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وأن أعمل صسيلحاترضمله ودلب ٠‏ 


]١9 [النمل:‎ 


«ولقد اختبرت الطرق الكلامية. 
فما رأيت فيها فائدة تساوي الفائدة التى وجدتها فى القرآن العظيم» 


الإمام فخر الدين الرازي 


أصل هذا الكتاب أطروحة علمية تقدمت بها المؤلفة إلى حامعة القاهرة: 
كلية دار العلوم: قسم الفلسفة الإسلامية: بإشراف أ. د. مصطفى حلمي؛ 
وأ. د. محمد السيد الجليندء وناقشهاأ. د. عبد الفتاح أحمد فؤادء وأ. د. محمد قاسم 
وحازت بها المؤلفة درجة الدكتوراه, برتبة الشرف الأولى, وذلك في 7غ اه 0١٠1م‏ 


الرسالة الجامعية ونيقة ثمثل شخصسية مؤلفها المنهجية والفكرية: 
وهو اللسؤول الأول عن كل ما يرد فيها من قضايا علمية؛ وحفاظاً من 
دار النوادر على ذلك لم تتدخل فيما ترى من المناسب تفييره أو التعليق عليه: 
حرصاً منها على عدم الإخلال بهذه الوثيقة: أو إبرازها خارج صورتها الحقيقية. 
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يمنع طبع هذا الكتاب أو أي جزء منه بكافة طرق الطبع والتصوير والنقل والترجمة 

والتسجيل المرئي أو المسموع أو استخدامه حاسوبياً بكافة أنواع الاستخدام وغير ذلك 
من الحقوق الفكرية والمادية إلا بإذن خطي من الناشر 
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ابي وبر 


فج برج ار سر 


* إلى من أكرمهما الله بذكرى عطرة ذ في القرآن الكريم» بقوله : # وَأخْفْضُ 
ليباعا لذ ل من الرحمة وقل رب أنحمهما رياف صَغِيرا #[الإسراء : 5]. 


الرخاء. وعصمتي على البلاء. ستري من الكروب. وعوني على الخطوب. . 
إخوتي وأخواتي 
* إلى من سهرا الليالي» وتحملا أعظم المشاق بجانبي دون كلل أو ملل . 


زوجي وابنتي 


إليهم جميعاً أهدي هذا البحث المتواضع 


ْ اه . ظ 
1 2 


22 يي ادم ل 


الحمد لله الذي وفقنى وأعاننى فهو الذي بيده العون» ومنه التوفيق والسداد. 


ولسفهلمر: 


فانطلاقا من قوله تعالى : دوو نأ هرح وأمْحكُرُ ول ولا حَكُونٍ * 
[البقرة: .]١87‏ 

فإنني أشكر الله سبحانه وتعالى على أنه وفقني لتعلم دينه. والعمل في خدمة 
شريعته» وهو شرف يصطفي الله له من يشاء من خلقه ويسخرهم في خدمة العلم 
زأقلة تالحهة يل أرلا واخر ا: 

كما أتوجه إلى الله العلي القدير الذي يسر وأعان على إتمام هذه الرسالة 
وإخراجها بهذه الصورة بالشكر والحمد» ولا شك أنه من فضل الله علي أن اجتمع 
في الإشراف على هذه الرسالة أستاذان جليلان» وعالمان فاضلان» أ. د/ مصطفى 
حلمي» وأ. رامحو اند لسلس فلله الحمد والشكر والثناء الحسن كما يليق 
بجلال وجهه وعظيم سلطانه . ظ 

وانطلاقاً من قول رسول الله يَلكهِ: «من لا يشكر الناس لا يشكر الله)20» وقوله 
أيضاً: «من صنع إليكم معروفاً فكافئوه فإن لم تجدوا ما تكافئونه به فادعوا له حتى 


)220 أخرجه الترمذي من حديث أبي هريرة ذه : (ك) البر والصلة عن رسول الله له (ب) ما جاء 
في الشكر لمن أحسن إليك» رقم الحديث /ا1817 . قال الترمذي: حديث حسن صحيح . 


م//0 ظ منهح الإمام فخر الدين الرازي بين الأشاعرة والمعتزلة 


تروا أن قد كافأتموه»('2. 

أتقدم بخالص الشكر وعظيم التقدير لأستاذي الجليل فضيلة الدكتور مصطفى 
محمد حلمي أستاذ الفلسفة الإسلامية بكلية دار العلوم» الذي شرفت هذه الرسالة 
وصاحبتها بإشرافه عليهاء ولا أظن أن هذه الكلمة التي أسجلها له تفي بالشكر 
لشخصيته الفذة التي جمعت بين الأستاذية الصادقة والأبوة الحانية» فقد منحني الكثير 
من علمه منذ بداية حياتي العلمية في كلية دار العلوم حتى هذه الأونة» فكان ولا يزال 
فياضاً معطاء» فنعم الأستاذ هو ونعم الوالد. ولقد كانت لخبرته الطويلة» ومراسه 
المتواصل في هذا المضمار أكبر الأثر في إنجاز هذا البحث وإخراجه إلى حيز الوجود. 
فقد جاد علي بتوجيهاته السديدة» وأعطاني الكثير من علمه ووقته. ولم يبخل علي 
بإرشاد» ولا توجيه» مما كان له أكبر الأثر في توجيه الرسالة ‏ ليس في هذه الرسالة 
وحدها وإنما أيضاً في رسالة الماجستير ‏ فقد أولاني من الرعاية والتوجيه ما طوق 
به عنقي إلى يوم الدين» فجزاه الله عني وعن جميع زملائي» بل وعن العلم وجميع 
طلابه خير الجزاء.ء وكتب له السعادة في الدارين الأولى والآخرة» اللهم آمين. 

كما أتوجه بعظيم الشكر إلى فضيلة الأستاذ الدكتور محمد السيد الجليند» 
المشرف المشارك على هذا البحثء الذي تكرم بقبول الإشراف رغم مشاغله 
الكثيرة» فكان خير معين في تسديد وتوجيه خطا البحث نحو تحقيق أهدافه» من 
تكوين علمي للباحثة. وإرشاد إلى مراجع مختلفة» وإبراز لأفكار يجب أن تضاء 
لتضيء صورة البحث ويخرج على أحسن صورة وفقآ لاستطاعة الطالبة» ولا شك 
أنه مما يذكر لجليل شمائله أن يمتزج في شخصه الكريم سمة الأستاذية بما تعنيه 


من الحق والعمل وفقهء وبين الإخوة وما تعنيه من رحمة في التوجيه» وبذل لطيب 


60 فيننك [حميد ”راك مؤسسة قرطبة» مصر (د. نت : 


شكر وتقدير ٠‏ ْ 4 


النصيحة» ولا شك أن إشرافه على هذه الرسالة قد أضاف إليهاء وأضاف إلي كذلك ؛ 
فجزاه الله عني خير الجزاء» وكتب له السعادة في الدارين الأولى والآخرة. 

كما أتقدم بفائق الشكر والامتنان إلى الأستاذين الفاضلين اللذين تفضلا بقراءة 
هذه الرسالة» وأبديا استعدادهما لمناقشتها والحكم عليها : 

* الأستاذ الدكتور/ عبد الفتاح أحمد فؤاد : 

أستاذ الفلسفة» ووكيل الكلية لشؤون الطلاب» بكلية التربية ‏ جامعة 
الإسكندرية. 

* الأستاذ الدكتور/ محمد محمد علي قاسم : 

أستاذ الفلسفة» ووكيل الكلية لشؤون الطلابء بكلية الآداب ‏ جامعة 
الإسكندرية. ظ 

وأسال الله أن يجعل ذلك في ميزان حسناتهماء وأن يجزيهما عني خير الجزاء . 

كما لا يفوتني أن أتوجه بالشكر الجزيل لجامعة القاهرة» ممثلة بكلية دار 
العلوم»؛ حيث منحتني شرف الانتساب إليها والدراسة فيهاء فجزى الله القائمين عليها 
خير الجزاء . ظ 

كما أتوجه بعميق الشكر إلى أساتذتي في كلية دار العلوم قسم الفلسفة 
الإسلامية. حيث لقينا عندهم كل رعاية وعون وحسن معاملة ودماثة خلق . 

ولا يفوتني أن أذكر بالفضل الأستاذ الدكتور عبد المقصود عبد الغني 
- رحمه الله لما كان له من أياد بيضاء على الباحثة» فأسأل الله أن يدخله فسيح 
جناته» كما لا يفوتني أن أشكر القائمين على مكتبتي الإعارة والرسائل الجامعية 
على التعاون الكريم والروح الطيبة التي قابلونا بها . 


و١‏ منهج الإمام فخر الدين الرازي بين الأشاعرة والمعتزلة 


إلى فكرة. أو أمدنى بمرجع . أو قال لى كلمة طيبة؛ أو تودضة إلن نادهو صالحة. 


وآخر دعوانا أن الحمد لله رب العالمين 
وما توفيقي إلا بالله عليه توكلت وإليه أنيب 


[10لالا 


إن الحمد لله نحمذه ونستعينه ونستهديه ونستغفره» ونعوذ بالله من شرور 


أنفسنا ومن سيئات أعمالنا من يهده الله فلا مضل لهء ومن يضلل فلا هادي له. 


وأشيد أن لا إله إلا الله واشهن أن محهدا يده ووسو له 

أماسهرم: 

فيسعدني أن أقدم لهذا الكتاب من تأليف الدكتورة/ خديجة حمادي العبدالله . 

وقد قامت المؤلفة بالإبحار في مؤلفات الرازي (545 -505ه) هذا الفقيه 
والمتكلم والأصولي والمفسّر والمؤرخ وعالم اللغة والطبيب ‏ طوال نحو أربع سئين - 
لعنين مقا 

ومتسلحة بأدوات البحث العلمي. . . واجهت صعوبات عدّة» ولكنها بعون الله 
تغلبت عليهاء وكنت أخشى عليها طوال فترة الإشراف على رسالة الدكتوراه في 
الفلسفة الإسلامية» وهى أصل هذا الكتاب بعنوان «منهج الإمام فخر الدين الرازي 
. بين الأشاعرة والمعتزلة»» كنت أخشى عليها من الافتتان به لغزارة علمه» وتشعب 
تأليفه ولكنها كانت عند حسن الظن بهاء فاستطاعت الإفلات من فتنته» بل اتخذت 
بعض المواقف الناقدة بموضوعية» وسكئدة إلن الأدلّة فكانت نعم الباحثة المدققة 
التي يُنتظر لها بمشيئة الله تعالى وعونه ‏ مستقبلاً زاهرا . 


ويتضمن الكتاب مقدمة وأربعة أبواب على النحو التالى : 


١١‏ ظ منهج الإمام فخر الدين الرازي بين الأشاعرة والمعتزلة 


* عرضت المؤلفة في المقدمة بصورة موجزة لحياة الإمام الرازي وتطور 
العذعي الاتعري تن عضر العام الراقق: 

ااا يي اس بو وا 
الترتب التالي : 

- موقف الرازي من النظر العقلي وأهميته في معرفة الله . 

- موقف الرازي من حجية الدليل النقلى في العقيدة . 

- علاقة الدليل النقلي بالدليل العقلي عند الرازي 

- موقف الرازي من صور الاستدلال الكلامية . 

* وفي الباب الثاني عرضت المؤلفة لآراء المذاهب الكلامية في الإلهيات» 
وذلك في خمسة فصول: 

الأول عن وجود الله كلك وأدلته . 

- والثاني عن الأحكام العامة للأسماء والصفات عند الرازي . 

- والثالث عن الصفات السلبية . 

- والرابع عن الصفات الثبوتية . 

- والخامس عن أفعال الله تعالى . 

*# وخخصصت الكاتبة الباب الثالث عن العالم» ويتضمن أربعة فصول : 

- الأول عن خلق العالم . 

- والثاني عن الجوهر الفردء وشيئية المعدوم . 

٠‏ -والثالث عن الزمان» والخلاء» والمكان. 


- والرابع عن السببية وفكرة العادة. 


تقديم بقلم د. مصطفى محمد حلمي ١‏ 


* وكان موضوع الباب الرابع عن الإنسان ومقسّم إلى خمسة فصول بالترتيب 
التالي : 

الأول النفس الإنسانية . 

- والثاني الجبر والاختيار. 

دوالثالت الثبوات: ظ 

- والرابع السمعيات» وعقيدة البعث . 

- والخامس الإيمان والإمامة. 

* وفي الخاتمة عرضت المؤلفة لأهم النتائج التي استخلصتها . 

هذاء وقد اقتضى موضوع الكتاب من المؤلفة الفاضلة التوسع في دائرة 
البحث» فشملت كافة القضايا الكلامية التي دار حولها النقاش بين المعتزلة والأشاعرة 
ثم العناية بعرض آراء الإمام الرازي وتفصيل القول في مواقفه من هذه القضايا 
وتحديد اتجاهه إزاءها. 

وقد قامت الدكتورة خديجة بهذا الدور خير قيام» فضلاً عن امتلاكها لأدوات 
البحث العلمي من حيث استخدامها للمنهجين : التحليلي والمقارنة» مع عمق 
النظر ودقة الحكم وسلامة الأسلوب وغزارة المصادر والمراجع المتصلة بموضوع 
الكتاب» وبذلك قدمت الدكتورة/ خديجة حمادي عملاً علمياً ينسم بالأصالة 
والابتكار» ويضيف جديداً إلى المكتبة الإسلامية . 

كذلك فقد أحسنت الدكتورة / خديجة حمادي في استخلاص عدة نتائج بعد 
دراستها للرازي» ولكني أتوقف عندما أراه نقطة مفارقة بين التيارين: الكلامي 
والسلفيء حيث غلب الرازي الدراية على الرواية» فالنظر العقلي والقياس في 


١‏ منهج الإمام فخر الدين الرازي بين الأشاعرة والمعتزلة 


ل 
به 


الأحكام كان أغلب عليه من الاعتماد على النصوص» وربما كان هذا سبباً في تذبذبه 
وعدم ثباته على رأي واحد في أي مسألة يبحثها كما استخلصت ذلك الدكتورة 
خديجة» وقد اشتهر بقانونه في التأويل الذي تعرض بسببه لحملة ابن تيمية (المعبّر 
عن الاتجاه السلف). حيث يقول: «ومثل هذا القانون الذي وضعه هؤلاء ‏ يقصد 
المتكلمين كالرازي وغيره ‏ يضع كل فريق لأنفسهم قانوناً فيما جاءت به الأنبياء 
عن الله» فيجعلون الأصل الذي يعتقدونه ويعتمدونه هو ما ظنوا أن عقولهم عرفته» 
ويجعلون ما جاءت به الأنبياء تبعاً له» فما وافق قانونهم قبلوه» وما خالفهم لم يتبعوه» 
وهذا يشبه ما وضعته النصارى من أمانتهم التي جعلوها عقيدة إيمانهم وردوا نصوص 
التوراه والإنجيل إليها)”" . 

وعند دراسة المراحل التي مر بها علماء الكلام» نعثر على ما يفيد انتهاءهم 
لتفضيل طريقة القرآن. وقد أورد الشيخ محب الدين الخطيب ‏ رحمه الله - نصوصاً 
عن الجويني إمام الحرمين كمثال بتفضيله مذهب السلف في نهاية حياته ثم علق بقوله 
«الذي يراقب تطور علماء الكلام في الإسلام يتوصل - في الغالب ‏ إلى حقيقتين 
رائعتين : [ ظ ظ 

ظ الأولى: أنهم كانوا يعتبرون أساليب الفلسفة الكلامية ضرورة من الضرورات 
في مقاومة المشككين بحقائق الإسلام ودفع ضلالات أهل الأهواء. إلا أنهم لطول 
معاناتهم ذلك صارت هذه الأساليب مألوفة لهم . 

والحقيقة الأخرى: أنهم إذا صاروا في طور النضوج يتبين لهم بنور الله أن 
فائدة هذه الأساليب في إقناع أهل الأهواء أقل من الضرر الذي ترتب على الالتجاء 


)١(‏ بيان موافقة صريح المعقول لصحيح المنقول ص" على هامش كتاب منهاج السنة أو تعارض 
العقل والنقل بتحقيق : د/ محمد رشاد سالم . 


تقديم بقلم د. مصطفى محمد حلمي هم ١‏ 


إلى هذه الضرورة» ولذلك كانوا يجنحون إلى تركها ويرجعون إلى مذهب السلف 
في أمر العقائد» وقد تقدّم ما قاله أبو المعالي الجويني في كتابه (الرسالة النظامية) 
في رجوعه إلى مذهب السلف. . . وأبلغ من ذلك ما وقع قبل للإمام أبي الحسن 
الأشعري في طوره الثالث الذي كان خاتمة مطافه بما سجّله في كتاب الإبانة الذي 
ثبت أنه آخر كتبه (انظر شذرات الذهب ”: 200)7:0 , 

ولم يكن ثمة أي خلل في هذه النظرة الثاقبة التي رآها الشيخ محب الدين 
الخطيب. إذ أيدّتها الدكتورة/ خديجة حمادي عندما قررّت في نتاج دراستها أن 
الرازي انتهى في أواخر حياته إلى السلف متوّجاً بذلك حياة عقلية وفكرية خصبة. 
وقد أوثر عن الرازي في نهاية حياته إملاء وصيته التي قال فيها: (ولقد اختتبرثُ الطرق 
الكلامية والمناهج الفلسفية فما رأيثُ فيها فائدة تساوي الفائدة التي وجدتها في 
القرآن العظيم). . . [وأخيراً يعلنها واضحة. لا لبس فيها ولا غموض: فيقول : 
ديني متابعة محمد سيد المرسلين يله وكتابي هو القرآن العظيم» وتعويلي في طلب 
الدين عليهما]. . . 27. ظ 

وهنا نريد أن نبحث أيضاً في ثمرة المناهج الكلامية على واقعنا المعاصر : 
إن منهج الرازي - وغيره من المتكلمين ‏ يعبر عن الفجوة التي وضعوا بذورها بين 


)١(‏ ص58١44-1١‏ من كتاب (المنتقى من منهاج الاعتدال في نقص كلام أهل الرفض 
والاعتزال)» وهو مختصر منهاج السئة لابن تيمية» اختصره الذهبي» حققه وعلق حواشيه: 
الشيخ محب الدين الخطيب» ط المكتبة الفلسفية» سنة 797/5١ه.‏ < 

(؟) صىه من كتاب (الإمام فخر الدين الرازي ‏ حياته وآثاره) للدكتور/ على محمد حسن 

العماري» ط المجلس الأعلى للشؤون الإسلامية بالقاهرة (/178١ه-19759م)»‏ وعند ذكر 
ترجمة الرازي قال المؤلف: (مع تبحره في علم الكلام والفلسفة كان يطلب - دائماً ‏ 
إينانا عزينان العجاتة ص 8) . ظ 
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النقل والعقل. ثم ازداد اتساعها قرناً بعد قرن حتى استفحل الخطب في عصرنا ولم 
يعد تقديم العقل على النص بهذا المفهوم المباشر الناجم عن الإخلاص في تحري 
الحق» ولكن أصبح التأويل الكلامي ذريعة لكل من يريد اتباع الأهواء بغير ضوابط 
شرعية محكمة» وبلغة عصرنا أصبحت طريقة تقديم العقل على النص عنواناً على 
ما يسمى بالإبداع والتحرر والحداثة» وهي تهدف إلى طعن المقدّسات والازدراء 
بالنصوص والقيم التي كانت موضع التبجيل على مدى الأجيال عن إيمان ووعي . 

وسيجد القارى؟ محتوى هذا الكتاب دليلا مقنعا بأن العودة إلى الكتاب والسنة 
بالمنهج السلفي, هي الطريقة الأعلم والأحكم . 

وأسأل الله تعالى التوفيق والسداد للدكتورة/ خديجة حمادي العبدالله في 
حياتها العلمية والعملية . 


وصلى الله وسلم وبارك على نبينا محمد وعلى آله أجمعين 


مط دجا 


الإسكندرية في ١7‏ ربيع الأول سنة 575١ه‏ 


7 أبريل سنة 8١٠٠م‏ 


[10لالا 


الأسن ذالدكورعبدالفتّاح حمر فوّاد 

الحمد لله رب العالمين» والصلاة والسلام على خاتم الأنبياء والمرسلين سيدنا 
محمد وعلى آله وصحبه أجمعين . 

ادسرم 0 

فإنه يحلو للمتشائمين اتهام شباب المسلمين اليوم بالسطحية والتكاسل» 
وعدم الجدية في إنجاز ما يسند إليهم من أعمال» ولئن صح هذا الحكم القاسي على 
كثير من شباب هذا العصرء إلا أن من بين الشباب من يتسم بالإخلاص في العمل » 
والجدية في إنجازه . 

ومن أفضل الأمثلة على ما نقول». هذا الإنجاز العلمي الكبير الذي نقدمه 
للقارى"» إنه بحث علمي قدم للحصول على درجة الدكتوراه بمرتبة الشرف الأولى 
من قسم الفلسفة الإسلامية بكلية دار العلوم جامعة القاهرة . 

وصاحبة هذا البحث هي الدكتورة خديجة حمادي العبدالله»؛ وقد سعدت كثيراً 
بمناقشة رسالتها الضخمة للدكتوراه؛. على الرغم من أنني لا أميل عادة إلى الرسائل 
الجامعية الكبيرة» إلا أن موضوع هذه الرسالة» ومنهج الباحثة في المعالجة العلمية 
العميقة» يبرران الضخامة التي صدرت بها الرسالة . ظ 

لقد كان من المتعذر أن يطلب من الباحثة المجتهدة الحذف أو الاختصارء إذ 
كيف يتسنى ذلك وموضوع دراستها العلامة الموسعي الكبير فخر الدين الرازي» 
وموقفه من أكبر فرقتين إسلاميتين» وهما الأشاعرة والمعتزلة . 
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إن القارى“ المتأني للبحث الذي بين يديه الآن» حينما يفرغ من القراءة الواعية 
الدقيقة يخرج بصورة تفصيلية كاملة عن منهج كل من الفرقتين الكبيرتين» والمسائل 
الاعتقادية التي تمثل مذهب كل منهماء فضلاً عن منهج الفخر الرازي ومذهبه 
الكلامي والفلسفي . ظ 

لقد أخلصت الباحثة في بحثهاء واجتهدت في عملهاء وبذلت جهداً مشكوراً 
في جمع مادة علمية ضخمة؛ من عدد كبير من أمهات الكتب والمصادر الأصلية» 
والمراجع العلمية المهمة» واستطاعت أن تقدم هذه المادة العلمية الثرية في نسق 
متكامل» وأن تصيغه في لغة عربية فصيحة ودقيقة . 

حقاً لا ينبغي أن نزكى على الله أحداًء ولكني أتوقع للباحثة الشابة الدكتورة 
خديجة حمادي العبدالله مستقبلاً علمياً مزدهراًء إن شاء الله تعالى . 


ا وله عبالفثا عأ حميثواو 


أستاذ الفلسفة الإسلامية 
كلية التربية جامعة الإسكندرية 


لالالا 


إن الحمد لله» نحمده» ونستعينه» ونستغفره» ونعوذ بالله من شرور أنفسناء» - 
وسيئات أعمالناء من يهده الله فلا مضل لهء ومن يضلل فلا هادى له . 

وأعيد أن لأ اله إلا الله وحدده للاشرييك لق واشييت أن حيندا عله 
ورسوله يه شهادة تنجّي من اعتقدها وقالها وعمل بها ودعا إليها في يوم تشيب 
لوول الولوانة »رارض اللهم عن غلناننا الحا ملت لين تشيووا التحوه برد افيا 
عنه» وأزالوا شبه الباطل عن ثقة ويقين» ووهبوا حياتهم لنصرة الدين وخدمة علومه؛ 
فكانوا أئمة أعلاماً» وهداة مرشدين . 

أماسر : 

فإن علم الكلام من أشرف العلوم الإسلامية التي نشأت وترعرعت في كنف 
الإسلام» فهو يتضمن الحجاج عن العقائد الإيمانية بالأدلة العقلية» والرد على شبه 
المبتدعة المنحرفين في الاعتقادات عن ثقة ويقين» وهذا هو المطلب الأكبر والغاية 
العظمى لكل عالم مؤمن . 

ومن المعلوم أن علم الكلام قد أدى مهمة عظيمة في الدفاع عن الدين ضد 
خصومه القدامى» وهو جدير أيضاً؛ بل هو الوسيلة المثلى في الرد على أعداء 
الإسلام من المعاصرين؛ لآن رجاله في وضع ثقافي يسمح لهم أكثر من غيرهم بالقيام 
بهذه المهمة العظيمة» وحتى يقوموا بهذا الدور لا بد لهم من أن يتمثلوا تراث 
الأمة الإسلامية العريق» فيأخذوا من أدواته ما يفيد في عصرنا الحالي» فمن المعلوم 
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أن الأمة إذا أرادت أن تنهض وتستعيد مجدها العلمي ومكانتها الحضارية» فلا بد 
لها من العودة إلى ترائهاء وإلى سيرة وجهود علمائها ومفكريهاء الذين أثروا الحياة 
العلمية بجهودهم؛ ودراساتهم ومؤلفاتهم التي تزخر بها مكتبات العالم في شرقه 
وغريه. 0 

فقد ترك لنا التاريخ الإسلامي أسماء علماء أجلاء» ومفكرين فضلاء» قلما 
يخلو كتاب أو مرجع في العلوم الإسلامية من ذكرهم» والإشادة بمكانتهم العلمية» 
وتمرسهم ورسوخهم في كثير من مجالاات العلم المختلفة . 

ومن هؤلاء صاحب هذه الدراسة الفقيه» والمتكلم» والأصوليء والمفسرء 
والمؤرخ» وعالم اللغة والطبيب» والفيلسوف الإمام فخر الدين الرازي (ت5١1ه)‏ 
مجدد المائة السادسة للهجرة _» الذي بلغت شهرته الافاق» وكانت مؤلفاته 
- ولا تزال ‏ من أهم المراجع وأوثقها عند الباحثين المهتمين بالدراسات الإسلامية. 

وكل من أتى بعده استفاد من علمه وتحقيقاته وحسن ضبطه» وإن دل هذا 
الكلام على شيء فإنما يدل على مكانته» ومنزلته» وثقة العلماء بعلمه. 

ولقد جاءت هذه الدراسة بعنوان: 

«متيجالإمام شخرالنَنلرازي ١ه‏ ده بَيْنا لسعو والكرة: 

وأهمية الموضوع تبرز من جوانب عدة أهمها أمران اثنان : 

الأول: شخصية الإمام الرازي ومكانته العلمية» وما امتاز به من غزارة علم 
وسعة إطلاع» مكناه من التصنيف في شتى العلوم» فصنف في الفقه» والتاريخ» 
والتفسير» واللغة» والفلسفة» والطب» والفلك» والسحرء وغير ذلك» فشخصيته 


تستحق الدراسة وتزيد الموضوع أهمية . 


الثاني : موضوع الدراسة» والهدف منهاء فموضوع الدراسة هو معرفة 
المنهج الذي يتبعه الرازي في دراساته الكلامية. والهدف من ذلك معرفة موقف 
الرازي ومذهبه في مختلف المسائل التي بحثها هل كان أشعرياً صرفاء أم كان 
مجدداً في المذهب الأشعري؟ أم أنه مال إلى المعتزلة؟ أم كان له منهجه الخاص 
وآراؤه الخاصة؟ 

وهذا ما سيتضح من خلال هذا البحث بإذن الله . 

* الدراسات السابقة : 

أما عن الدراسات العلمية التي سبقت هذه الدراسة وتناولت شخصية الإمام 
الرازي فهي كثيرة» أذكر منها الات : 

١‏ «فخر الدين الرازي وآراؤه الكلامية»: وهي رسالة ماجستير» مقدمة من 
الأستاذ محمد صالح الزركان» قسم الفلسفة الإسلامية» كلية دار العلوم» 1977م . 

١‏ - «موقف فخر الدين الرازي من الفلسفة الإلهية عند ابن سينا»: رسالة 
دكتوراه» مقدمة من الباحث مصطفى سيد أحمد شاهين » كلية الآداب: جامعة 
القاهرة» 19/7م. 

 '“‏ «الله والكون في فلسفة فخر الدين الرازي»: رسالة دكتوراه مقدمة من 
الباحث مختار أحمد عبد الصالحين؛ كلية الآداب قسم الفلسفة؛ جامعة القاهرة» 
65ام. 

؛ ‏ «الإمام فخر الدين الرازي منهجه وآراؤه في المسائل الكلامية»: رسالة 
دكتوراه» مقدمة من الباحث إبراهيم محمد إبراهيم» إلى قسم العقيدة والفلسفة» كلية 
أصول الدين» جامعة الأزهر» 19175 م. 
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ه ‏ «فكر الإمام الرازي في النبوات من خلال تفسيره مفاتيح الغيب ومدى 
توظيفه في العصر الحديث) : رسالة دكتوراه» مقدمة من الباحث أحمد محمد علي 
ليلة» إلى قسم العقيدة والفلسفة» كلية أصول الدين» جامعة الأزهرء 9197١م.‏ 

 ”‏ «القضايا الكلامية للإمام فخر الدين الرازي في كتابه المعالم»: رسالة 
ماجستير» مقدمة من الطالب زكريا بيران بن عبد الجوادء قسم الفلسفة الإسلامية» 
كلية دار العلوم ‏ 14ام. 

٠‏ «نظرية المعرفة عند فخر الدين الرازي»: رسالة دكتوراه» مقدمة من 
الطالب شوقي علي عمر» قسم الفلسفة الإسلامية» كلية دار العلوم» ١99١م.‏ 
ومن الصعوبات التي واجهتنى في دراسة هذا الموضوع هي : ظ 

١‏ - وفرة المادة العلمية عند الإمام الرازي». فقد خلف مؤلفات كثيرة 
وموسوعات كبيرة تطلبت جهدا كبيراً في البحث والتدبر. 

؟ - في كثير من الأحيان يصعب معرفة رأي الرازي» وذلك لكثرة النقول التي 
ينقلها عن العلماء بدون أي تعليق عليها أحياناً» وهذا ما جعل المهمة أصعب؛ لأن 
الدراسة تحتاج لجمع المعلومات والتنسيق بينهاء وغالباً ما تكون الفكرة الواحدة 
منثورة في كتب عديدة في أكثر من موضع . 

“- استخدامه للمنهج الجدلي على نحو: إذا قال قلنا. . . ويستمر حتى أعيد 
القراءة مرات ومرات لاستخلص رأي الرازي في النهاية . 

؛ - إيراد شبهات الخصوم بإسهاب شديد, والرد عليها بإختصار شديد. 
الذي قد يوقع القارى* في الظن بأن الشبهات هي قول الرازي» وأيضاً طريقته في 
عرض حجج الخصوم تشعر بأنه يعتقدهاء فكان ذلك يتطلب مني إعادة القراءة مرات 


عديدة . 


مقيك هيك ١‏ 


عدم ثبات الرازي على رأي واحد في أي مسألة يبحثهاء فهو يغير رأيه 
من كتاب لآخرء بل وأحياناً أخرى يغير رأيه في نفس الكتاب الواحد» فنجده في 
البداية ينصر قولاً معينًء ثم لا يلبث أن ينتقده في موضع آخرء لذا فكان لا بد من 
محاولة جمع آرائه في مسألة ما من سائر كتبه» ثم مراعاة التسلسل الزمني للتأليف 
- فقد التزمت التسلسل الزمني لمؤلفاته وجاءت نتيجة بحثي مطابقة لما انتهى إليه 
أ. الزركان في كتابه فخر الدين الرازي - لكي نتمكن من معرفة الرأي الذي انتهى 
إليه» وهذا ما تطلب الكثير من الوقت والقراءة . 

أما المنهج : 

فقد اقتضت طبيعة الموضوع أن يكون المنهج الذي سارت عليه الدراسة 
متعدداً وليس واحداًء وذلك محاولة في إبرازها بالصورة التي يألفها المطالع لها. 

فقد اعتمدت المنهج التاريخي الوصفي في جمع المادة العلمية» واستقصاء 
الأخبار من مكانهاء وتتبع جذور ونشأة المسألة» وتطورهاء وأبرز القائلين بها . 

كما طبقت المنهج النقدي لفحص المادة العلمية» والتأكد من صحتها ودقتها 
وحسن الربط بينهاء» ودفع التعارض» واستعنت بالمنهج المقارن الذي يحاول بيان 
أوجه التشابه أو الاختلاف بين مواقف الإمام الرازي وغيره من العلماء . 

واستخدمت المنهج التحليلي والتركيبي في دراسة المسائل عند الإمام الرازي» 
والتأكد من صحتها ودقتهاء وتقييم آرائه» وترجيح الرأي فيهاء وحرصت قدر 
استطاعتي على تسلسل الأفكار وترابطهاء وحاولت أن ألتزم بالموضوعية والحيدة. 
فكنت أعرض أراء الإمام الرازي دون تعصب لهء مبينة ما له وما عليه» كما حرصت 
في هذه الدراسة أن أعتمد على النصوص الأصلية حتى تكون دراسة موضوعية» 
تتسم بالنزاهة والإنصاف» وحتى يتاح للقارى؟ الوقوف على هذه النصوص» ويشارك 
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في تقييمها والحكم عليهاء كما سمحت لنفسي أن أخالف الإمام الرازي» وأنقد. 
وأرفض بعض آرائه التي قد لا تحظى بالقبول . 

ولقد اقتضت طبيعة الدراسة مقارنة آراء الرازي مع آراء كل من المعتزلة 
والأشاعرة» ولقد اخترت ممثلاً لآراء المعتزلة القاضي عبد الجبار (ت6١5ه)؛‏ 
باعتباره الممثل لما انتهى إليه الفكر الاعتزالي» كما اخترت الإمام الأشعري 
(ت5 ؟77ه) باعتباره مؤسس المذهب الأشعري - الذي ينتسب إليه الرازي - وذلك 
لمعرفة مخالفة أو موافقة الرازي له. وهذا لا يعني أنني تقيدت بهما في هذه الدراسة. 
فقد نقلت أقوال علماء آخرين» فقد كانت بعض المسائل تستدعي معرفة آراء 
شخصيات أشعرية ومعتزلية أخرى» لمعرفة ما إن كان الرازي قد تأثر بهم أم لا؟ 

وكنت أعرض لموقف المعتزلة والأشاعرة» ومن ثم موقف الرازي في أغلب 
المسائل التي تناولتها هذه الدراسة» موضحة في النهاية قرب الرازي أو بعده عن 
هاتين المدرستين . 

كما حرصت في دراستي على تخريج الايات القرآنية» وتخريج الأحاديث 
النبوية» مع التعريف بالعلماء الوارد ذكرهم في البحث» وتقديم فهرس موضوعات 
كاشف يساعد القارى” في الرجوع إلى ما يجب أن يرجع إليه أو يستوثق منه . 
* خطة البحث : 

أما عن خطة البحثء فقد كان لعنوان الرسالة أثر في اختيارها وتنظيمهاء - 
فجاءت الدراسة في أربعة أبواب تسبقها مقدمة» وتليها خاتمة» وفهرس» وكل باب 
يحتوي على أكثر من فصل . 

وهذا عرض تفصيلي لخطة البحث : 

المقدمة: وقد ضمنتها الكلام عن أهمية الموضوع, وأبرز أسباب اختياري 


1 والدراسات السابقة» وأهم الصعوبات التي واجهتني. والمنهج الذي اتبعته مع 
عرض تفصيلي لخطة البحث . 

مدخل تمهيدي: عرضت فيه لمحة موجزة عن حياة الإمام الرازي» وتطور 
المذهب الأشعري حتى عصر الإمام الرازي . 

أما الباب الأول: فقد جاء تحت عنوان «مناهج البحث» ويتضمن أربعة 
فصول: 

أما الفصل الأول: فقد جاء تحت عنوان: «موقف الرازي من النظر العقلي 
وأهميته في معرفة الله»؛ حيث عرضت فيه لرأي الرازي في تعريف النظرء وأقسامه. 
ووجوبه» وإفادته للعلم» وأول الواجبات على المكلف». وحكم التقليد في الإيمان. 
مع بيان ما أخذه عن الأشاعرة أو من المعتزلة . 

أما الفصل الثاني : فقد جاء بعنوان «موقف الرازي من حجية الدليل النقلي 
في العقيدة» . 

ففي البداية عرضت لتعريف الرازي للدليل وأقسامه» ثم عرضت لحجية 
كل من القرآن» والسنة (متواتر- وآحاد)» والإجماع في مسائل العقيدة عند الرازي» 
مع مقارنتها بآراء علماء المعتزلة والأشاعرة . 

٠‏ وأما الفصل الثالث: فقد جاء بعنوان: «علاقة الدليل النقلى بالدليل العقلي 
عند الرازي» وفيه عرض لفكرة الدور» وتقسيم الأصول العقدية حسب نوعية الدلالة 
اللناقدة» وميد إنكانبة هنارق النقل بوالعقاعتد الر از كما عرفت لقانون 
الرازي في التأويل» ونقد العلماء له. 

وأما الفصل الرابع: فقد جاء بعنوان: «موقف الرازي من صور الاستد لال 
الكلامية» : 
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أولاً ‏ الطرق الضعيفة : 

١‏ - قياس الغائبٍ على الشاهد. 

١‏ - بطلان الدليل يؤذن ببطلان المدلول. 

. الإلزامات‎  '"“ 

؛ ‏ الأدلة السمعية . 

ثانياً ‏ نقد الرازي لمقدمات في علم الكلام : 

المقدمة الأولى : «ليس عدد أولى من عددء فيلزم إما إثبات أعداد لا نهاية 
لهاء أو نفي العدد أصلاً» . 

المقدمة الثانية: «الاستدلال بتساوي الشيئين من بعض الوجوه على تساويهما 
مطلقاً» . 

الثاً بعض الصبغ والمناهج التي استخدمها الرازي : 

قاش الآولى: 

؟' المعارضة. 

“ع القسمة العقلية : 

550 

ه-_الاستقراء. 

أما الباب الثاني : فجاء تحت عنوان «الإلهيات»: ويتضمن خمسة فصول . 

الفصل الأول : «وجود الله وأدلته» . 

أولاً : الرجوةوالمافية. 


ثانياً: أدلة وجود الله تعالى . 


مقدمة ظ 1 


01 الفصل الثاني : فقد جاء بعنوان: «الأحكام العامة للأسماء والصفات 
عند الرازي». 

وروي محين اين . 

المبحث الأول: الأسماء الحسنى : (الأسماء وعلاقتها بالصفات» عدد 
أسماء الله ؛ طريق إطلاق الأسماء على الله تعالى» معاني أسماء الله عند الرازي» علاقة 
الانب المي الع 

المبحث الثاني : الصفات الإلهية عند الرازي: (الأحكام العامة للصفات» 
هل يمكن معرفة حقيقة ذاته تعالى» الصفات وعلاقتها بالذات الإلهية» تقسيم 
الصفات» حصر الصفات) . 

وأما الفصل الثالث : فجاء بعنوان «الصفات السلبية»» ويتضمن الحديث 
عن : (أولاً: الوحدانية . ثانياً: التنزيه عن الجسمية. ثالثاً: التنزيه عن المكان 
والتحفة بعرابعا: القدم والبقاء. خامساً: رؤية الله تعالى) . 

وأما الفصل الرابع : فجاء بعنوان «الصفات الثبوتية»» ويتضمن الحديث 
عن: كونه تعالى : (قادراً ‏ عالمآ ‏ مريداً ‏ حياً ‏ سميعاً ‏ بصيراً متكلما)» ثم 
ختمته بالحديث عن مشكلة القول بخلق القرآن) . 

وأما الفصل الخامس : فجاء بعنوان «أفعال الله تعالى»» ويتضمن الحديث 
عن : أولاً: الصلاح والأصلح . ثانيآ: الحكمة والتعليل . 

وأما الباب الثالث : فجاء تحت عنوان «العالم». ويتضمن أربعة فصول: ' 

أما الفصل الأول: فجاء بعنوان «خلق العالم» . 
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خلق العالم في القرآن الكريم» وتعريف العالم عند المتكلمين وتعرضت للحديث 
عن: موقف الرازي من الآراء في حدوث العالم وقدمه؛ وأدلة حدوث العالم عند 
الرازي» ونقده لنظرية الفيض ١»‏ ثم ختمته بالحديث عن فناء العالم . 

وأما الفصل الثاني : فجاء بعنوان «الجوهر الفرد. وشيئية المعدوم»» تحدثت 
فيه عن: الجوهر الفرد» آراء المنكرين والمجوزين له مع رأي الرازي وأدلته في وجود 
الجوهر» كما بحثت في شيئية المعدوم وموقف الرازي . 

وأما الفصل الثالث : فتضمن الحديث عن «الزمان والخلاء والمكان عند 


الإمام الرازي». 
وأما الفصل الرابع : فقد خصصته للكلام عن «السببية وفكرة العادة عند 
الإمام الرازي» . ظ 


وأناالنات الرايع #بوالأخير» :تقد جاء وتررة [الإتسان») ومعقم عمنة 
فصول: 

الفصل الأول: وجاء بعنوان «النفس الإنسانية». ويتضمن الحديث عن : 
(تعريفها ‏ أدلة وجودها ‏ طبيعتها ‏ العلاقة بينها وبين البدن ‏ حدوثها ‏ وحدتها - 
بقاؤها ‏ إبطال القول بالتناسخ) . 

وأما الفصل الثاني : فجاء بعنوان «الجبر والاختيار»» ويتضمن الحديث عن : 
(أفعال العباد» والقدرة الإنسانية» والتكليف بما لا يطاق» والتحسين والتقبيح) . 

وأما الفصل الثالث: فجاء بعنوان «النبوات»» ويتضمن الحديث عن : (تعريف 
النبوة والرسالة» وطبيعة النبوة وحقيقتهاء وبعثة الأنبياء والحاجة إليهم» ومنكرو 
. النبوات» وإثبات النبوة» وإثبات نبوة سيدنا محمد يله والوحي» وصفات الأنبياء 
وعصمتهم» والمفاضلة بين الملائكة والأنبياء» والمفاضلة بين الأنبياء» والمعجزات 


ومعجزة القرآن الكريم» والولاية والكرامة). 

وأما الفصل الرابع : وجاء تحت عنوان «البعث والسمعيات»»: ويتضمن 
مبحثين اثنين : 

جاء المبحث الأول: تحت عنوان «عقيدة البعث» ويتضمن الحديث عن : 
(البعث في القرآن الكريم» الإتجاهات والاراء في البعث؛, المعاد الجسماني» موقف 
الرازي من البعث (الإمكان)» إثبات وقوع المعاد الجسماني). 

وجاء المبحث الثاني : تحت عنوان «منهج الرازي في إثبات السمعيات» . 

ويتضمن الحديث عن: (إثبات عذاب القبر» الجنة والنار» الشفاعة» الميزان» 
والصراط». والحوض). 

أما الفصل الخامس : فجاء بعنوان «الإيمان والإمامة» ويتضمن مبحثين اثنين : 

الممبحث الأول: الإويمان وبعض متعلقاته» ويتضمن الحديث عن : (الإيمان 
والإسلام والعلاقة بينهماء والاستثناء في الإيمان» وزيادة الإيمان» وحكم مرتكب 
الكبيرة) . ظ 

وجاء المبحث الثاني: تحت عنوان «الإمامة»» ويشمل الحديث تمهيداً وسبع 
نقاط هي : 

(تعريفهاء حكم نصب الإمام» طرق توليته»ء شروط الإمام» اشتراط النسب 
القرشي» إمامة المفضول. إثبات إمامة الخلفاء الراشدين) . 

الخاتمة: وفي نهاية الدراسة جاءت الخاتمة التي تحدثت فيها عن أهم 
نتائجهاء وأبرز مواقف وآراء الإمام الرازي» وتوصيات البحثء وبهذا أرجو أن 
يكون البحث قد استوعب أهم ما يتعلق بموضوعه . 
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وأخيراء فهذه هي رسالتي عن «منهج الإمام فخر الدين الرازي (ت05١5ه)‏ 
بين الأشاعرة والمعتزلة»» بذلت فيها كل ما في وسعي من أجل أن يأتي هذا البحث 
مقبولاً ومرضياء ولا أنفي عنه قصوراً وتقصيراً» فإن النقص والتقصير ملازم لأعمال 
الموج والله تعالى يعلم أنني ما ضننت بجهد ولا ادخرت وسعاً في سبيل أن يأتي هذا 
العمل على خير وجهء فأسأله تعالى أن يتقبل مني عملي» وأن يدخر لي ثواب هذا 
الجهد المتواضع يوم ألقاه» وأن يلهمني الصواب والهدىء وأن يرزقني الإخلاص 
والتوفيق» وما حالي إلا كحال الفاضلة مريم بنت عبد القادر» التي نسخت كتاب 
الصحاح للجوهري في أواخر القرن السادس الهجري» حيث قالت : 

لأرجو من وجد فيه سهواً أن يغفر لي خطئي؛ لأني كنت بينما أخط بيميني» 
كنت أهز مهد ولدي بشمالي)”27 . 

لهذا أقول: إن وفقت فبفضل الله ومعونته وله الحمد والشكر على ذلك» وإن 
تكن الأخرى فمني وأستغفر الله على ذلك» وصلى الله على سيدنا محمد وعلى آله 
وصحبه وسلم تسليماً كثيراً. 


والحمد لله رب العالمين 


010لا 


.7 الخط العربي من خلال المخطوطات ص9‎ )١( 


وركوجهان لازي 


وظلورمّنفب و(لإشريي 


6 
جم ل 


الإمام الرازي هو: محمد بن ضياء الدين عمر بن الحسين بن الحسن فخر 
الدين» أبو عبدالله» القرشي, التيمي» البكريء الطبرستاني الأصلء الرازي 
المولد”". أما كنيته فهي أبو عبدالله و«أبو المعالي» وغيرهاء وأشهرها جميعاً «ابن 
خطيب الري» أو «ابن الخطيب» نسبة إلى والده ضياء الدين عمر (ت5094ه)» فقد 
كان فقيهاً» خطيباًء ذائع الصيت بمدينة الري من أعمال طبرستان” . 


ويلقب الرازي «بالإمام» و«فخر الدين» و«شيخ الإسلام». ولد الرازي في 
مدينة الري عام (47 5ه) على رأي بعض المؤرخين له» أو عام (5 54ه) على رأي 
التغضى الخعع ا مروتوقن افن ذه غرااة سينة 853 


)١(‏ راجع: ابن العماد الحنبلي: شذرات الذهب .7١/60‏ مكتبة القدسي» مصرء ط: *1917م, 
وابن خلكان: وفيات الأعيان 279١/7‏ مكتبة النهضة المصرية 454١م.‏ والسيوطي: طبقات 
المفسرين ص5”. مطبعة الأسدي. طهران. ٠195م.‏ وابن كثير: البداية والنهاية /١1‏ 58, 
مطبعة السعادة. مصرء ط: 2١70/8‏ وإسماعيل البغدادي : هدية العارفين 27١١ /١‏ طبعة 
إستانبول 1450م» د/ فتح الله خليف: فلاسفة الإسلام ص777 وما بعدهاء دار الجامعات 
المصرية (د. ت). 

(؟) راجع: الإسنوي: طبقات الشافعية 7/ 256١‏ تحقيق : عبدالله الجبوري» مطبعة الإرشاد. 
بغدادء ط١ا.‏ ١ه_الاؤام.‏ 

0 زتعم ة أن لى امييعة:"عيون الأناء ين طيقات الأطاء من 80/9 المطبئة الأهلية بنطتر» 
والصفدي: الوافي بالوفيات» 5/ 47 7.» القاهرة ١19475‏ م2 وابن خلكان: وفيات الأعيان 
"8١ /*‏ وابن العماد: شذرات الذهب »5١/0‏ وابن كثير الدمشقي: البداية والنهاية - 
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ولقد تهيأت للرازي عوامل أدت إلى أن تجعل منه شخصية علمية مرموقة. 
فقد كان ينتمي إلى أسرة تمثل بذاتها بيئة دينية؛ فوالده د أيضاًء وكان 
شافعياً» أشعرياً. من كبار علماء الري في الفقه والأصول”". أيضاً فقد وهب الله 
تعالى الرازي قدرات وصفات ساعدت على نبوغه» مثل قوة الذاكرة» والذكاء الحاد. 
والفهم والاستيعاب لما يقرأ ويسمع. فقد استوعب كتب الأصولء والتراث 
الفلسفي. أيضاً فالعصر الذي عاش فيه الرازي كان له أثره الواضح في تكوين 
شخصيته العلمية» فالنصف الثاني من القرن السادس الهجري كان يمثل فترة عصيبة 
وحرجة في حياة المسلمين السياسية والاجتماعية والعلمية» فقد منيت الخلافة 
العباسية بالضعف وبالحروب الصليبية في الشام» وهجوم التتار بالمشرق”". 

إضافة إلى الخلافات المذهبية والعقائدية الشديدة بين الفرق الكلامية كالشيعة» 
والمعتزلة» والمرجئة» والباطنية» والكرامية» والأشاعرة» والصوفية» ولقد كانت 
مديئة الري (مدينة الرازي) تضم ثلاث طوائف : الشافعية» والأحناف» والشيعة. . . 
في هذا العصر وفي ظل هذه الاضطرابات عاش الرازي وتعلم ونبغ . 

وقد تلقى الإمام الرازي العلم عن أبيه إلى أن مات». ثم قصد الكمال 
السيساني فى الققنةع واشتعل علزة م18 توعاة إلى الري + ف امتعقل بالعاوه 


5 / 6 وإسماعيل البغدادي : هدية العارفين /١‏ ١١؟.‏ 

)١(‏ راجع: ابن أبي أصيبعة: طبقات الأطباء ”“/ .»7١‏ وابن خلكان: وفيات الأعيان 
ان 

(؟) راجع: د/ حسن إبراهيم حسن: تاريخ الإسلام 4/ 2١04 -1"١‏ مكتبة النهضة المصرية - 
القاهرة» ط١.‏ 1951م. 

(*) راجع: الخونساري: روضات الجنات؛ 5/ ١1١‏ طهران» ط؟.» عام /1751ه. 
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الحكمية» فقرأ الحكمة ببراعة على مجد الدين الجيلي ‏ أستاذ السهروردي المقتول 
أيضاً -» وكان مجد الدين هذا من أعلام زمانه» وهو من أصحاب محمد بن يحيى 
تلميذ الغزالي» ولما طلب المجد الجيلي إلى بلدة مراغة ليدرس بهاء صحبه الإمام 
فخر الدين الرازي إليها وكان إذ ذاك صغيرا» ولقد قرأ عليه مدة طويلة في الكلام 
والحكمة("» وفي البداية اشتغل الرازي بالفقه» ثم اشتغل بالعلوم الحكمية» وتميز 
حتى لم يوجد في زمانه أحد يضاهيه» ولقد كان لمجلسه مهابة وكان هو نفسه يتعاظم 
حتى على الملوك . 
شيوخه في علم الكلام والأصول : 

اشتغل بداية على والده ضياء الدين عمر»ء ووالده على أبي القاسم سليمان 
ابن ناصر الأنصاري» وهو على إمام الحرمين أبو المعالي الجويني (ت5178ه)» وهو 
على الأستاذ أبي إسحاق الأسفراييني (ت١417ه)»‏ وهو على الشيخ أبي الحسين 
الباهلي» وهو على شيخ السنة أبي الحسن علي بن إسماعيل الأشعري”". 

أما شيوخه في الفقه : 

اشتغل في الفقه على والده» ووالده على أبي محمد الحسين بن مسعود الفراء 
البغوي» وهو على القاضي حسين المروزي وهو على القفال المروزي» وهو علي 
أبي يزيد المروزي بن مسعود البغوي» وهو على أبي إسحاق المروزي» وهو على 


. 1154 /5 راجع: السابق نفس الصفحة.ء والصفدي: الوافي بالوفيات‎ )١( 
مؤسسة الأعلمي  بيروت» ط5ء ٠197م» ابن‎ .١١ /5 (؟) راجع: اليافعي: مرأة الجنان‎ 
. 717 /7 خلكان : وفيات الأعيان 7/ 87”» وابن أبى أصيبعة» طبقات الأطباء‎ 
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وهو على الإمام الشافعي ذه(" . 

وقد كان الرازي من أفضل علماء عصره في الفقه؛ وعلوم اللغة» والمنطق» 
والمذاهب الكلامية» ومن أبرع أهل زمانه في الطب» والحكمة» فقد ذاع وبعد صيته 
بين الناس» وملا البقاع والأسماعء فأتاه الطلاب من كل بلد. وقد كان صحيح النظر 
وبليغ القول» جيد التعبير» قال عنه ابن خلكان: إن كتبه ممتعة» وقد انتشرت تصانيفه 
في البلاد؛ء ورزق فيها سعادة عظيمة» وإن الناس اشتغلوا بهاء ورفضوا كتب 
المتقدمين وهو أول من اخترع الترتيب الموجود في كتبه وأتى منها بما لم يسبق إليه . 
وللرازي الكثير من المؤلفات. والجدير بالذكر أن الإمام الرازي كان كثير التنقل 
والسفر بين البلاد» فمن الري إلى خوارزم حيث يناظر المعتزلة بها فيخرجوه منهاء 
فيرجع إلى الري» ليعاود الرحيل إلى بلاد ما وراء النهر» فيناظر بها علماءهاء في 
موضوعات شتى فلسفية» وكلامية» وفقهية. ثم يعود ثانية إلى الري ليرحل منها إلى 
غزنة» التي يطرد منها بسبب تهجمه على الكرامية . ثم يذهب إلى خراسان» وهكذا 
يتنقل الرازي بين البلدان ويتصل خلال ذلك بالأمراء والسلاطين» ويناظر علماء الفرق 
المختلفة» لينتهي به المطاف إلى هراة حوالي عام ٠٠١‏ هجرية فيمكث بها زمناً 
يتعرض خلاله لإهانات الحنابلة» ثم توافيه المنية بهراة عام (505ه) عن عمر يقرب 
من 7" عام(" بعد حياة حافلة بجلائل الأعمال (رحم الله الإمام؛ وطيب ثراه 
وجعل الجنة مثواه) . 


.7"815 /” ابن خلكان: وفيات الأعيان‎ »١١ /5 راجع: اليافعي : مرآة الجنان‎ )١( 

(؟) راجع: ابن أبي أصيبعة : طبقات الأطباء 7/ 0 77 والصفدي: الوافى بالوفيات 5/ /5 ” 
وما بعدهاء. وابن كثير: الكامل في التاريخ 5 09 ط القاهرة. 1ه-1868م, 
وطبقات الشافعية الكبرى 0/ 71/76 . 
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وتجلقم تراذى اقياوويو اناك هن وتر ضيه ومعة عاوسة اويا قنةة 
ورجاحة عقله» ومنطقه» وهو صاحب نزعة نقدية تظهر بصفة خاصة عندما يعرض 
لمذاهب المتكلمين والفلاسفة في مسألة ما من المسائل» وهذا ما سيتضح إن 
شاء الله في هذا البحث . [ 

أما تلامذته فأذكر منهم زين الدين الكشي» وقطب الدين المصري بخراسان 
(ت518ه)» وأفضل الدين الخونجي بمصر (صاحب مختصر المطالب العالية 
للرازي)»: وشمس الدين الخصروشاهي (ت167ه) بدمشق» وشهاب الدين 
النيسابوري» وأثير الدين الأبهري بالروم» وتاج الدين الأرموي (ت505ه)» وسراج 
الدين الأرموني بقونية(" . 

وأما عن المؤلفات التي تركها لنا الرازي» فهي كثيرة ومتنوعة» وهي تتضمن 
آراء الرازي وأفكاره» ولقد اهتم عدد كبير من المؤرخين القدماء» والدارسين 
المحدثين» بمؤلفات الرازي ووضعت جداول لها”". 


)١(‏ راجع: طبقات الأطباء 7/ ”7 وابن العماد: شذرات الذهب 7/0 75. وابن كثير : البداية 
والنهاية /١‏ 50», والخونساري: روضات الجنات 5/ .١91١-١9٠‏ 

(؟) أما كتب المؤرخين القدماء فهي: أخبار الحكماء للقفطى ص١15١.‏ وفيات الأعيان لابن 
خلكان ”/ 078٠‏ والصفدي: الوافي بالوفيات 5/ 700» ومفتاح السعادة (لطاش كبري زاده 
١57١ء.‏ وشذرات الذهب لابن العماد ه/ »7١‏ وطبقات الشافعية للسبكي /٠‏ 2.76 
وكشف الظنون لحاجي خليفة 25١ /١‏ وطبقات الأطباء لابن أبي أصيبعة 7/ 9؟. أما 
المعاصرين: كارل بروكلمن: تاريخ الأدب العربي» ترجمة عبد الحليم النجار ,197١‏ 
ص/777» ود/ علي سامي النشار: مقدمة اعتقادات فرق المسلمين للرازي» وجورج 
القنواتي: مقال فخر الدين الرازي في كتاب طه حسين في عيد ميلاده ١‏ ص 235٠١‏ نشر 
في دار المعارف مصر 1977١م»‏ ومحمد صالح الزركان: فخر الدين الرازي وآراؤه - 


0 منهج الإمام فخر الدين الرازي بين الأشاعرة والمعتزلة 


وبعد هذه اللمحة الموجزة في التعرف على حياة الرازي» ننتقل للحديث 
عن تطور المنهج الأشعري . 
تطور المنهج الأشعري : 

ينسب المذهب الأشعري إلى مؤسسه الإمام أبي الحسن الأشعري (ت5 7"اه) 
الذي كان في بداية أمره على مذهب المعتزلة حتى سن الأربعين» ثم تحول عن 
الاعتزال» بعد أن كان ألف على مذهبهم مجموعة من الكتب» ويذكر المؤرخون 
أسباباً شتى لتحول الأشعري عن مذهب المعتزلة”" . 

ومهما قيل في الأسباب التي حدت بالأشعري إلى هذا التحول فإننا نقول: إن 
الأشعري أراد أن يبين قصور العقل البشري عن الإحاطة بالحكمة في أفعال الله تعالى» 
فقد غالى المعتزلة كثيراً عندما حكموا العقل في كل شيء» إلى درجةٍ جعلتهم 
يحاولون تعليل كل فعل إلهي» وهذا خطأ منهم؛ فالفعل الإلهي لا يخضع لأحكام 
العقل البشري وموازينه» فالمرجع في معرفة أسماء الله ومعرفة صفاتهء هو 


-- الكلامية والفلسفية ص05 »١55-‏ دار الفكر (د. ت)» وعبد العزيز المجذوب : الرازي من 
خلال تفسيره» الدار العربية للكتاب (ليبيا ‏ تونس)» ط5”. ٠٠5١ه‏ ٠198م,‏ وماهر مهدي 
وآثارها ص9١7-57١7.‏ 

000 راجع : د/ مصطفى حلمي : منهج علماء الحديث والسنة في أصول الدين ص151١.‏ دار 
الدعوة. الإسكندرية. ط 1 431 اه-_ 1995م د/ حمودة غرابة : أبو الحسن الأشعري 
ص١1‏ وما بعدهاء الناشر مكتبة الخانجى. مصر» مطبعة الرسالة. عابدين , (د. ت). 
ود/ لحيل صبحي : في علم الكلام ه: ‏ 65 وما بعدهاء دار الكتب الجامعية.» ط”. 
7م ويوسف إحنانة : تطور المذهب الأشعري في الغرب الإسلامي ص5١-18١»‏ 
منشورات وزارة الأوقاف المغربية» مطبعة اليديني. المغرب. ط: 555١ه-7١٠١1م.‏ 
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السمع دون العقل7©. 


ولقد أسس الأشعري مدرسة انتسب إليها الكثير من العلماء منهم الباقلاني 


رت”*٠:5ه).‏ والجوينئى (رت8/ا:ةه). والغزالى رته١6م).,‏ والشهرستانى ز(تلم: ده 
والرازي (ت505ه)» وغيرهم» ولقد كتب للمذهب الأشعري الشيوع والانتشار 


بشكل لم يسبق لمذهب عقدي من قبله أو بعده أن حققه". أما مذهب الأشعري 


)١(‏ راجع: ابن خلدون: المقدمة 5584 - 510» دار الفكر (د. ت)»؛ د/ أحمد صبحي: في علم 


هه 


الكلام 7/ /51 48 » د/ عبد الفتاح أحمد فؤاد» الأصول الإيمانية لدى الفرق الإسلامية 
ص ١١5٠‏ دار المعرفة الجامعية الإسكندرية» ط: 1984م. 

لقد كتب للمذهب الأشعري الذيوع والانتشار في شرق العالم الإسلامي وغربه» ولقد اختلفت 
وجهات النظر في تفسير ذلك: فمنهم من أرجع ذلك إلى عوامل خارجية بعيدة عن المذهب 
وطبيعته الذاتية» وأن للسياسة دوراً كبيراً في تبوئه هذه المكانة» ويستدل أصحاب هذا الرأي 
بما ذكر من أن صلاح الدين الأيوبي وأولاده من بعده حملوا الناس على المذهب الأشعري 
في بلاد الشامء وكذلك فعل محمد بن تومرت في بلاد المغرب» [راجع : المقريزي: 
الخطط المقريزية 5 / »١186‏ مطبعة النيل» مصرء 774١ه».‏ وأحمد أمين: ظهر الإسلام 
4 50 مطبعة لجنة التأليف والترجمة والنشر 1755١ه‏ 1455١م»‏ وضحى الإسلام 7/ 24/8 
*/ 1948» مكتبة النهضة المصرية» القاهرة» ط١٠»‏ ١176١ه-‏ 1977م]ء وهناك رأي آخر 
يرى أن انتشار المذهب الأشعري يرجع إلى : «طبيعته المعتدلة ولو نسبيء وإلى ظروف 
سياسية» فطبيعة المذهب المعتدلة بالإضافة إلى الظروف السياسية كان لهما الأثر في 
انتشاره» (راجع : د/ حسن الشافعي : المدخل إلى علم الكلام ص84» مكتبة وهبة» ط ”2 
١1م‏ ود/ محمد الأنور السنهوتي: دراسات نقدية في مذاهب الفرق الإسلامية ص/7727 - 
4؛» دار الثقافة العربية» القاهرة» ط: ١٠5١ه‏ 1140م, د/ عبد المقصود عبد الغني : 
في علم الكلام: مذاهب وقضايا ص١7١‏ - 175 ط١1»‏ 1418ه-1948م)»: وهناك من 


يرى أن انتشاو المذهب الأشعري كان سلطان العلم وقوة المذهب فقطى (راجع : الشيخ 


زاهد الكوثري : مقدمة تبيين كذب المفتري ص5١ »)١١-‏ والحق يقال إن جميع هذه - 
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فقد عرضه في بعض كتبه» منها كتاب «اللمع» وكتاب «الإبانة عن أصول 
الديانة» الذي توج به خلاصة فكره حيث اعتنق عقيدة السلف في أنقى صورها 
دون أن تشوبها شائبة تكدر صفوها(©» ولقد صرح بمنهجه وموقفه من النصوص 
فقال: «قولنا الذي نقول به وديانتنا التي ندين بها: التمسك بكتاب ربنا 35 وسنة 
نبينا يله وما روي عن الصحابة والتابعين وأئمة الحديث. ونحن بذلك 
معتصمون . . .)20 , ظ 

وكان منهجه يقوم على الاعتماد على الأدلة السمعية والعقلية» لكن الأدلة 
السمعية لها الصدارة» فالأشعري استعمل النص والعقل في إثبات العقائد» ورأى 
استخدامهما معأء قال الشيخ أبو زهرة: «وقد سلك الأشعري في الاستدلال على 
العقائد مسلك العقل والنقل» فهو يثبت ما جاء به القرآن والسنة من أوصاف الله 
ورسوله واليوم الآخر والملائكة والحساب والعقاب والشواب» ويستعمل الأدلة 
العقلية والبراهين المنطقية ليستدل بها على صفات الله» وقد استعان في ذلك بقضايا 
فلسفية ووسائل عقلية خاض فيها الفلاسفة وسلكها المناطقة»27 . 


- الظروف قد ساعدت على انتشار المذهب . ظ 

2»١5١ص راجع: د/ عبد الفتاح أحمد فؤاد: الأصول الإيمانية لدى الفرق الإسلامية‎ )١( 
دار‎ »15١0 ١8ص ود/ مصطفى حلمي: منهج علماء الحديث والسنة في أصول الدين‎ 
.م1947-ه١1411 الدعوة» الإسكندرية» ط5؟»‎ 

(6) الأشعري: الإبانة ص”* » تحقيق : بشير محمد عيونء مطبعة دار البيان» دمشق» ط"ء 
5آ1ه-1995م. 

(0) أبو زهرة: ابن تيمية ص184. دار الفكر العربي (د. ت)» راجع : الشيخ / مصطفى 
عبد الرازق : التمهيد لتاريخ الفلسفة الإسلامية ص 2584 لجنة التأليف والترجمة والنشرء 
طثا. (د. ت). ظ 
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إذن فمنهج الأشعري يقوم على العقل والنقل معاًء إلا أن جانب النقل كان له 
الصدارة ‏ كما ذكرنا ‏ لكن أتباعه فيما بعد استعملوا العقل أكثر من الإمام الأشعري. 
فأتباع المذهب الواحد ليس بالضرورة أن تتطابق آراؤهم وأفكارهم. وكثيرا ما يخالف 
التلاميذ تعاليم أستاذهم» وهذا ما نجده في تطور مذهب الأشعري. فقد حصلت 
فروق بين الأشعري والأشاعرة من بعده. حيث ذابت على أيدي الأشاعرة المتأخرين 
الفروق بين الفلسفة وعلم الكلام» وامتزج كل منهما بالآخر امتزاجاً كاملاً. فضلاً 
عن امتزاج عقائد الأشاعرة بعقائد المعتزلة2» وهذا ما سنجده أكثر وضوحاً عند 
الإمام فخر الدين الرازي (ت05١1ه)‏ كما نلاحظ الدخول في التصوف. والتصاق 
المذهب الأشعري به( . 

إذن فالمذهب الأشعري لم يلتزم طريقة واحدة خلال تاريخه الطويل» 
فلقد اعترته تطورات متعاقبة على يد الأتباع الذين لم يحافظوا على الخط الفكري 
الذي ارتضاه الأشعري» والمتقدمين من أصحابه. ولقد تعددت الدراسات التي بحثت 
في هذه المراحل التي مر بها المذهب”»؛ ويمكننا أن نستند لبعض هذه الدراسات 
التي أشارت بصورة تقريبية لهذا التطور©: 


الطور الأول: طور النشأة» ويبدأ بالإمام الأشعري. وينتهي بظهور الباقلاني 


.١4١ص راجع: د/ عبد الفتاح أحمد فؤاد: الأصول الإيمانية‎ )١( 

(؟) راجع: د/ عبد الرحمن المحمود: موقف ابن تيمية من الأشاعرة ”/ .6١١‏ 

(9) راجع: ابن خلدون: المقدمة دار الفكر (د. ت) ص5560». د/ محمد عابد الجابري: بنية 
العقل العربي ص1 5» المركز الثقافي العربي الدار البيضاء 1١9/45‏ م2 وسعيد بن سعيد 
العلوي: الخطاب الأشعري ص١١‏ .» دار المنتخب 1997١م.‏ 

)05( راجع : د/ السنهوتي : دراسات نقدية في مذاهب الفرق الكلامية ص9١7‏ - 717 . 
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(ت7٠5ه)»‏ ويتسم هذا الطور بغلبة الطابع النقلي المتمثل في الالتزام بالنصوص 
الشرعية إلى حد كبير ومعاداة الفلسفة والاعتزال. 

الطور الثاني : يبدأ بالقاضي الباقلاني (ت”7٠5ه)‏ ويمتد إلى الإمام فخر الدين 
الرازي حيث بدأت التزعة العقلية تغلب على المذهب فبدأ ترجيح العقل على النقل» 
ولقد أشار ابن خلدون (ت808ه) إلى هذه المرحلة بقوله عن الباقلاني: إنه أخذ 
المذهب عن متقدمي الأشعرية افتصدر للإمامة في طريقتهم وهذبهاء ووضع المقدمات 
العقلية التي تتوقف عليها الأدلة» والأنظار» وذلك مثل إثبات الجوهر الفرد والخلاء» 
وأن العرض لا يقوم بالعرض» وأنه لا يبقى زمانين» وأمثال ذلك مما تتوقف عليه 
أدلتهم» وجعل هذه القواعد تبعا للعقائد الإيمانية في وجوب اعتقادها لتوقف تلك 

الأدلة عليهاء وأن بطلان الدليل يؤذن ببطلان المدلول)2 . 

ومن أعلام هذا الطور عبد القاهر البغدادي (ت579ه)», وأبو إسحاق 
الأسفرايبني (ت١/47ه)»‏ والجويني (ت51178ه)» والغزالي (ت505ه). ويلاحظ 
أن بعض علماء هذا الطور قد سلكوا طريقة المعتزلة في تأويل الصفات الخبرية من 
الوجه؛ والعين» واليد تأويلاً مجازيا وهذا ما سيتضح في البحث -» واشتخل بعضهه 
بالمنطق كالغزالي . 

لظو القالف: يندا بسكو الدين الزازي لات 5ه)4 ويضهى بعقنة ادي 
الإيجي (ت٠1/5ه).‏ وبهذا الطور اختلط علم الكلام بعلم الفلسفة . 

الطور الرابع : طور الجمود والتقليد ويبدأ بنهاية عصر الإيجي (ت٠5/اه)‏ 
حيث دخل الفكر الأشعري دور المتون» والشروح» والحواشي . 


. 5590 ابن خلدون: المقدمة ص‎ )١( 


لحة عن حياة الرازي وتطور مذهب الأشعري 1 


وبذلك يتضح أن التوازن الدقيق الذي كان متقدمو الأشاعرة يفخرون بإقامته 
بين العقل والنقل قد أصابه الاهتزاز. ا ا الكلامية 
لدى المتأخرين من علماء المذهب7() 


لالالا 


.١؟ص راجع: د/ عبد المقصود عبد الغني: تطور المذهب الأشعري على يد الباقلاني‎ )١( 
رسالة ماجستير - قسم الفلسفة الإسلامية» كلية دار العلوم؛ //191م» د/ محمد الأنور‎ 
. 7 5١ص السنهوتى: دراسات نقدية فى مذاهب الفرق الكلامية‎ 


* الفصل الأول: موقف الرازي من النظر العقلي وأهميته في معرفة الله . 

* الفصل الثاني : موقف الرازي من حجية الدليل النقلي في العقيدة . 

* الفصل الثالث : علاقة الدليل النقلى بالدليل العقلي عند الرازي . 
.* الفصل الرابع : موقف الرازي من صور الاستدلال الكلامية . 


4 يد 


از( 22 !6 


ور 2 

عل نك 
موقف الرازي من النظر العقلى 
وأهميته فى معرفة الله تعالى 


* تمهيد: 

يعتمد منهج الرازي في دراساته الكلامية على النظر العقلي والدليل الشرعي 
معآء إلا أنه يوسع من نطاق الاعتماد على الأدلة العقلية إيغالاً في النزعة العقلية التي 
سادت لدى متأخري الأشاعرة واقتربت بهم من المنهج الاعتزالي . 

ويمكن أن نحدد ملامح منهجه من خلال عدة نقاط : 

. موقف الرازي من النظر العقلي‎ - ١ 

. موقف الرازي من الدليل النقلي‎ - ١ 

. علاقة الدليل النقلي بالدليل العقلي عند الرازي‎  “ 
«موقف الرازي من النظر العقلي وأهميته في معرفة الله تعالى» : ظ‎  ًالوأ‎ 
: تعريف النظر‎ 
حث القرآن الكريم على النظر» ودعا إليه في كثير من الآيات القرآنية» وهذا‎ 
النظر قد يكون حسيا كما في قوله تعالى : # أَفَا ينظروا ِل السَمَ وفهمَكيِفَ بَنَينَهَا‎ 
ريما وَمَاطَا مِن مج 14ق: 253 وقد يكون النظر عقلياً كما في قوله تعالى: ا قلٍ‎ 


/ منهج الإمام فخر الدين الرازي بين الأشاعرة والمعتزلة 


*؟ عي 


أنظروأ مَادًا في السّمنوّت وآل 

والذي نقصده في هذا البحث هو النظر العقلي» وما ينطوي عليه من تأمل 
وتدبر في خلق الله تعالى . 

وللنظر العقلي عند المتكلمين تعريفات كثيرة» أذكر منها تعريف الإمام الرازي 
حيث يقول: «النظر والفكر عبارة عن ترتيب مقدمات علمية أو ظنية ليتوصل بها إلى 
تحصيل علم أو ظن»20 . 

ويعرفه أيضاً بقوله : «هو الفكر الذي يطلب به من قام به علماً أو غلبة ظن» 
ويقال أيضاً: هو ترتيب اعتقادات أو ظنون ليتوصل بها إلى الوقوف على أمر باعتقاد 
أو ظن»)”22 . 

فمن تعريف الرازي السابق يتبين أنه لا يشترط أن تكون هذه المقدمات أو 
التصديقات يقينية» فقد تكون ظنية . 

وللنظر تعريف عند الرازي وهو: «النظر تر ع ليتؤضل 
بها إلى تصديقات أخر»©. 


رض #[يونس : ٠١٠١‏ ]. 


)١(‏ الرازي: المعالم ص8» تحقيق: د/ أحمد عبد الرحيم السايح» ود/ سامي عفيفي مجازي. 
مطابع آمون» مركز الكتاب للنشرء مصرء ط١ء‏ 571١ه‏ 0٠50م.‏ 

.00 «الرالاي 1 لاقت نامرون لالاتل وقصو ل لعزن رطان ل 1 امه ست 
السقاء دار الجبل» بيروت» ط١ء‏ 1541ه- 1497م. 

(© الرازي: المحصل ص" 8 وبذيله كتاب المحصل للعلامة نصير الدين الطوسي» راجع: طه 
عبد الرؤوف سعدء. مكتبة الكليات الأزهرية. مصرء والمحصول في علم أصول الفقه 
/١‏ 281 دراسة وتحقيق: د/ طه جابر فياض العلواني» مؤسسة الرسالة» لبنانء» ط”. 
4ه-19907م. 


الباب الأول: مناهج الببحث 6 


وأيضاً «النظر عبارة عن ترتيب العلوم الضرورية على وجه يلزم من حصولها 
حصول العلم النظري لا محالة)0'. [ 


فنجد أن الفكر والنظر عند الرازي بمعنى واحدء إلا أننا نجده في «التفسير 
000 2 1 : سه سك هم اس . 62 + بععدريي> 

الكبير» عند شرحه لقوله تعالى: 7 أولَمَ يكَفَكرُوأ مَابصَاحِيم َنِم إن هو امير 
رو هي 
مُبِين #الأعراف : 5]. 
بالنظر والنقل فى الشىء والتأمل فيه والتدبر له» فقوله تعالى: 9 أَوَاجَ يَتَفَّكنوأ 2# 
هو أمر بالفكر والتأمل والتدبر والتروي لطلب معرفة الأشياء كما هي عرفاناً حقيقياً 
تاماً)”7” , 


اليقينى الذي ينكشف انكشافاً لا يبقى معه ظن أو ريب” . 


ونجد هذا التعريف عند القاضي عبد الجبار”؟؛ (ت6١5ه)2‏ وذلك عند قوله 


)١(‏ الرازي: نهاية العقول /١‏ 2554 دراسة وتحقيق: أ/ محمد شحاته إبراهيم» رسالة دكتوراه. 
قسم العقيدة والفلسفة» كلية أصول الدين 5417١ه‏ 19447م. 

(5) الرازي: التفسير الكبير »5١4 /١6‏ ط دار إحياء التراث العربي» بيروت» لبنان» ط4. 
01ه-١١٠٠م.‏ 

(*) راجع: أ/ شوقي عمر: نظرية المعرفة عند الرازي ص؟7 . 

(؛) القاضي عبد الجبار هو: عماد الدين» أبو الحسن عبد الجبار أحمد بن عبد الجبار بن أحمد 
ابن الخليل عبدالله الهمذاني الأسد آبادي» قاضي القضاة (ت6١5ه)»‏ إليه انتهت الرئاسة 
في المعتزلة حتى صار شيخها وعالمهاء شافعي الفروع. يعد كتابه المغني» أعظم موسوعة 
حفظت تراث المعتزلة» وله أيضاً المحيط بالتكليف. وتثبيت دلائل النبوة. راجع: الحاكم 
الجشمي : شرح عيون المسائل ص 60 وما بعدها (ضمن مجموعة فضل الاعتزال وطبقات - 


مه منهج الإمام فخر الدين الرازي بين الأشاعرة والمعتزلة 


تعالى : أو ينظرون | إل الابل حيْفٌ خْلِقَتَ *[الغاشية: 11]. 


كر 

فيرى القاضي أن النظر هنا يعني التفكر في القلب» وأن «النظر بالقلب له 
أسماء» من جملتها: التفكيرء والبحثء والتأملء» والتدبرء والرؤية» وغيرها»(©. 

ويعلق أحد الباحثين على تشابه تعريف كل من القاضي عبد الجبارء والإمام 
الرازي حيث يقول: «وهذا الالتقاء بين الإمامين الكبيرين القاضي عبد الجبار 
المعتزلي» والفخر الرازي الأشعري, لا ينبشق من قرب الرازي - في منهجه ‏ من 
المعتزلة» وإنما هو التقاء أصحاب المذاهب المختلفة عندما يكون المنهج هو 
الاعتصام بالكتاب والسنة» وكلما كان البعد عن الكتاب والسنة كان الشتات والتفرق 
في المنهج والمذهب» يصدق هذا على جميع الناس أفراداً وفرقاً وأممأ»”” . 
تقسيم النظر : 

قسم الرازي النظر باعتبار المادة والصورة إلى نظر صحيح ونظر فاسد. فلكل 
ترتيب مادة يجري عليها هذا الترتيب» وصورة يصير عليهاء فالتصديقات التي هي 


- المعتزلة)؛ تحقيق: فؤاد السيد» الدار التونسية» وابن المرتضي : المنية والأمل ص97. 
تحقيق: د/ عصام محمد علي» دار المعرفة الجامعية» الإسكندرية 5ام. والذهبي : 
ميزان الاعتدال 5/ 0778 وتحقيق : على معوضء عادل عبد الموجود دار الكتب العلمية» 
بيروتء. طاء 1445م, وابن حجر: لسان الميزان 77 7857 نشر مؤسسة الأعلمي 
للمطبوعات» بيروت» 5٠5١ه-1985م.‏ 

)١(‏ القاضي عبد الجبار: شرح الأصول الخمسة ص 55» تعليق: الإمام أحمد بن الحسين بن 
أبي هاشم» حققه: د/ عبد الكريم عثمان» الناشر مكتبة وهبة» طلا 517 1ه-1997م. 

(؟) شوقي عمر: «نظرية المعرفة عند الرازي» ص77» رسالة دكتوراه ‏ قسم الفلسفة الإسلامية - 
كلية دار العلوم 5١5١ه‏ ١199١م.‏ 


الباب الأول: مناهج البحث أه 


الوسائل إن كانت مطابقة لمتعلقاتهاء فهو النظر الصحيح» وإلا فهو النظر الفاسل”"". 

فإذا صحت المادة والصورة» فإن النظر يكون صحيحاً ويؤدي إلى المطلوب. 
أما إن كانت (المادة والصورة) غير ذلك» أو إحداهما فاسدة» فالنظر يكون فاسدا 
ولا يؤدي إلى المطلوب . ظ 

وللرازي تقسيم آخر للنظر حسب طبيعة النتيجة التي يفضي إليها: فالتصديقات 
المطابقة إن كانت بأسرها علومآ» فاللازم منها يكون علمآ» وإن كانت بأسرها ظنونا. 
كان اللازم عنها ظناًء وإن كانت بعضها ظنوناً وبعضها الآخر علوماً» كان اللازم عنها 
ظنآء وذلك لأن حصول النتيجة يتوقف على حصول جميع المقدمات وما دامت 
بعض هذه المقدمات ظنية كانت النتيجة متوقفة على الظن والموقوف على الظن ظن» 
فالنتيجة ظنية لا محالة” . 

وكما يصدق هذا على النظر ‏ كما ذكر الرازي في المحصول - فإنه يصدق 
على الفكر أيضاً. وهذا ما أورده بإيجاز في المحصل» والمعالم””» وهو يعرف النظر 
الصحيح في كتابه «الكاشف عن أصول الدلائل» بقوله : «هو الفكر الذي يطلع الناظر 
على الوجه الذي تدل عليه الدلالة أو الأمارة» وقيل: إنه ترتيب علوم أو ظنون 
بحسب العقل» ليتوصل بها إلى علم أو ظن»». 


)١(‏ راجع: الرازي: المحصل ص55» المحصول »47/١‏ وراجع : الإيجي: شرح المواقف 
»5١54-0١‏ مطبعة السعادة مصرء ط75» ود/ شوقي عمر: نظرية المعرفة عند الرازي 
ص75 -10. 

(؟) راجع: المحصول /١‏ 817. 


فر راجع : المحصل ص٠5 »5١-‏ المعالم ص8 . 
(5) الرازي: الكاشف عن أصول الدلائل ص١7‏ . 


؟"ه منهج الإمام فخر الدين الرازي بين الأشاعرة والمعتزلة 


وبعد معرفة أقسام النظر عند الرازي ننتقل لمسألة مهمة» وهي مسألة حكم 
النظر هل هو واجب أم لا؟ وما أهم الآراء في هذه المسألة . 
وجوب النظر: 0 

لا خلاف بين علماء الأمة الإسلامية في وجوب معرفة الله تعالى» فليس هذا 
موضع خلاف» بل وقع الخلاف في طريق حصوله» فذهب المتصوفة إلى أن ذلك 
يحصل برياضة النفس» وتصفية الباطن» بينما ذهب كل من المعتزلة والأشاعرة إلى 
أن معرفة الله تحصل بالنظر. إلا أن المعتزلة قالوا: إن النظر واجب بالعقل» فالعقل 
يستقل بمعرفة الله سبحانه وتعالى» أما الأشاعرة ‏ ومنهم الرازي - فقالوا: إن طريق 
وجوب النظر الشرع”©: ونقل الأمدي (ت571ه)(" إجماع الأشاعرة» فقال: 
"أجمع أكثر أصحابنا والمعتزلة» وكثير من أهل الحق من المسلمين على أن النظر 
المؤدي إلى معرفة الله تعالى واجب» غير أن مدرك وجوبه عندنا الشرع. خلافاً 
للمعتزلة في قولهم: إن مدرك وجوبه العقل دون الشرع»”2 . 


4 راجع : أ/ محمود البشبيشي : مذكرة في علم الكلام ص55» مطبعة العلوم. طاء 1707اه ل 
0 م. د/ علي عبد الفتاح المغربي: دراسات عقلية وروحية في الفلسفة الإسلامية 
ص/87. الناشر مكتبة وهبة» القاهرة» ط١.‏ 5١51١ه-‏ 1440م» شوقي عمر: نظرية المعرفة 
عند الرازي ص7 -1/8. ظ 

(0) الامدي: هو أبو الحسن علي بن محمد بن سالم الثعلبي» سيف الدين الآمدي الحنبلي 
ثم الشافعي توفي سنة (111ه). من أثمة الأشاعرة» وصاحب المصنفات الكثيرة في 
مذهبهم. مثل أبكار الأفكار غاية المرام» . . . راجع: وفيات الأعيان 7/ 550 455 
تحقيق : تسد عض الديى ع العدينة الناشر ‏ مكتبة النهضة المصرية» مطبعة السعادة» 
مصرء ط١اء‏ 1167ه-1958م» ود/ عبد المنعم الحفني: الموسوعة الفلسفية صلاء دار 
ابن زيدون للطباعة». بيروت». مكتبة مدبولي » القاهرة» ط١‏ . 

(') أبكار الأقكار .١55 /١‏ تحقيق: د/ أحمد المهدي. مطبعة دار الكتب والوثائق القومية بالقاهرة» - 


الباب الأول: مناهج البتحصث 1 


واستدل الأشاعرة على مذهبهم بظواهر من القرآن والسنة» أما القرآن فقوله 
تعالى : #وما ها عزون حفٌ ببصسك رَسُولًا 4[الإسراء: 16]. 

وقوله تعالى : [ قلٍ أنظروأ مَادًا في السَّمنْوت وَالْأَرْضٍْ #[يونس: .]٠١١‏ 

5 لاه نس 1 . 5 5 سم و اا 200 5702 

وقول الرسول كَل عقب نزول قوله تعالى : #إركفى خَلَقَ اَلسَمَنوتٍ وَالْأرْضٍ 
َأَخْيَكَفٍ اليل وَالَارِ أبنت لَدوْلي الْألْبب آل عمران: .]19٠‏ 

قال رسول الله ك: «ويل لمن لاكها بين لحيتيه ولم يتفكر فيها»7". 

أما الرازي فقد سلك طريقاً آخر لإثبات وجوب النظرء وذلك لأن الأمر 
بالنظر فى الآيات السابقة ربما يكون للوجوب أو الندب» كما أن الحديث ورد بطريق 
الأحاد ‏ والرازي لا يقبل خبر الاحاد في العقيدة -. لذلك ذكر الرازي دليلاً آخر 
اعتمد عليه الأشاعرة من بعده» وهو أن معرفة الله تعالى واجبة لإجماع الأمة على 
ذلك» ومعرفة الله تعالى لا يمكن تحصيلها إلا بالنظر» وما لا يتأدى الواجب المطلق 
إلا به كان واجباًء فالنظر واجب”" 

وكعادة الرازي بعد الانتهاء من ذكر أي رأي أو دليل» يشرع في ذكر . 
الإشكالات أو الاعتراضات التي يمكن أن ترد عليه ثم يقوم بالإجابة عليهاء ومن 


- مركز تحقيق التراث» ط: 577١ه‏ 7١١5م.‏ 

() تخريح: : لم أجد هذا الحديث بهذا اللفظء لكن وجدته بلفظ آخر عن عائشة ## وهو 
قوله كك : «ويل لمن قرأها ولم يتفكر فيها». راجع الوط : الدر المنثور في التفسير 
الائوى 4101776 ومع كات توي رن الحقبانى تفسير تبن اللة منيننا أن عياض 455ه: طبع 
بالأفست في المطبعة الإسلامية» طهران سنة /ا/1١1ه.‏ 

(؟) راجع: الرازي: نهاية العقول /١‏ 277/4 وعجائب القرآن ص27/8 تحقيق: خليل إبراهيم. 
دار الفكر اللبناني» بيروت» ط١اء‏ 1997م. 


:6 منهج الإمام فخر الدين الرازي بين الأشاعرة والمعتزلة 


هذه الإشكالات التي أوردها على دليله السابق أذكر: 

الإشكال الأول: لا نسلم أن وجوب المعرفة متوقف على إمكانهاء وهي 
مستحيلة فضلاً عن إمكانها . ظ 

يرد الرازي: ما دل على وقوع الشيء فهو دليل أيضاً بالتضمن على إمكان 
وفوعهء والإجماع منعقد على الوجوب وهذا دليل على الإمكان”" . 

الإشكال الثاني : لو كان الإنسان مأمورا بتحصيل العلم» فلا بد أن يكون 
متمكناً من التمييز بين العلم والجهل» وهذا يستدعي أن يكون عنده سابقة العلم 
بالمعلوم حتى يعلم أن الاعتقاد المطابق له علم» والاعتقاد غير المطابق ليس بعلم" . 

ويرد الرازي على هذا الإشكال بقوله: إن هناك طرقاً أخرى للتمبيز بين العلم 
والجهل منها أن الاعتقاد الذي يكون لازماً بالضرورة عن العلوم الضرورية لابد أن 
يكون علماًء وإلا لكان الباطل لازم للحق» وما لزمه الباطل فهو باطل وهذا محال» 
فمتى كانت النتيجة اللازمة عن المقدمات الحقة علمنا بالضرورة أن اعتقاد تلك النتيجة 
علم فبذلك يندفع هذا الإشكال”2 . 

الإشكال الثالث: لا نسلم انعقاد الإجماع على الأمر بتحصيل المعرفة فقط. 
بل ندعي الإجماع على خلافه» وأن الأمر ما ورد إلا بالإقرار والاعتقاد فقط لوجوه 
أربعة : 


الأول: كان يحكم بإسلام كل من ينطق بالشهادتين في عصر الرسول كَل . 


)00( راجع : الرازي: نهاية العقول /١‏ /75. 
() راجع: الرازي نهاية العقول /١‏ /ا77 . 


الباب الأول: مناهج اللبحث همه 


الثاني : لم ينقل عن النبي ييه ولا عن الصحابة خوضهم في مثل هذه المسائل 
كحدوث العالم ودلالة المعجزات» وما إلى ذلك. . . ظ 

الثالث: ثبت أن السلف لم يخوضوا فيهاء فكان الخوض في مثل هذه المسائل 
بدعة» وكل بدعة حرام . 

الرابع : إنكار الرسول يَكْةِ على من خاض في هذه المباحث؛» ونهيه عن الجدل 
فيها كما في مسألة القدر”" . 

وأجاب الرازي عن هذا الإشكال بأنه لا نزاع بين الأمة بضرورة الإقرار 
والاعتقاد بالدين الحق» ومعلوم بالضرورة أن النبي كك ما كان يأمر بالإقرار بدينه 
والاعتقاد به إلا لكونه حقآء وما لم نعرف صحة هذا الدين لا نعرف وجوب الإقرار 
به ولا اعتقاد صحته» فثبت أنه لا بد من تحصيل المعرفة(" . 

والنبي يله كان يحكم بإسلام من ينطق بالشهادتين لأحد أمرين اثنين”” : 

الأول: إما أن يكون النبي يتيك قد يعلم من ذلك الشخص كونه عالما بأوائل 
الأدلة في هذه الأصول. وهذا كاف في حصول اليقين . 

الثاني : وإما أن يكون الشخص غير مستعد لفهم هذه الأشياءء وعلم ذلك 
النبي كَل فيكون التكليف ساقطأً عنه . 

وأما فيما يتعلق بعدم خوض الصحابة في مثل هذه المسائل» يرد على ذلك 
بأن جملة أصول الدين وأصول الأدلة التي يذكرها المتكلمون في إثبات الصانع 
)١(‏ راجع: نهاية العقول /١‏ 7/7 3777 . 


68 راجع : نهاية العقول /١‏ 7/8 - 7/4 . 
فر راجع : السابق .58٠ /١‏ 


كم منهج الإمام فخر الدين الرازي بين الأشاعرة والمعتزلة 


والمعاد. . . مذكورة في القرآن والرسول كَلهِ والصحابة كانوا عالمين بذلك22 . 
وفيما يتعلق بإنكار الرسول كَلخِ االخوض في هذه المسائل فإن النبي كله 
- كما يقول الرازي - أراد النهي عن ترتيب الشبهات وتلفيق الضلالات وذلك مما 
لا نزاع فيه أنه منهي عنهء وذكر أن أكثر كتاب الله 0 الأدلةكى. 
ماس مر : ولَرْ رالْإِضسنُ أَتَاعَلقَسَهُمِن نظمَةَكإِدَاهْوَحَوِيءٌ 


وَصَرَب تامملا وَضَىَ خَلفَة قَالُ من ب يحي الْعِظدم وه رَمِيمٌ #[يونس : /ا/ا- ملا] . 


ونكتفي بعرض هذه الإشكالات وننتقل للكلام عن النظرء وهل يفيد العلم 
أم لاء ورأي الرازي في ذلك! 
النظر وإفادته العلم : 

يقرر الرازى أن النظر الصحيح يذه يفضي إلى العلم بالمنظور فيه بالضرورة2", 
ويبين الرازي أن الفكر يتضمن مجموع لود أربعة هي : 

. -العلم البدهي بالمقدمات الحاصلة في الذهن على الترتيب‎ ١ 

؟-العلم البدهي بصحة ترتيب المقدمات . 

ال اي لي ب 
وصحة ترتيبها بالضرورة . 

5 - إن كان ما علم لزومه عن الأمور التي علمت صحتها بالبداهة صحيحاً 
فذلك ما نقصده بالنظر» . 


.78١-17/8٠١ /١ راجع: نهاية العقول‎ )١( 

(؟) راجع: نهاية العقول 174١ /١‏ 787. 

(*) الرازي : نهاية العقول /١‏ 761 . 

(4:) راجع: نهاية العقول /١‏ 2151 وراجع: الإيجي: شرح المواقف .71١7 /١‏ 


الباب الأول: مناهج الببحث /اه 


فكل عاقل يعلم ببداهة عقله أن من حصلت له هذه العلوم الأربعة فإنه ولا بد 
أن يحصل على العلم بالمطلوب . 
ويؤكد الرازي على أن حقيقة النظر ليست إلا مجموع علوم ضرورية شرط 
حصولها على التعاقب في أزمنة متوالية على وجه يلزم من حصول تلك العلوم حصول 
العلم بشيء آخرء وبناء على ذلك» فالعلوم أو الظنون إذا وقعت على هذا الوجه 
سميت نظراً وإلا فل( . ظ 

واستدل الرازي على قوله هذا بأننا إذا جربنا أنفسنا فلم نجد للفكرة والنظر 
معنى إلا ترتيب علوم أو ظنون يتوصل بها إلى علوم أو ظنون» وإننا لا نجد شيئاً وراء 
ذلك» ثم إنه لا معنى للترتيب إلا ما ذكرناه من حصول بعضها عقب البعض في أزمئنة 
متو الية7, 

واستدل الرازي بدليلين اثنين على أن النظر يفيد العلم : 

الدليل الأول: أن من حضر في عقله أن هذا العالم متغير» وأن كل متغير 
نمكي لمن متجوع تفلن الكالميو» ونين العام :نالعالل ممتكى» لطر ريد 
العلم . 

الدليل الثاني : أن إبطال النظر إما أن يكون بالضرورة وهو باطل» وإلا لما 
كان مختلفاً فيه بين العقلاء» أو يكون إبطال النظر بالنظر فيبطل الشيء بنفسه وهو 
خا ل 29 


وقال المنكرون لإفادة النظر للعلم : إننا إذا تفكرنا وحصل بعد ذلك الفكر 


340 السافق 1 11 
6 الرازي : نهاية العقول /١‏ 717 . 
إفرة راجع : معالم أصول الدين ص١7‏ . 


مه منهج الإمام فخر الدين الرازي بين الأشاعرة والمعتزلة 


اعتقاد» فإننا نعلم أن ذلك الاعتقاد حق» فإن كان ضرورياً وجب ألا يختلف فيه 
العلماء» والأمر ليس كذلكء. أما إن كان نظرياً فإنه سيفتقر إلى نظر آخر وهكذاء 
فيحصل التسلسل إلا أن الرازي يؤكد على أن العلم ضروري» وأن كل من أتى 
بالنظر على الوجه الصحيح علم بالضرورة كون ذلك الاعتقاد حقً ."9‏ - 

وذكر الرازي عدة اعتراضات قالها نفاة النظر”"» وقام الرازي بالرد عليهم 
بشكل مفصلء» وله رد إجمالي» هو أن كل هذه الاعتراضات التي قالها ‏ نفاة النظر - 
هل أفادتهم علماً بفساد مذهب الرازي ومن معه. وصحة مذهبهم؟ أم ل 

فإن أفادتهم ذلك فقد اعترفوا بأن النظر قد أفاد العلم في الجملة» وهذا بالتأكيد 
يناقض قولهم: إِنَّ النظر لا يفيد العلم أصلاً. وإن لم يفدهم شيئاً فقد اعترفوا 
بسقوط كلامهم بالكلية . 

ويبين الرازي أنه لا يقال: إن غرضنا من هذا كله معارضة كلامهم الفاسد 
بكلمات أخرى مفسدة حتى تتساقط ؛ لأن هذه يجعلنا نقول لهم : معارضة الفاسد 
بالفاسد هل أفادتكم علماً بسقوطها أم لا؟ فإن أفادتهم ذلك فقد اعترفوا بكون النظر 
مفيداً للعلم» وإن لم يفدهم ذلك فقد اعترفوا بأنه لا فائدة في شيء مما ذكره9؟» . 

إذن فالنظر يؤدي إلى العلم إذا تم على صحته وسداده» وهنا يرد سؤال : 
هل يحدث هذا العلم عن النظر بطريق العادة» أم بطريق الوجوب؟ 


. 70/8 /١ معالم أصول الدين ص١5 - ”757» وراجع : نهاية العقول‎ )١( 
.777 8-708 /7 (؟) راجع: نهاية العقول‎ 

(9) راجع: نهاية العقول /١‏ 717. 

() راجع: السابق الصفحة نفسها. 


الباب الأول: مناهج البحث 4ه 


وللإجابة على هذا السؤال ينبغي بيان الاراء التي كانت سائدة قبل الرازي» 
ومن ثم نتعرف على رأي الرازي فيها . 
أولاً- مذهب الشيخ الأشعري : 

ذهب الأشعري(" رت "1ه) إلى أن حصول العلم عقيب النظر يحدث بطريق 
العادة» وبنى قوله هذا على أصل مهم عنده» وهو أن الله لا يجب عليه شيء» وأن 
جميع الممكنات مستندة إلى قدرة الله تعالى واختياره ابتداء ويلا واسطة”" . 
ثانياً- مذهب المعتزلة : 


حصول العلم بعد النظر بطريق التولد وهو أن يوجب فعل لفاعله فعلاً آخرء 
كحركة اليد لحركة المفتاح» فالفعل الموجب هنا هو النظر» والمراد بالفعل الاخر 
العلم بالمطلوب» فهم يقولون: إن العبد أوجد بقدرته الحادثة» النظر بلا واسطة. 
والنظر أوجب للناظر علماً بالنتيجة9 . 


)١(‏ الأشعري: هو علي بن اسماعيل بن أبي بشر إسحاق بن سالم بن إسماعيل بن عبدالله بن 
موسى بن بلال - أبي بردة - عامر بن أبي موسى الأشعري الصحابي» مؤسس مذهب 
الأشاعرة» توفي أبو الحسن الأشعري سنة (54 7 7ه) على الأرجح. من مؤلفاته: اللمع» 
الإبانة» رسالة لأهل الثغرء راجع : وفيات الأعيان 7/ 557» السبكي : الطبقات الشافعية 
*/ 778377 5 5 5 » تحقيق : د/ عبد الفتاح محمد الحلوء د/ محمود محمد الطناحي» دار 
هجرء القاهرة» ط؟» 15417١ه-‏ 1447١م»‏ وكتاب (تبين كذب المفتري) دار الفكرء دمشق» 
طلاء 149هء وراجع: د/ عبد المئعم الحفني : الموسوعة الفلسفية ص47 . 

(0) راجع: نهاية العقول /١‏ 777» وراجع : مقدمة التحقيق ص25 والإيجي: المواقف ص77 . 
مكتبة المتنبي» القاهرة (د. ت). ظ 
(*) راجع: الجرجاني: شرح المواقف /١‏ 475-7847 7» الناشر انتشارات الشريف الرضي» مطبعة 

أمير قم. ط”, 575١ه»ء‏ ونهاية العقول 77/١‏ . 


و" منهج الإمام فخر الدين الرازي بين الأشاعرة والمعتزلة 


ثالثاً مذهب الحكماء : 

حصول العلم بعد النظر يحدث من خلال الإعداد» فالنظر سبب له إذ به يعد 
الذّهن لفيضان العلم عليه من عند واهب الصور (العقل الفعال)» فالنتيجة تتوارد عليه 
بطريق الفيض وهو مبدأ عام عندهه”" . ظ 

هذه هي أهم الاراء التي كانت سائدة قبل الرازي» أما الرازي فنجده ينفرد 
برأي جديد وهو أن النظر يستلزم العلم بالنتيجة على سبيل اللزوم العقلي» واستدل 
على ذلك بأن كل من علم أن العالم متغير» وأن كل متغير ممكن, علم أن العالم 
ممكنء والعلم بهذا يكون علمآ ضروريا” . 

ويعلق الطوسي (ت7177ه)”2 على رأي الرازي هذا بقوله: «وصاحب الكتاب 
- أي الرازي - وافق الأشعري في كونه ‏ أي العلم الحاصل من النظر ‏ من فعل الله» 
ووافق المعتزلي في كونه واجب الوقوع بعد النظرء وخالف الأشعري في قوله: ليس 


)١(‏ راجع: نهاية العقول المقدمة ص75 والجرجانيى: شرح المواقف ١0١/١‏ نسخة مصورة 
عن دار الطباعة العامرة» وشرح المقاصد 2777-771١ /١‏ تحقيق: د/ عبد الرحمن عميرة - 
مكتبة الكليات الأزهرية القاهرة. 

(0) راجع: المحصل 57 -58» ط مكتبة الكليات الأزهرية» والمواقف ص78. 

(9) الطوسي: هو نصير الدين أبو عبدالله محمد بن محمد بن الحسن الطوسي الفيلسوف» ولد 
بطوس سنة (041ه)» كان حسن الصورة» جليل القدرء فيلسوفآء صاحب علم الرياضة 
والرصد من كبار علماء الفرس» وكان للمسلمين به نفع كبير خاصة الشيعة والحكماء»ء كان 
يعمل وزيرا لهولاكو من غير أن يدخل يده في الأموال؛ وكان هولاكو يطيعه فيما يشير به عليه. 
له مؤلفات كثيرة منها: شرح الإشارات» التجريد في المنطق» قواعد العقائد» تلخيص 
المحصلء إثبات العقل الفعال. توفي في بغداد سنة (71/7ه). » راجع: أ/ طه عبد الرؤوف 
سعد : مقدمة تحقيق كتاب المحصل ص١١ .١5-‏ 


الباب الأول: مناهج البحث > 


بممتنع أن لا يخلقه» وخالف المعتزلي في أنه من فعل الناظر)22 . 
وصرح الرازي بعد عرض رأيه السابق بأنه لم يخالف الجمهور في ذلك» وإنما 
كما قال الرازي هو مذهب جمهور أصحاب الأشعري القائلين: إن النظر الصحيح 
يتضمن العلم» وفسروا التضمن بملازمة ف النظري للنظرء وفسروا النظر بالتردد 
211111 ظ 
ونقل التفتازاني (رت47/اه)20 عن الغزالي (رته0١5ه)2؟؟‏ قوله: إن هذا هو 
مذهب أكثر أصحابنا” . 


. تلخيص المحصل ص8؛‎ )١( 

(0) نهاية العقول /١‏ 777. 

() التفتازاني : هو مسعود بن عمر التفتازاني» العلامة الكبيرء يقول ابن حجر عنه : «العلامة 
الكيرة صائفت كتريع التلحيفين شرح العقالو قرح الشلمييةه ولداغين ذللقة سه التعبانيف 
في أنواع العلوم» الذي تنافس الأئمة في تحصيلها والاعتناء بهاء مات في سنة 37لاهء ولم 
يخلق بعده مثله». ابن حجر: الدرر الكامنة في أعيان المائة الثامنة 5/ »١١7‏ مطبعة مجلس 
دائرة المعارف العثمانية» حيدر أبادء الهندء ط7”ء 19177 م. 

(5) الغزالي: حجة الإسلام أبو حامد محمد بن محمد بن أحمد الغزالي» متكلم» فقه» أصولي» 
صوفي» مشارك في أنواع من العلومء حجة الإسلام» أنظر أهل زمانه» صاحب التصانيف 
الكثيرة في الفلسفة والتصوف. منها تهافت الفلاسفة وإحياء علوم الدين» توفي في سنة 
0ه راجع : تبين كذب المفتري ص 79١‏ - 275947 راجع: وفيات الأعيان 7/ 017" 
والأعلام 1/ 7417 دار العلم للملايين» بيروت» طلاء 1985م ومعجم المؤلفين 
١‏ 1551» دار إحياء التراث العربي» ود/ عبد المنعم الحفني: الموسوعة الفلسفية 
ص795-17960. 


)0( شرح المقاصد /١‏ 7"515. 


6 منهح الإمام فخر الدين الرازي بين الأشاعرة والمعتزلة 


وقد سبق الرازي إلى ذلك كل من الباقلاني (ت7٠1ه)20,‏ والجويني 
(ت1178ه)0" حيث نقل شارح المقاصد عن الباقلاني قوله: إن النظر يستلزم العلم 
بطريق الوجوب من غير أن يكون النظر علة أو مولدا» فقوله هذا مخالف لما ذهب 
إليه الأشعري (ت5 7ه) من أن العلم يحدث بطريق العادة» وقال الجويني في 
الإرشاد: إن «النظر الصحيح إذا استبق وانتفت الافات بعده فيتيقن عقلاً ثبوت العلم 
بالمنظور فيه» فثبوتهما كذلك حتم» من غير أن يوجب أحدهما الثاني أو يوجده 
أو يولده»)20 . 

وبعد أن بينا أن النظر يفيد العلم» نتساءل هل الإيمان بالله تعالى يتوقف 
على النظر العقلي ولا يصح إلا به؟ أي هل النظر أول واجب على المرء أم الإيمان 


ومعرفة الله تعالى؟ 


)١(‏ الباقلاني: محمد بن الطيب بن محمد بن جعفر بن القاسم البصريء ثم البغدادي المعروف 
بالباقلاني (أبو بكر) متكلم أشعري ولد بالبصرة سنة 178ه, وسكن بغداد» له مؤلفات 
كثيرة في الرد على المعتزلة» والشيعة» والخوارج» والجهمية وغيرهم وتوفي سنة 7٠4ه.‏ 
يقول عنه ابن تيمية: إنه أفضل المتكلمين المنتسبين إلى الأشعري» وليس فيهم مثله لا قبله 
زلا تيج انعم وناك الأعنان 4/6 وان النمافه هذرات لتحي ب[ نغر 
مكتبة القدسي». مصرء (د. ت). 

فه الجويني : هو عبد الملك بن عبدالله بن يوسف الجويني النيسابوري الشافعي الأشعري 
المعروف بإمام الحرمين (ضياء الدين» أبو المعالي) فقيه» أصولي», متكلم» مفسرء أديب» 
من أهم تلاميذه الغزالي» ولد في جوين سنة 19١5ه»‏ وتوفي سنة 418ه. راجع : وفيات 
الأعيان 7/ 075١‏ والسبكي : طبقات الشافعية 5 / 177- 45» والإسنوي: طبقات الشافعية 
0:١‏ . تحقيق : عبدالله الجبوري»؛ مطبعة الإرشاد» بغداد.» ط١اء.‏ ١9١1١1ه-_1ا19م.‏ 

() الجويني: الإرشاد ص278» تحقيق : أسعد تميم» مؤسسة الكتب الثقافية» بيروت» ط”. 
1ه 19947م. 0 


الباب الأول: مناهج البحث - عت 


وللإجابة عن هذا التساؤل سنبحث عن أول الواجبات على المكلف عند 
العلماء وبصورة خاصة عند الإمام الرازي» ويعدها نتطرق لمسألة التقليد في الإيمان» 
وما رأي العلماء فيه . 
أول الواجبات على المكلف : 

اختلف العلماء في أول الواجبات على المكلف هل هو المعرفة» أم النظر 
أم القصد إلى النظرء أم الشك؟ 

وسأذكر الاراء المهمة في ذلك ومن ثم نتعرف رأي الرازي في ذلك . 
أولا - عند المعتزلة : 

ذهب أبو الهذيل العلاف (ت770ه)22 إلى أن «أول واجب على الإنسان من 
حيث هو مكلف التخلى عن الاعتقادات والظنون السابقة؛ لأن الظن لا يغني عن 
الحق شيئاً. وبعد أن يجرد الإنسان عقله من الاعتقادات الباطلة المبنية على الظن 
أو التقليد الأعمى» فإن أول واجب على العاقل المكلف النظر المؤدي إلى معرفة الله 
ولا يجوز أن يصل أحد سن البلوغ حتى يعرف الله . 

أما الشك فهو من الأمور المباحة عند العلاف» إن لم يكن من الأمور 


)١(‏ أبو الهذيل العلاف: هو محمد بن الهذيل بن عبدالله بن مكحول العبدي المعروف بالعلاف 
(أبو الهذيل) يعتبر المؤسس الثاني لمذهب المعتزلة بعد واصل بن عطاء» وهو شيخ الهذيلية 
التي نسبت إليه» ولد بالبصرة سنة ١7١ه-‏ توفي سئة 71725ه (راجع : ابن خلكان وفيات 
الأعيان 7/ 2947 والبغدادي: الفرق بين الفرق ص١؟١»‏ تحقيق : محمد محي الدين 
عبد الحميد» المكتبة العصرية» بيروت» 15١5١1ه-‏ 1497م» والشهرستاني: الملل والنحل 
١‏ تحقيق: عبد العزيز محمد الوكيل» مطبعة أبو سامي الحديثة» الناشر مؤسسة الحلبي 
وشركاه. القاهرة» وراجع: الزركلي: الأعلام /ا/ 21700 ود/ عبد المنعم الحفني : 
الموسوعة الفلسفية ص 785 780 . 


ع منهج الإمام فخر الدين الرازي بين الأشاعرة والمعتزلة 


المستحسنة» وهو ليس بإثم ولا قبيح» ويقبح الشك لو ظل الإنسان على حالة من 
الشك» فهو يحسن في ابتداء الطريق حتى يصل إلى المعرفة التي عندها تسكن نفسه'" . 
أما أبو هاشم الجبائي (ت1777ه)20 فقد ذهب إلى أن «أول واجب على 
المكلف الشك في الله » فالشك هو الذي يدفع إلى النظر وهو حسن عنده”'؟». في 
حين يرى القاضي عبد الجبار (ات5١5ه)‏ أن «أول ما أوجب الله تعالى» النظر المؤدي 
إلى معرفته؛ لأنه سبحانه لا يعرف ضرورة» ولا بمشاهدة» فيجب أن نعرفه بالتفكر 
والنظر»2. وذهب إلى أن الشرائع لا تحسن إلا بعد معرفة الله تعالى» ومعرفة الله 


لا تحصل إلا بالنظرء فيجب أن يكون النظر أول الواجبات”(2. فالنظر عند القاضى 


)١(‏ راجع: د/ أحمد صبحي: في علم الكلام 7١8 /١‏ وما بعدها دار الكتب الجامعية» ط؟”. 
7م أ/ شوقي عمر: نظرية المعرفة عند الرازي ص57 ه . 

(؟) أبو هاشم الجباتي : هو عبد السلام بن محمد بن عبد الوهاب الجبائي (أبو هاشم) من شيوخ 
المعتزلة وإليه تنسب الطائفة (البهشمية)» له آراء انفرد بهاء وله مصنفات في الاعتزال» وكان 
أبوه شيخا للجبائية التي نسبت إليه» ولد ببغداد سنة /ا4 ١ه»‏ توفي بها سنة “77"اه. راجع : 
وفيات الأعيان ؟'/ 57, والأعلام 5/ 11١‏ . 

ابن تيمية: درء التعارض 1/ 707 تحقيق: أ. د/ رشاد سالم» ط جامعة الإمام محمد بن 
سعود»ء ط: ١٠5١هء‏ وراجع: الآمدي: أبكار الأفكار ,»17١ /١‏ والإيجي: المواقف ص77. 

(5) الجرجاني: شرح المواقف 2778/١‏ والإيجي : المواقف ص77. 

(5) القاضي عبد الجبار: شرح الأصول الخمسة ص7”5» وراجع : المغني /١7‏ 1417© تحقيق : 
د/ إبراهيم مدكور» والمحيط بالتكليف ص75- 75 جمع : الحسن بن أحمد بن متوية» 
تحقيق : عمر السيد عزمي» ومراجعة د/ أحمد فؤاد الأهواني» المؤسسة المصرية للتأليف 
والإنباء والنشرء الدار المصرية للتأليف والترجمة. د/ علي عبد الفتاح المغربي: دراسات 
عقلية وروحية ص88 »2 محمود البشبيشي : مذكرة في علم الكلام ص5 . 

)00 شرح الأصول الخمسة ص .١‏ 


الباب الأول: مناهج الببحث هه 


عبد الجبار واجب وجوب وسيلة؛» وليس هو المقصود في نفسهء وهذا الرأي 
ارتضاه ابن تيمية «ت78/اه(2 حيث قال: (إن النظر واجب وجوب الوسيلة» من 
باب ما لا يتم الواجب إلا به» والمعرفة واجبة وجوب المقاصدء فأول واجب 
وجوب الوسائل هو النظر وأول واجب وجوب المقاصد معرفة الله)”" . 
ثانياً - عند الأشاعرة : 0 

حكي عن الأشعري (ت7”5"ه) أنه قال: إن «أول الواجبات معرفة الله 
تعالى»0؟. أي لا يمكن الإقرار بوجوب واجبء. ولا العمل به حتى تحصل المعرفة 
بالله تعالى© . 


أما الباقلانى (ت”٠1ه)2©,‏ وابن فورك (ت5:5ه)2» وأبو إسحاق 


)١(‏ ابن تيمية: تفي الدين أحمد بن عبد الحليم الشهير بابن تيمية» توفي سنة (18/اه)ء وهو الإمام 
المجدد شيخ الإسلام» سمع الحديث» ونصر السنة بأوضح البراهين» وكان من أهل التقوى. 
نظر في العلوم الفلسفية» وله مصنفات عديدة منها: الفتاوى الصغرى» والكبرى» ونقض 
المنطق» والرد على المنطقيين» ومنهاج السنة» واقتضاء الصراط المستقيم» ودرء التعارض» 
راجع : د/ محمد خليل هراس : ابن تيمية السلفي ص8" وما بعدها مكتبة الصحابة» طنطاء 
ط١اء‏ وراجع: ابن حجر: الدرر الكامنة ١78 /١‏ » وأبو زهرة: ابن تيمية حياته وعصرة وآراؤه 
وفقهه ص/١‏ - 717 دار الفكر العربي» القاهرة» ط: ١547١ه‏ ١٠٠7م.‏ 

(؟) ابن تيمية : درء التعارض /٠/‏ 701 . 

0 المواقف /١‏ 177» الباجوري: شرح جوهرة التوحيد ص09؛ راجعه وقدم له: 
أ/ عبد الكريم الرفاعي» مؤسسة أنس بن مالك للطباعة والتوزيع» بيروت» (د. ت)» محمود 
البشبيشي : مذكرة في علم الكلام ص1 . 

(4) راجع: المكناسي: أشرف المقاصد في شرح المقاصد /١‏ 2.85 ط١ء‏ 1170ه. 

(4) راجع: الإنصاف ص”7» تحقيق : الشيخ زاهد الكوثري» ط”7. ٠٠5١ه-٠198م.‏ 


(5) راجع: أحمد محمود عبد الغفار: ابن فورك وأثره فى المدرسة الأشعرية ص50 » رسالة - 


3 منهج الإمام فخر الدين الرازي بين الأشاعرة والمعتزلة 


الإسفرايبني (ت518ه20©. فقد ذهبوا إلى أن أول واجب على المكلف هو النظر؛ 
لأن المعرفة لا تحصل إلا بالنظر والاستدلال» فالنظر يسبق المعرفة لذلك كان 
الواجب الأول. 

ولقد فصل الباقلاني (ت7٠4ه)‏ القول في أول واجب على المكلف حيث 
قال: «إن أول ما فرض الله كلك على جميع العباد» النظر في آياته» والاعتبار 
بمقدوراته» والاستدلال عليه بآثار قدرته وشواهد ربوبيته» لأنه سبحانه غير معلوم 
باضطرار» ولا مشاهد بالحواس» وإنما يعلم وجوده وكونه على ما تقتضيه أفعالة 
بالأدلة القاهرة والبراهين الباهرة)2 . 

ويذهب الجويني (ت178ه) إلى أن أول واجب على المكلف هو القصد إلى 
النظرء حيث يرى أن النظر الصحيح لا بد أن يسبقه قصد للنظرء وصرح بهذا الرأي 


- دكتوراه ‏ جامعة الأزهر - كلية أصول الدين ‏ قسم العقيدة والفلسفة 1409١ه-989١م2‏ 
وابن فورك: هو الأستاذ أبو بكر بن فورك: محمد بن الحسن بن فورك المتكلم الأصولي» 
الأديب النحويء, الواعظ» من متكلمي الأشاعرة» له تصانيف كثيرة في أصول الدين» 
وأصول الفقهء توفي سنة (5٠4ه).‏ راجع: وفيات الأعيان / 407ه, والأعلام 
."١١ /5‏ معجم المؤلفين 69/ .7١8‏ 

)١(‏ نقل عنه البياضي ذلك في إشارات المرام ص274 وأبو إسحاق الأسفراييني: هو الأستاذ 
أبو إسحاق إبراهيم بن محمد بن إبراهيم بن مهران الأسفرايبني الفقيه الشافعي» المتكلم» 
الأصولي المقلب بركن الدين» من أئمة المذهب الأشعري. نشأ في أسفرايين وانتقل 
إلى نيسابور» وتوفي سنة 414ه. راجع: وفيات الأعيان /١‏ 8» السبكي : طبقات الشافعية 
»١١ /‏ مطبعة عيسى الحلبي» ط١ء‏ 1785١ه».‏ عمر رضا كحالة: معجم المؤلفين /١‏ 87 
دار إحياء التراث العربي» والأعلام /١‏ 259 والإسنوي: طبقات الشافعية /١‏ 09. 

(؟) الإنصاف ص77. ظ 


الباب الأول: مناهج الحث /” 


في (الإرشاد)20»؛ ومن الغريب أنه نسب إليه القول: إن أول واجب هو الشك”", 
وهو مخالف لما ذكرناه سابقآء وذكر ابن تيمية أن أبا هاشم الجبائي ‏ وهو من 
المعتزلة ‏ يقول : إن أول واجب هو الشك”© . 

وبعد استعراضنا للآراء السابقة ننتقل إلى الإمام الرازي لنتعرف على رأيه في 
هذه المسألة فنجد أن الرازي أول ما يبدأ به في عرضه ننه الممالة تك لارام 
المختلفة فيهاء ثم يقرر أن الخلاف في هذه المسألة هو خلاف لفظي» وذلك لأنه 
إذا أريد بأول الواجبات المقصودة كالقصد الأول (أي لا يكون مقصودة بالتبع 
سواء أكان وسيلة إلى واجب آخر كالنظر أم كالمعرفة)» فلا شك أنه هو المعرفة عند 
من يجعلها مقدورة ‏ لأن المقدور عنده ما يتمكن من فعله وتركه بلا واسطة أو 
بواسطة ‏ والنظر عند من لا يجعل العلم الحاصل عقيبه مقدوراً (أن المقدور عنده - 
ما يتمكن من فعله وتركه بلا واسطة» والعلم ليس كذلكء فإنه قبل النظر ممتنع 
الحصول وبعده واجب الحصول»» وإن كان المراد به أول الواجبات كيف كانت» 
(سواء أكانت مقصودة بالذات أم بالتبع» فا شك أنه القصد)9؟» . 

فهذه هي أهم الآراء في أول الواجبات على المكلف. وإن تعددت في الظاهر 
إلا أن الخلاف فيها ليس حقيقياً» وإنما الخلاف هو خلاف لفظيء كما أكد ذلك 


كل من الرازي» وابن تيمية (ت78/اه)» فالرازي ذكر هذه الآراء من دون أن ينسبها 


6 راجع: الإرشاد ص9١‏ . 
فرة راجع : ابن تيمية درء تعارض العقل /1/ 5017 . 


64 المحصل ص5١١2‏ ونظرية المعرفة عند الرازي ص/ه . 


5 منهج الإمام فخر الدين الرازي بين الأشاعرة والمعتزلة 


لأصحابهاء وحاول أن يوفق بينها لاعتقاده بأن الخلاف فيها لفظي لا غير©؛ كما أن 
ابن تيمية» يوافق الرازي في كون الخلاف لفظياً حيث قال: «النظر واجب وجوب 
الوسيلة من باب ما لا يتم الواجب إلا به» والمعرفة واجبة وجوب المقاصد فأول 
واجب وجوب الوسائل هو النظر» وأول واجب وجوب المقاصد هو المعرفة. 
وعند من يقول: إن أول الواجبات هو القصد إلى النظر فإن النزاع هنا أيضاً ‏ لفظي. 
فإن العمل الاختياري مطلقا مشروط بالإرادة)2" . 

والأرجح أن نقول: إن أول الواجبات هو معرفة الله تعالى وهو قول الأشعري 
(ت7"ه)» ويمكن التوفيق بين الاراء كلهاء فنقول: إن أول واجب على المكلف 
هو معرفة الله كبك وهي غاية ومقصد عظيم» وتحتاج هذه المعرفة إلى وسيلتين 
أثنتين : ظ ظ 

الأولى: قريبة وهي النظر. 

والثانية: بعيدة» وهي القصد إلى النظر. 

وهما ‏ النظر والقصد إليه ‏ واجبان لوجوب الغاية» وبذلك يتم الجمع بين 
الآراء» دون رد شيء منهاء وهذا ما اختاره الرازي» وابن تيمية (ت78/اه) أيضا, 
وهو ما اختاره شارح جوهرة التوحيد”؟ . 
التقليد فى الإيمان : 


يتضح باستقراء آراء أغلب علماء الكلام والفقهاء أنهم يتفقون على جواز 


600 راجع : الرازي : محصل أفكار المتقدمين ص١ ١١‏ . 
(؟) درء تعارض العقل والنقل 1/ 07. 
9و6 راجع : المحصل ص17”5١.‏ ودرء التعارض /٠‏ 0_0" 


62 راجع : الباجوري : شرح جوهرة التوحيد ص08 -65. 


الباب الأول: مناهج البحث به 


التقليد في فروع الشرع» خلافاً لمعتزلة بغداد"» أما في المسائل الأصولية» فقد 
حصل خلاف بين العلماء» فأجازه البعضء ورفضه البعض» وأوجبه البعض الآخر 
ويرجع السبب في هذا الخلاف» إلى الاختلاف في مفهوم الإيمان» فمن اعتبر في 
الإيمان التصديق المطابق الجازم» فقد صح عنده التقليد في الإيمان أما من اعتبر في 
الإيمان أن يكون التصديق مبنياً على البرهان» لم يجوز التقليد في الإيمان(", 
وبذلك يمكن حصر الاراء في قولين اثنين : 

القول الأول: القول بجواز التقليد في الإيمان» وهو قول أكثر الفقهاء", 
ذاهل اللعلوية 0 بم وده د 201011000 


)١(‏ راجع: البصري: المعتمد 7/ 27517-770 قدم له وضبطه: الشيخ خليل الميس - دار الكتب 
العلمية» بيروت (د. ت)» وراجع: القاضي عبد الجبار: مختصر أصول الدين ١8١ /١‏ 
(ضمن رسائل العدل والتوحيد)» دراسة وتحقيق : د/ محمد عمارة» دار الشروق القاهرة» 
بيروت» ط”ء 408١1ه‏ 1948م, والرازي: المحصول 5/ ا/9ء والآمدي: الأحكام 
11814 تعليق : عبد الرازق عفيفي» طبع مؤسسة النور في الرياض» ط١ء‏ 1781هء 
وصفي الدين الهندي: نهاية الوصول 4/ 273874 تحقيق : د/ صالح بن سليمان اليوسف» 
واس الم 0 طا. 519١1ه-1944م.‏ 

(؟) راجع: صفي الدين الهندي: الرسالة التسعينية: [ل54١١أ]»‏ تحقيق: ثائر الحلاق/ رسالة 
ماجستير عنوان : «الاراء الكلامية لصفي الدين الهندي مع تحقية 0000 التسعينية» . كلية 
دار العلوم ‏ قسم الفلسفة الإسلامية» ١١١٠م.‏ 

(*) راجع: الغزالي: إلجام العوام ص١"‏ المكتبة الأزهرية للتراث» القاهرة 4١5١ه ‏ 1948١م:‏ 
والنسفي: تبصرة الأدلة 7/١‏ 278 تحقيق: كلود سلامة» نشر المعهد العلمي الفرنسي للدراسات 
العريية دمشق ٠99١م,‏ لانتو نهاية السول 7/ 27١77‏ طبعة عالم الكتب» بيروت» 
والبصري: المعتمد 7/ 756. 


6 راجع : النووي: شرح مسلم 2757/١‏ تحقيق ميو : عصام الصبابطي وآخرون» عيب 


٠‏ منهج الإمام فخر الدين الرازي بين الأشاعرة والمعتزلة 


وبعض المتكلمين27. 
القول الثاني: القول برفض التقليد في الإيمان» وهو مذهب المعتزلة", 
ومعظم الأشاعرة”". والشيعة»؛ وغيرهم. . . مع وجود بعض الاختلاف في الاراء 
التفصيلية لهذه المذاهب . 
موقف الرازي من التقليد : 
للإمام الرازي رأيان متناقضان(جواز التقليد وعدمه) في هذه المسألة» ففي 


وه 


كتبه الأصولية 2 وفن التفسكين الك 00 وأسرار التتزيل2", حذا حذو أصحابه 


- القاهرة» 6١51١ه_995١م,‏ وابن حجر: فتح الباري: شرح البخاري 07/١7‏ . 

60 راجع: البصري: المعتمد ”/ 755, والغزالي: فصائح الباطنية ص9١١»‏ تحقيق : 
د/ عبد الرحمن بدوي» مؤسسة دار الكتب الثقافية» الكويت» والامدي: الأحكام 4/ 577 . 

(0) راجع: القاضي عبد الجبار: مختصر أصول الدين 258١/١‏ وشرح الأصول الخمسة ص١8‏ - 
7 والمغني 0 

(9) راجع: البغدادي: أصول الدين ص5١‏ طبعة منقحة بإشراف: مكتبة البحوث والدراسات بدار 
الفكرء بيروت» ط١ء‏ 1517ه-1997م, وراجع: الزركشي: تشنيف المسامع 54/ 2571 
تحقيق : د/ عبدالله ربيع» ود/ سيد عبد العزيز» مؤسسة قرطبة والمكتبة المكية» ط؟. 
68ه-1999مء وراجع: الشيرازي: الإشارة إلى مذهب أهل الحق ص١١١75-1١١2‏ 
تحقيق : د/ محمد السيد الجليند وأخرين» المجلس الأعلى للشؤون الإسلامية 57١‏ ١ه-19848م.‏ 

() راجع: الطوسي : الاقتصاد فيما يتعلق بالاعتقاد ص١١١»‏ تحقيق : لجنة تحقيق مطبعة 
النجف. ومطبعة الآداب في النجف. العراق» ط١1»‏ 19174م. 

(5) راجع: المحصول في علم أصول الفقه 5/ 9١‏ وما بعدها. 

69 راجع : الرازي: التفسير الكبير ©/ .1894-١88‏ و١”/‏ 2510 4537/55 ١م20‏ 575كء 


لمع ولاا/ /ا5579-51. 


030 .راجع : الرازي: أسرار التنزيل ١‏ / 0160-4 45. تحقيق وتصحيح : د/ عبد الرحمن عميرة» - 


الباب الأول: مناهج البحث 7١‏ 


المتكلمين فمنع التقليدء فقال: «لا يجوز التقليد في أصول الدين لا للمجتهد 
ولا للعوام)”''. ظ 

ومن الأدلة التي نصر الرازي بها قوله هذا أذكر : 

: إن تحصيل العلم في أصول الدين واجب على الرسول يليو لقوله تعالى‎ - ١ 
نمك إلَهَ إلا أنه 4[محمد: 15]» ولما كان واجباً على الرسول يلكا وجب‎ ١ 
أيضاً على أمته» لقوله تعالى : للدي امايو وَصَرَّرُوهُ وَنصَسَرُوه وَأتبَعو الور اذى"‎ 


م ير 


1 ع َوْليِكَ هم الْمَيْلحوتَ #[الأعراف: /ا20]1 . 
؟ - دل القرآن الكريم على ذم التقليد» وثبت جواز التقليد في الشرعيات. 
فيصرف الذم الوارد في القرآن إلى التقليد في الأصول”. 
"إن التقليد أمر مشترك فيه بين المبطل وبين المحق» وذلك لأنه كما حصل 
لهذه الطائفة قوم من المقلدة» أيضاً حصل لأضدادهم أقوام من المقلدة» فلو كان 
التقليد طريقاً إلى الحق لوجب كون الشيء ونقيضه حقاً» ومعلوم أن ذلك باطل” . 
5 -الواجب تقليد المحق» ولا يعرف ذلك إلا بالدليل» فإذا 56 المقلد أن 


فرل اهن يقلن معي خرج عن كونه مقلدا©. 


- والشيخ عبد المنعم فرج درويش. دار ركابي للنشر والتوزيع» مصرء ط١.‏ ١٠٠5م.‏ 

)١(‏ الرازي: المحصل 75/ :»35١‏ عجائب القرآن ص278 تحقيق قيق: الشيخ خليل إبراهيم» دار الفكر 
اللبناني, بيروت. ط1اء 11947م. 

109 واج ة المخصول تى ع ميزنا لمق ر'قة ب 43 

(6) راجع: المحصول في علم أصول الفقه 5/ 47 . 

(5) راجع: الرازي: التفسير الكبير /51/ 17/8 . 

(6) راجع: التفسير الكبير 65 / ١18/8‏ . 


؟/ منهج الإمام فخر الدين الرازي بين الأشاعرة والمعتزلة 


ومن الآيات التي تمسك بها الرازي لرفض التقليد وبيان فساده أذكر : 

164 قوله تعالى: #أوَإدًا قبِلَ لم أسَمِعُوأ م أَنرَلٌ أله َالُوأ بل م مَآآلَنَاعَل‎ - ١ 
.]17٠١ ولو كارت ابا ؤُّهُمْ لا يَمقَلُورت يما ولا يهَِدُونَ #البقرة:‎ 

وجه الدلالة: أمرهم الله تعالى باتباع الأدلة الباهرة» لكنهم عارضوا ذلك 
بالتقليد» وهذا دليل على فساد التقليد©. 

" - قوله تعالى : #وأن تَعُولُوأ عَلَ ألما لا َحَلَمُونَ #[البقرة: 159]. 

يقول الرازي: وهذا «يتناول جميع المذاهب الفاسدة بل يتناول مقلد الحق؛ 
لأنه وإن كان مقلدا للحق. لكنه قال ما لا يعلمه» فصار مستحقا للذم لاندراجه تحت 
الذم في هذه الآية»2 . 

وأيضاً يستدل الرازي بهذه الاية على فساد التقليد من جهة أخرى وهي أن الله 
تعالى ذكر هذه الآآية عقيب الزجر عن اتباع خطوات الشيطان» حيث قال: ؤَيَدايهَ 


أ 


تاس كُلوأ مان الْأرْضٍ عكالا عيبا وَكَاتَيَاحْطواتٍ أَلقَسيَطن نه لَكُم عدو مبِينُ ( إنَمَ 
مركم سوب وَاَلْسَحسَآه وَأن تَمُولأْعَلَ ألما كا َدَلَمُونَ © [البقرة: 159-154] . 

فيرى الرازي أن الله تعالى ذكر التقليد عقيب الزجر عن اتباع الشيطان» للتنبيه 
على أنه لا فرق بين متابعة وساوس الشيطان وبين متابعة التقليد» وهذا من أقوى الأدلة 
على وجوب النظر والاستدلال» وترك التعويل على ما يقع في الخاطر من غير دليل؛ 
أو على ما يقوله الغير من غير دليل”. 


0م راجع : التفسير الكبير 6/ ١18/8‏ . 
68 الرازي : التفنين الكبين ه/ لاما - مما . 
فر راجع : التفسير الكبير 60/ ١84‏ . 


الباب الأول: مناهج البحث ‏ 3 


* - قوله تعالى حكاية عن الكفار» قول والد إبراهيم #كك: ‏ فَالَ أَراغِتٌ أَنتَ 


0_0 


سر م« هك 


عن ءالمع يريم ين ل ته رتك وَأمْجْرْفٍ مَل 14مريم: :14 . 

وجه الدلالة: إن سيدنا إبراهيم #كِكةِ دعا والده إلى التوحيد بالأدلة ووعظه 
بالحسنى وبالرفق واللطف. لكن والده قابل حجة إبراهيم كك بالتقليد»ء فأصر على 
الرفض» وأصر على ادعاء إلهية ما يعبد جهلاً منه» وتقليداء وهذا دليل واضح على 
فساد التقليد7!). ظ 

؛ - قوله تعالى : # إِن حالصا عَنْ َإلهَيِنا لوْلَا ل مركا علدهأوَسَوَكَ 
ظ يصَلَمُونَ جيك يروي ألصَدَابَ مَنْ َل لا ©[الفرقان : ؟4]. 

وجه الدلالة: قول الكفار «لولا أن صبرنا عليها» إشارة إلى الجحودء والتقليد 
فهم لم يعترضوا ألبتة على دلائل الرسول ذه وما عارضوها إلا بمحض الجحود 
والتقليد» وهذا دليل على فساد التقليد(”. 

فتن التي حكاية عن الكفار: #قَالُوا بل وجدنا ءابنا كدلِك بفَعلُونَ * 
[الشعراء: 74] . 

وجه الدلالة: يرى الرازي أن هذه الاية من أقوى الدلائل على فساد التقليد. 
ووجوب التمسك بالاستدلال» فلو قلب الأمر» فمدح التقليد وذم الاستدلال» لكان 
مدحاً لطريقة الكفار التي ذمها الله تعالى وذماً لطريقة إبراهيم يكنا التي مدحها 
الله تعالى» حيث أجابهم إبراهيم للك بقوله : # وَالَ أَفَءيثمَاكْشْرْ تَعمدُونَ (8)أنشر 
وَءَابآَوْكُم الْأصَمُونَ 4[الشعراء: ه7-+/]. فأراد بذلك أن الباطل لا يتغير قديماً كان 


.0146 /7١ راجع: التفسير الكبير‎ )١( 
. 457 /7 5 (؟) راجع: التفسير الكبير‎ 


ع ظ منهج الإمام فخر الدين الرازي بين الأشاعرة والمعتزلة 


أو حديثاء وأيضاً لا يتغير الباطل إن كان متبعوه كثرة أو قلة2©0 فالباطل باطل في كل 
زمان ومكان. فذم الله تعالى» وكذلك ذم سيدنا إبراهيم 8لا لطريقة الكفار التي هي 
التقليد» خير دليل على فساد التقليد في الإيمان. 
- قوله تعالى : إن وِجَدََاءَابَآَنا علخ نارهم مُفكَدُوت 4 الزخر ف: 63 . 

وجه الدلالة: يقول الرازي: «لو لم يكن في كتاب الله إلا هذه الآيات لكفت 
في إبطال القول بالتقليد» وذلك لأنه تعالى بين أن هؤلاء الكفار لم يتمسكوا في إثبات 
ما ذهبوا إليه لا بطريق عقلي ولا بدليل نقلي» ثم بين أنهم إنما ذهبوا إليه بمجرد تقليد 
الاباء والأسلاف» وإنما ذكر تعالى هذه المعاني في معرض الذم والتهجين» وذلك 
يدل على أن القول بالتقليد باطل2”" . 

فتقليد الآباء والأسلاف طريق باطل ومنهج فاسد» والأولى الرجوع إلى الدليل 
بدلا من الاعتماد على مجرد التقليد. 


_- 


قوله تعالى : : 9 لبهم لبه وَهَوَصِوءَإِنْنبرآءَمَاتحَبَدُونَ #[الزخرف: ”1] . 
وجه الدلالة: يستدل الرازي بهذه الآية على فساد القول بالتقليد من وجهين 
ائنين : 
الوجه الأول : 
إن الله تعالى قد حكى عن إبراهيم 2 أنه تبرأ عن دين أبائه بناء على الدليل . 
وتقليد الآباء في الأديان» إما أن يكون محرما أو جائزاء فإن كان محرماً بطل القول 
بالتقليد. أما إن كان جائزا فأشرف آباء العرب هو إبراهيم كه فتقليد هذا الأب الذي 


.0٠١ راجع: التفسير الكبير 5؟/‎ )١( 
.7378- 5717/ /171/ الرازي: التفسير الكبير‎ )0( 


الباب الأول: مناهج البعحث /, 


هو أشرف الاباء أولى من تقليد سائر الآباء» فثبت أن تقليده أولى» وهو ت#ككه» ترك 
دين آبائه» وحكم باتباع الدليل وترك متابعة الاباء» فوجب تقليده في ترك تقليد الاباء. 
فوجب تقليده في ترجيح الدليل على التقليد» فظهر بذلك أن القول بوجوب التقليد 
يوجب المنع من التقليد» فما أفضى ثبوته إلى نفيه كان باطلاً©» «فوجب أن يكون 
القول بالتقليد باطلاً» فهذا طريق رقيق في إبطال التقليد وهو المراد بهذه الآية»0©. 
الوجه الثاني : 

إقائز له عورال جوع إلى كاين النلين اولك :فى الدننا:وقق الديريه الأ الله 
تعالى قد بين لنا أن إبراهيم يكةِ قد ترك طريقة أبيه إلى متابعة الدليل» وقد جعل الله 
تعالى دينه ومذهبه باقيآ في عقبه إلى يوم القيامة» أما أديان آبائه فقد اندرست وبطلت» 
فالرجوع إلى متابعة الدليل سيبقى محمود الأثر إلى قيام الساعة» أما التقليد» فينتقطع 
أثره ولا يبقى منه في الدنيا خير ولا أثر. يقول الرازي : «فثبت من هذين الوجهين أن 
متابعة الدليل وترك التقليد أولى» فهذا بيان المقصود الأصلي من هذه الآية)9©. 

إذن فكل هذه الآيات تدل على وجوب النظر وفساد التقليد9». . 

فهذه جملة الأدلة التي ساقها الرازي في كتابه المحصولء والتفسير الكبير» 
وأسرار التنزيل» أما ما جاء في كتابه «نهاية العقول» فقد أجاز التقليد حيث يقول : 
«اختلف المتكلمون قديماً وحديثاً في التقليد في الإيمان» والصحيح عندنا أنهم من 


. 17/8 /51/ راجع: الرازي: التفسير الكبير‎ )١( 

() التفسير الكبير لا / 57 . 

(*) التفسير الكبير /اا'/ 579. 

(5) راجع: أسرار التنزيل /١‏ 50. وعجائب القرآن ص78 . 


١2‏ منهج الإمام فخر الدين الرازي بين الأشاعرة والمعتزلة 


أهل النجاة وإلا يلزم تكفير أكثر الصحابة والتابعين و70 . 

ونصر الرازي رأيه هذا بأدلة منها': 

١‏ -العلم الضروري قائم على أن أكثر الصحابة والتابعين ‏ رضوان الله 
عنهم ‏ ما كانوا عالمين بالأدلة» فرفض التقليد يؤدي إلى تكفير الصحابة . 

١‏ - كان رسول الله يل يحكم بإسلام من يتلفظ بكلمتي الشهادة» من غير أن 
يطلب منه الدليل» فلو لم يصح ذلك منهم لم يقبله رسول الله كل . 

هذه هي الأدلة التي اعتمد عليها الرازي لإثبات صحة التقليد في الإيمان» 
ولكن هذه الأدلة فيها نظر» فالدليل الأول» وهو أن العلم الضروري قائم على أن أكثر 
الصحابة والتابعين رضوان الله عنهم ما كانوا عالمين بالأدلة. . . كلام غير صحيح. 
فالصحابة رضوان الله عنهم كانوا عالمين بالأدلة» وفضائلهم معروفة ولا تخفى على 
أحدء ويكفي في رسوخ معارفهم» وقوة إيمانهم قوله تعالى: لمَآلرَمَهُمْ كلم 
لوك واوا لح با وَأَمَلَّهَا14الفتح: 5]. فهذه شهادة عظيمة في حقهم صادرة من 
ملك الملوك» العالم بكل شيء» وقد قال رسول الله كَل فيهم : «أصحابي كالنجوم 
بأيهم اقتديتم أهتديتم»(". فيكفي في إمامتهم لجميع الخلقء» أنهم قد بلغوا المرتبة 
العليا في الاجتهاد» وكانوا دعاة للخلق والناس إلى الإسلام» وعبادة الله تعالى» 
وكانوا ؤلْك المرجع في المسائل المفصلة» وجميع الحوادث النازلة» يقيمون حجة 
الله عليهم وكان رسول الله يكلهِ قدوتهم في النظر والسلوكء» فلقد عاينوا التنزيل» 


. 077 /7 الرازي: نهاية العقول‎ )١( 

(؟) راجع: نهاية العقول 7/ 077 . 

() أخرجه: البيهقي في (ك) المدخل عن ابن عباس» دار البازء مكة المكرمة. 5١54١ه»ء‏ 
والدارقطني في كتاب غرائب مالك عن جابر» والقضاعي في مسند شهاب عن أبي هريرة طلنه . 


الباب الآول: مناهج البحث // 


وسألواء واستفسروا عن القضايا التي تحتاج إلى شرح وإيضاح(©: قفهموا ما أراد 
الله منهم» وما احتاج إلى بيان بينه لهم رسول الله كَلِِ بسنته("©. فقد آمن الصحابة 
بأصول الدين عن فهم ونظر واقتناع عقلي» وتوجيههم الأسئلة للرسول كَل كان 
لمعرفة ما لم يدركوه وليس رغبة في الجدل المذموم أو التشكيك"» إذن فقد كان 
الصحابة حريصين على الفهم والاستيعاب لكل ما يتعلمونه» فعثمان بن عفان» 
وعبدالله بن مسعود ويك قالا: «كنا إذا تعلمنا من النبي يلل عشر آيات لم نجاوزها 
حتى نتعلم ما فيها من العلم والعمل»» قالوا: «فتعلمنا القرآن 0 والعمل 
جميعاً)) . 

إذن فالقول: إن أكثر الصحابة غير عالمين بالأدلة كلام غير صحي”» 

وفيما يتعلق بالدليل الثاني» وهو أن الرسول يله وأصحابه و كانوا يحكمون 
بإسلام من ينطق بالشهادة من دون أن يطلب منه الدليل» لا يعد دليلاً على جواز 


)١(‏ راجع: الدكتور مصطفى حلمي: منهج علماء الحديث والسنة في أصول الدين علم الكلام 
ص5 7» دار الدعوة الإسكندرية» ط7. 15117ه- 19947م. 

() راجع: ابن منده: الويمان ص5 » تحقيق: الدكتور على بن محمد بن ناصر الفقيهي» المجلس 
العلمي لإحياء التراث الإسلامي» طاء ١550١ه-1941م.‏ 

() راجع: د/ عبد المقصود عبد الغنيى: في علم الكلام مذاهب وقضايا ص55 ل/اة, طاء 

ظ 4ه-19948م. 

(54) أبن تيمية: نقض المنطق ص59. صححه: محمد حامد الفقي ‏ المكتبة العلمية ‏ بيروت - 
لبنان» وتخريج الأثر في مسند أحمد 5/ »4٠١‏ رقم 071079 وأخرجه البيهقي في شعب 
الآبينان «لعم 

(8) .راجع+ أبوغبدالل الستوسي: شرح السئوسية الكبري (المسمى غمدة أل التوفيق والتسديد) 

ص"40» تقديم: د/ عبد الفتاح عبدالله بركة» ط١ء‏ 507١ه‏ 1487م, دار القلم ‏ الكويت . 


١‏ منهح الإمام فخر الدين الرازي بين الأشاعرة والمعتزلة 


التقليدء لأن هذا من باب إجراء الأحكام على المكان والظواهر وليس الكلام في 
ذلك» وإنما المقصود من المسألة هو ما بين العبد وربه» فما الذي ينجيه من الخلود 
مع سائر الكفرة في النار("» وبذلك تبين أن الاستدلال بهذين الدليلين ليس في 
محله» أما ما نقل عن الرازي بأنه قال في آخر حياته: «اللهم إيمان العجائز»(": فقد 
تمسك به من أجاز التقليد في الإيمان» والبعض ظن أن الإمام الرازي طلب في آخر 
حياته أن يكون إيمانه كإيمان العجائز في التقليد» أي أنه نصر القول بالتقليد» وهذا 
الفهم غير صحيح - في رأي -» وكلام الرازي يحتمل أكثر من وجه» فربما تمنى 
الرازي لعظم الخوف في هذا الموقف. الدخول في حرز المقلدين حقيقة» أو على 
معنى التلهف والندم على ما فات» ويحتمل أيضا أنه أراد ديْنَ العجائز المقتصرات 
على القدر الضروري في تصحيح العقائد فلم يبحثوا في الزائد» فصفت عقائدهم 
حتى ماتوا على ذلك» فهو حال عجائز ذلك الزمان وما قبله من الأزمنة الفاضلة» 
فلعله يقصد الإيمان الراسخ الذي لا يهتز بالشبهات التي يثيرها المتكلمون» فهذا 
مراد الرازي والله أعلهم”©. أي أراد إيمانآ خاليآ من الجدل والشبهات» فالمعروف أن 
حياة الرازي مليئة بالمجادلات والمناظرات» وإيراد الشبهات على الخصومء والأخذ 
والرد» ففي ذلك الموقف ‏ وقت الموت ‏ أراد أن يقابل الله تعالى بنفس صافية» خالية 
من كل ذلك الشغب» فدعا بهذا الدعاء . 

إذن فللإمام الرازي في هذه المسألة رأيان متناقضان, القول بجواز التقليد. 


والقول بفساده» والسؤال الذي يفرض نفسه هنا هو ما الرأي الذي انتهى إليه الرازي 


6 راجع : شرح السنوسية الكبرى ص١١77-1.‏ 
6 راجع : شرح السنوسية الكبرى ص77. 
629 راجع : شرح السنوسية الكبرى ص١1‏ - 15 . 


الباب الأول: مناهج الببحث 7ن 


في هذه المسألة؟ 

ولمعرفة الجواب نقول: إن الرأي الذي انتهى إليه الرازي هو رفض التقليد 
في الإيمان؛ فالقول بجواز التقليد لم يذكره إلا في مؤلف جد من مؤلفاته. وهو 
«نهاية العقول»؛ أما رفض التقليد» فقد ذكره في ثلاثة من كتبه» الأول: المحصول 
في أصول الفقهء والثاني : أسرار التنزيل» والثالث : التفسير الكبير . 

وكتاب (التفسير الكبير) متأخر عن (نهاية العقول)»؛ لذا فنقول: إن الرأي 
الذي انتهى إليه الرازي هو رفض التقليد؛ ولقد ذم الرازي التقليد في (التفسير الكبير) 
عند تفسيره للآيات الدالة على تقليد الاباء ‏ كما رأينا سابقاً - وأذكر منها ما قاله الرازي 
في سورة الزخرف» حيث رفض فيها التقليد» وقال عند الانتهاء من تفسيرها: «تم 
تفسير هذه السورة يوم الأحد الحادي عشر من ذي الحجة سنة ثلاث وستمائة 
والحمد لله . . .)20 , 

والمعلوم أن وفاة الرازي كانت سنة (505ه)» فهذا يدل على أن الرأي 
الذي انتهى إليه الرازي هو القول بفساد التقليد» وبهذا الرأي يكون الإمام الرازي 
موافقاً لما ذهب إليه أصحابه الأشاعرة والمعتزلة أيضاً في رفض التقليد في الإيمان. 
والجدير بالذكر هنا أن بعض الأشاعرة قد تشدد في مسألة التقليد» ومنهم البغدادي 
(رت5794ه) حيث ذهب إلى أن المقلد إذا خشي ورود أي شبهة تفسد اعتقاده فهو 
كافر(”". أما الغزالي (ت5٠5ه)‏ فنراه قد تساهل في هذه المسألة» وبين أن القول 


بإيجاب النظر يؤدي إلى القول بعدم صحة إيمان العوام وهذا لا يجوزء وبين أن 


(1)- الراؤي: التفاسير الككبيو 17لا .6 , 
(؟) راجع: البغدادي : أصول الدين ص ١0‏ . 


:ب/ منهج الإمام فخر الدين الرازي بين الأشاعرة والمعتزلة 


الله كيك لم يكلف الخلق إلا الإيمان» والتصديق إيمان العوام» وهذا على ست 
مراتب» وكيفما حصل ذلك التصديق فلا بأس به مع اعترافه أن للعارف درجة على 
المقلد(" . 

وحكى الأمدي (ت١571ه)‏ اتفاق الأصحاب على انتفاء كفر المقلد» وذكر 
أن أبا هاشم الجبائي ات١17ه)‏ هو الوحيد الذي قال بعدم صحة إيمان المقلد”" . 

ولقد نسب إلى المعتزلة القول بتكفير المقلد» لكن هذا الكلام يحتاج للبحث. 
لأن البغدادي (ت579ه) وهو من خصوم المعتزلة نسب لهم هذا القولء لذا 
فالأفضل الحكم على المعتزلة بناء على أقوالهم هم. فقد بحث القاضي عبد الجبار 
(ت515ه) في هذه المسألة» فرفض التقليد بكل صوره”» لكنه لم يقل: إن الواجب 
معرفة كل شيء بالدليل حيث قال: «فإن قيل: أفيلزمهم معرفة كل الذي تذكرونه 
من المسائل؟ قيل له: لاء وإنما يلزمهم الجمل من ذلك» ما لم تحدث عليهم شبهة 
تشككهمء فحيئئذ يلزمهم النظر فيما يزيل تلك الشبهة»”»» وهذا الكلام دليل على 
أنهم لم يرفضوا التقليد مطلقاًء وإنما رفضوا التقليد الذي قد يرد على صاحبه شبه 
تشككه فيجب في هذه الحالة النظر لإزالة الشبهة» كما اشترطوا أن يكون المقلد 
عالماً بأصول المسائل على الإجمال. 


() راجع: الغزالي: إلجام العوام ص59 ./١‏ ظ 

(؟) راجع: الدكتور/ حسن الشافعي : الآمدي وآراؤه الكلامية ص7١١»‏ دار السلام» القاهرة 
طاء 1518ه-1998م.» وراجع: البغدادي: أصول الدين ص70١‏ حيث ذكر قول الجبائي 

(*) راجع: القاضي عبد الجبار: شرح.الأصول الخمسة ص١5-‏ 77 . 


(5) القاضي عبد الجبار: مختصر أصول الدين 78١/١‏ (ضمن رسائل العدل والتوحيد) . 


الباب الأول: مناهج البحث اب/ 


أما ما نسب إلى الأشعري (ت775ه) من القول بعدم صحة إيمان المقلد. 
وأنه لا يستحق اسم مؤمن حتى يعرف الدليل العقلي في كل مسألة("2» فقد جزم بعض 
الثقات أن هذا مفترى عليه بما فيه من التشدد غير المعقول("» كما وأنكر نسبته إليه 
بعض الأشاعرة”"»: فهذا الكلام لم نجده في كتب الأشعري المتوافرة» أيضاً فإن 
الأشعري لا يقول بالمنزلة بين المنزلتين حتى يقول: إن المقلد ليس مؤمناً 
ولا كافرآء وهو يعتبر المقلد عاصياً بتركه النظر والاستدلال وعليه فيفسر الكلام - والله 
أعلم ‏ بأن النظر شرط لكمال الإيمان» وليس شرطا لصحته» وأيضاً فالقول السابق 
المنسوب للأشعري وأصحابه يلزم عنه تكفير العوام» ولم ينقل عن أحد منهم القول 
بتكفير المقلد صراحة باستثناء الطبري (ت٠78ه)22»‏ وهذا ما يؤكد أن النظر 
- عنده ‏ هو شرط لكمال الإيمان والله أعلم . 


وأيضاً فقد حكى عن الأشعري أنه قال عند موته : «اشهدوا على أننى لا أكفر 


أحدا من عوام أهل القبلة لأني رأيتهم يشيرون إلى معبود واحد»)© . 


. 175-١796 راجع: البغدادي: أصول الدين ص‎ )١( 

(؟) راجع: مذكرة في علم الكلام ص58» والسبكي : طبقات الشافعية 418/7 . 

١‏ كالقشيري وأبي إسحاق» راجع : الزركشي : تشنيف المسامع 4 / كورام وم" 
د/ عبدالله ربيع» د/ سيد عبد العزيز» توزيع مؤسسة قرطبة» القاهرة» والمكتبة المكية» مكة 
المكرمةء ط”ء 515١ه‏ 14494م, والسبكي: طبقات الشافعية */ 980 2418 47١‏ . 

(4) راجع: محمود سلامة سيد عبد الواحد: قضايا الخلاف الكلامية بين الأشاعرة والماتريدية 

. ص11" رسالة ماجستير قسم الفلسفة الإسلامية ‏ كلية دار العلوم - ١47١ه‏ 1199م 
إشراف أ. د/ محمد السيد الجليند. 


(0) أورد هذا النص الأستاذ محمود البشبيشي في كتابه : مذكرة في علم الكلام ص58 . 


ا / منهج الإمام فخر الدين الرازي بين الأشاعرة والمعتزلة 


وتحقيق الخلاف في هذه المسألة يرجع إلى المقلّدء فإن كان جازماً بصحة 
قول المقلّدٌ جزمآ قويآ حتى لو رجع المتبوع لم يرجع التابع» في هذه الحالة يقبل 
تقليده» وإلى هذا يرجع القول بكفاية التقليد» أما إن لم يجزم المقلّد بصدق قول 
المقلّدَ جزماً قوياً قاطع» أي لو رجع مقلده لرجع هوء في هذه الحالة لا يقبل تقليده. 
وعلى هذا يحمل القول بعدم كفاية التقليد» فالخلاف في المقلّد الجازم؛ أما الشاك 
والظان فمتفق على عدم صحة إيمانهماء ولقد بين شارح جوهرة التوحيد» أن أحكام 
الدنيا يكفي فيها الإقرار فقط0©. 

وهناك فرق بين التقليد والاتباع» وكما يقول ابن حزم (ت4575ه): فالتقليد 
هو «أخذ المرء قول من دون رسول الله كه ممن لم يأمرنا الله كبْكَ باتباعه قطء 
ولا بأخذ قوله» بل حرم علينا ذلك ونهانا عنه . 

أما الاتباع : فهو «أخذ المرء قول رسول الله كهِ الذي افترض علينا طاعته 
وألزمنا اتباعه وتصديقه وحذرنا عن مخالفة أمره وتوعدنا على ذلك أشد الوعيد» 
فليس تقليدا بل هو إيمان وتصديق واتباع للحق وطاعة لله كك وأداء للمفترض»”2. 

فاتباع الرسول كَل لا يعد تقليدا أبداً وهو واجب على المسلمين جميعاً. 

وأدق الاراء كما قال الدكتور عبد المقصود عبد الغنيى ‏ رحمه الله تعالى - هو . 
القول: إن التقليد والنظر جائزان» وأنا أميل إلى هذا الرأي أيضاً» إذ إن المقصود هو 


)١(‏ راجع: شرح جوهرة التوحيد ص61» راجعه وقدم له الأستاذ/ عبد الكريم الرفاعي» 
مؤسسة أنس بن مالك للطباعة والتوزيع بيروت . 

)١(‏ ابن حزم: الفصل 5/ 259-54 تحقيق : د/ محمد إبراهيم نصرء ود/ عبد الرحمن عميرة» 
دار الجيل» بيروت» 5٠5١ه-‏ 1486١م,‏ وقارن مع: القاضي عبد الجبار: شرح اللأصول 
الخمسة ص37” . 


الباب الأول: مناهج الببعصث لاب 


لم يطمئن قلب الإنسان إلا بالدليل» كان الدليل أو النظر فى حقه واجب(" . 


)010( راجع : الدكتور/ عبد المقصود عبد الغني : في علم الكلام ص١7 .١7‏ 


حجية الدليل النقلي بي العقيدة 


* تعريف الدليل : 

عرف المعتزلة الدليل بأنه: «ما إذا نظر الناظر فيه أوصله إلى العلم بالغير» إذا 
كان واضعه وضعه لهذا الوجه)('. 

إذن فقد اشترط المعتزلة في الدليل شرطين اثنين : 

الأول: إمكان التوصيل به إلى العلم بالغير. 


الثانى : تحقيق القصد من واضعه فى نصبه دليلا . 


أما الأشاعرة : 


فقد عرّفه الباقلاني (ت" اران ها القن رسال يجيه انر ان 
معرفة ما لا يعلم باضطراره)”" . وهو نفس تعريف الجويني'" (ت117/8ه) . 

أما الرازي فالدليل عنده: «هو الذي يمكن أن يوصل بصحيح النظر فيه إلى 
العلم» ويعرفه أيضاً بقوله: «هو الذي يلزم من العلم به العلم بوجود المدلول)”” . 

ونلاحظ أن تعريف الدَّليل عند أغلب المتكلمين واحدء ويقصد منه التوصل 


)١(‏ القاضي عبد الجبار: شرح الأصول الخمسة ص88. 

(0) الباقلاني: الإنصاف ص١١‏ . 

() راجع: الجويني الإرشاد ص79 . 

(4:) المحصول 488/١‏ وراجع: المحصل ص »١5١‏ نهاية العقول 7١5 /١‏ . 


/ منهج الإمام فخر الدين الرازي بين الأشاعرة والمعتزلة 


إلى معرفة العلم بالغير. 
أقسام الدليل : 

يقسم الدليل عند المتكلمين حسب الجهة المعتبرة» فمن حيث إفادته العلم 
أو الظن يقسم إلى : دليل قطعي, ودليل ظني0©. 

والدليل القطعي هو ما أفاد العلم اليقيني» ويختص باسم الدليل عند الإطلاق 
في العرف الكلامي . 

أما الدليل الظني : 

ما أفاد ظناً راجحاً: ويطلق عليه مصطلح الأمارة» وربما يطلق عليه اسم دليل 

مع التنصيص على أنه ظني» فالدليل عند جمهور الأصولين يشمل القطعي والظني» 

حيث عرفوه بأنه ما يمكن التوصل بصحيح النظر فيه إلى مطلوب خبري» سواء أكان 
قطعياً أم ظنيء فالدليل يقتاده الأمار 18" وقال صاحب المواقف : «وهو يشمل الظني 
والقطعي. وقد يخص بالقطعي ويسمى الظني أمارة»9؟.. 

والرازي يعرف الأمارة بأنها ما يلزم من العلم بها ظن وجود المدلول, 
أو هي ”التي يمكن أن يتوصل بصحيح النظر فيها إلى الظن»00©. 


:0  ”5ص والإيجي المواقف‎ »19١ ؟/‎ .٠١ /١ راجع: أبا الحسن البصري: المعتمد‎ )١( 
أحمد قوشتي: حجية الدليل النقلي بين المعتزلة والأشاعرة ص١”» رسالة ام‎ 
الفلسفة الإسلامية  كلية دار العلوم» 199/8م.‎ 

(؟) راجع: هامش المحصول /١‏ 88. 

22 راجع : المواقف ص/57 . 

(5) المحصل ص١5١.‏ 

.88/١ المحصول‎ )6( 

(0) راجع: المحصول /١‏ 88. 


الباب الآول: مناهج الببحث /اج/ 


وهناك تقسيم آخر للدليل» وذلك حسب مصدره» حيث يقسم الدليل إلى 
عقلي ونقلي» وقال بهذا التقسيم المعتزلة والأشاعرة . 

أما المعتزلة فالقاضي عبد الجبار (ات0١5ه)‏ يقسم الدليل إلى قسمين ما يدخل 
تحت باب العقليات» وما يدخل تحت باب الشرعيات20©» وهذا ما نجده أيضاً عند 
أبي الحسين البصري (ت1175ه)”" . 

ونجد هذا التقسيم عند الأشاعرة» فالأشعري («ت75"ه) يرى أن «جملة 
الطرق التي يدرك بها العلوم الضرورية والاستدلالية تنحصر في أدلة خمسة: العقول 
والكتاب والسنة والإجماع والقياس»0". 

وكذلك الجويني (ت578ه) فالدليل عنده ينقسم إلى «العقلي والسمعي». 
وقال به التفتازاني (ت 1/47اه) أيض . ظ 


وذهب بعض المتكلمين إلى تقسيم الدليل إلى ثلاثة أنواع : دليل عقلي» دليل 
نقلي ودليل مركب من العقلي والنقلي معاً. 
وقال بهذا التقسيم الرازي فعئنله الدليل: «إما أن يكون عقلياً محضاً. رامعا 


)010( راجع : القاضي عبد الجبار: المحيط بالتكليف ص 050 . 

(0) راجع: المعتمد 7/ 25940 وأبو الحسين البصري هو: محمد بن علي الطيب» البصري». 
المعتزلي (أبو الحسين) متكلم. أصولي كان من أثمة المعتزلة المشهورين» ولد في البصرة» 
وسكن بغداد وتوفي بها سنة 477ه» من أهم مؤلفاته : المعتمد في أصول الفقه» وكان من 
أشهر تلاميذ القاضي عبد الجبار» وراجع : البغدادي (أبي بكر أحمد) : تاريخ بغداد 7/ 715 
دراسة وتحقيق: مصطفى عبد القادر» دار الكتب العلمية» بيروت»: ط١ء‏ 411١ه؛‏ ومعجم 
المؤلفين .7١ /١١‏ 

() الأشعري: استحسان الخوض في علم الكلام /١‏ 37 . 

(4:) شرح المقاصد .59/١‏ 


8/4 ظ منهج الإمام فخر الدين الرازي بين الأشاعرة والمعتزلة 


حفن : أو مركباً منهماأ)(1) . 


وتابعه على هذا التقسيم كل من الامدي رت١‏ واكم والإيجى (متده/اه)2"0, 
والتفتازانى(0ت47/اه) . 


وهذا التقسيم يرجع إلى التقسيم الثنائي (عقلي وسمعي) وذلك لاستحالة 
وجود دليل سمعي محضص". وذلك لاعتماد الدليل النقلى على إحدى المقدمات 
العقلية. فلا بد من استعمال العقل في الدليل النقلي» إما من حيث إثبات حجيته أو 
النظر في مضمونه» والضابط في ذلك «أن كل مقدمة لا يمكن إثبات النقل إلا بعد 
ثبوتها فإنه لا يمكن إثباتها بالنقل» وكل ما كان إخباراً عن وقوع ما جاز وقوعه وجاز 
عدمه. فإنه لا يمكن معرفته إلا بالحس أو بالعقل» وما سوى هذين القسمين فإنه 
يمكن إثباته بالدلائل العقلية والنقلية»)9 . 

ومن خلال استعراضنا لتقسيم المتكلمين للدليل إلى عقلي وسمعي (نقلي). 
فإننا نرى أنه من الواجب ذكر تقسيم آخر قال به شيخ الإسلام ابن تيمية (ت7/8/اه). 
وهو تقسيم الدليل إلى شرعي» وغير شرعي”": ويدخل تحت الدليل الشرعي 


2١)‏ الرازي : المحصل ص 2١5١‏ والأربعين ص١60١-‏ 25605 ط حيدر أباد الدكن. ط؟. 
همم. 


(؟) راجع: الأمدي: الأحكام .١7 /١‏ 

(*) راجع: الإيجي : المواقف ص79. 

(؟) راجع: شرح المقاصد /١‏ 79. 

(5) راجع: الرازي المحصل ص”57١.»‏ الأربعين ص١75.‏ 

() الرازي: المعالم ص8/-5. 

6 راجع : ابن تيمية : درء تعارض العقل والنقل .١١850-1١١5 /١‏ 


الباب الأول: مناهج البحث / 


قسمان دليل شرعي سمعي» ودليل شرعي عقلي(2؛ والشرعي إما أن يراد به ما أثبته 
الشرع ودل عليه وهذا يعلم بالعقل والشرع تارة. ويعلم بخبر الصادق وحده تارة» 
وإما أن يراد به ما أباحه الشرع وأذن فيه» فيدخل في ذلك ما أخبر به الصادق» 
وما دل عليه ونبه عليه القرآن الكريم» وما دلت عليه وشهدت به الموجودات” . 
ولهذا التقسيم فائدة وهي الخروج من علاقة التضاد والتعارض المفترضة بين 
العقل والنقل» فبهذا التفسيم نتخلص من مشكلة تقديم العقل على النقل» أو تقديم 
النقل على العقل» حيث يتم إدراج العقل تحت مفهوم الشرع» فبذلك لا يدع مجالا 
لمن يدعي التعارض بينهماء أو يبحث في تقديم أحدهما على الآخرء وهذا التقسيم 
لو قدر له الشيوع لحل ججزءاً كبيراً من المشكلة المثارة حول علاقة النقل بالعقل9. 
بعد هذه الجولة السريعة في ةة تقسيم الدليل» نجد أن الاتجاه السائد عند كل 
من المعتزلة والأشاعرة هو تقسيم الدليل إلى نقلي وعقلي . 
الدليل النقلي وحجيته في مسائل العقيدة : 
الدليل النقلي: ‏ - 
ويطلق عليه أحياناً الدليل الشرعي. وأحيانآ أخرى الدليل النقلي أو (السمعي)!). 
وعرفه الباقلاني بأنه ١ما‏ يدل بطريق المواضعة على دلالته)”*2» بينما نجد القاضي 


2١١ /١ وابن القيم: مختصر الصواعق‎ »١١5 7١ راجع: ابن تيمية: درء تعارض والنقل‎ )١( 
مكتبة المتنبي» القاهرة (د.ت).‎ 

(؟) راجمع: درء تعارض العقل ١6-1١5 /١‏ 

() راجع: أحمد قوشتي: حجية الدليل النقلى ص5 7 . 

(4) راجع: د/ مصطفى حلمي: منهج علماء الحديث والسئة في أصول الدين ص47١‏ . 

0( الباقلاني: التقريب والإرشاد 27١5 / ١‏ تحقيق: د/ عبد الحميد بن علي أبو زنيد» مؤسسة - 


وه منهح الإمام فخر الدين الرازي بين الأشاعرة والمعتزلة 


عبد الجبار (ت0١5ه)‏ يعرفه بأنه «الكتاب والسنة)20© . 


وذهب أكثر متكلمي المعتزلة والأشاعرة إلى تقسيم الدليل السمعي إلى ثلاثة 
أقسام هي: الكتاب» والسنة» والإجماءع”". 


حجية الكتاب فى العقيدة: 


الكتاب هو «القرآن الكريم الذي لا يأتيه الباطل من بين يديه ولا من خلفه. 
وهو كلام الله المعجز المنزل على النبى عَلةِ المكتوب في المصاحف. المنقول 
بالتواتر» والمتعبد بتلاوته» المفتتح بسورة الفاتحة» والمختتم بسورة الناس 206 

ولقد اتفق جميع المسلمين على أن القرآن الكريم حجة» نقل ذلك ابن حزه؟» 


- الرسالة» 7١5١هء‏ ود/ يحيى هاشم فرغل : الأسس المنهجية في العقيدة الإسلامية 
ص 185» دار الفكر العربي» مطبعة دار القرآن» تاريخ الإيداع بدار الكتب 1918م . 

)١(‏ المغني 2١6 /١5‏ تحقيق : الأستاذ مصطفى السقا. 

(؟) راجع: د/ حسن الشافعي: المدخل إلى دراسة علم الكلام ص ١97”‏ المطبعة الفنية» الناشر 
مكتبة وهبة» ط؟» ١151ه-1141م.»‏ والقاضي عبد الجبار شرح الأصول الخمسة ص88» 
وأبو الحسين البصري المعتمد 7/ 404» والباقلاني: الإنصاف ص9١ 27١ ١»‏ والبغدادي : 
أصول الدين ص7١»‏ والزركشي: البحر المحيط "5/١‏ قام بتحريره الشيخ عبد القادر عبدالله 
العاني» وراجعه د/ عمر سليمان الأشقرء وزارة الأوقاف والشؤون الإسلامية بالكويت» 
ط؟”ء 1417ه-1947م. أعادت طبعه دار الصفوة الغردقة» والجويني: البرهان في أصول 
الفكر 2١١517 /١‏ تحقيق: د/ عبد العظيم محمود الديب, دار الوفاء» المنصورة» مصرء 
طعء 518١1ه-19907م.‏ 

(9) الجرجاني: التعريفات ص75١2‏ تحقيق: إبراهيم الأبياري» دار الريان للتراث (د.ت)»؛ 
وابن خلدون: المقدمة ص7٠‏ 5 » دار الفكر (د. ت) . 

(4:) ابن حزم: أبو محمد علي بن أحمد بن سعيد بن حزم» ولد ومات بقرطبة في الأندلس» كان 
والده وزيرا لأميرهاء وهو صار وزيراً أيضآء كان ظاهريا» توفي سنة (457ه) من مؤلفاته: - 


الباب الأول: مناهج الببحث 0١‏ 


(«ت155ه) حيث ذكر أن الكل يوجب «الأخذ في القرآن» وأنه هو المتلو عندنا نفسه» 
زانما حانت في ذلك قوع قن غاده الررايص” '» هم كفار بذلك». ان تت 
أهل الإسلام)”''. 


إذن فقد اتفق جميع المسلمين على حجية القرآن وعده أحد مصادر الأدلة» 
فالمعتزلة وعلى رأسهم واصل بن عطاء”” (ت١7١ه)‏ جعلوا القرآن من مصادر 
أدلتهم» فالحق عند واصل بن عطاء يعرف من وجوه أربعة: «كتاب ناطق» وخبر 
مجتمع عليه وحجة عقل» وإجماع)”*', وهنا نلاحظ أن واصل , بن عطاء قد قدَّم 


ح- «طوق الحمامة من الألفة والالاف». و«إبطال القياس والرأي والااستحسان والتقليد والتقليل», 
و«الفصل في الملل والأهواء والنحل» : هاجم فيه الأشاعرة. أحرقت كتبه» وسجن . راجع : 
د/ عبد المنعم الحفني : الموسوعة الفلسفية ص7١»‏ والزركلي : الأعلام 5/ 59» وديع 
واصف مصطفى : ابن حزم وموقفه من الفلسفة والمنطق والأخلاق ص”274-77 أبو ظبي» 
المجمع الثقافي ١57١هم‏ ١٠٠٠م.‏ 

)١(‏ الروافض: سموا بذلك لأنهم رفضوا إمامة زيد بن علي لمخالفته مذهب آبائه في الأصول» 
راجع : الشهرستاني: الملل والنحل /١‏ 78. ظ [ 

(؟) ابن حزم: الإحكام في أصول الأحكام »4١ /١‏ دار الكتب العلمية» بيروت» ط: 5٠5١ه‏ 
606ام. 

() واصل بن عطاء: واصل بن عطاء الغزال أبو حذيفة» كان من تلاميذ الحسن البصري» ثم 
اعتزله فقيل : إن أتباعه سموا المعتزلة لذلك» فهو رأس المعتزلة» توفي سنة ١7١ه»‏ تسمى 
فرقته بالواصلية» وهو أول من أظهر القول بالمنزلة بين المنزلتين. راجع: شذرات الذهمب 
»18#-187١‏ والشهرستاني: الملل والنحل 5٠ /١‏ - 57» والفرق بين الفرق ص١7‏ - 
والأسفراييني: التبصير في الدين ص٠5‏ -57» تعليق: محمد زاهد الكوثري» مطبعة 
الأنوار» طاء 17694١ه-‏ ١1941م»‏ ولسان الميزان 57/ 275١15‏ والذهبي: سير أعلام النبلاء . 
0 555 » تحقيق : شعيب الأرناؤوط» مؤسسة الرسالة» بيروت» طة. 7١5١ه.‏ 

(5) القاضي عبد الجبار: فضل الاعتزال ص77”5» ود/ النشار: نشأة الفكر الفلسفي /١‏ 705 - 


04 منهج الإمام فخر الدين الرازي بين الأشاعرة والمعتزلة 


الاحتجاج بالقرآن على العقل» بخلاف من جاء بعده من المعتزلة» فالسمة الغالبة 
عندهم تقديم العقل على القرآن في الترتيب» والنظاه© (ت١17ه)‏ يبين أن الحكم 
يعلم «بالعقل» أو الكتاب» أو إجماع النقل)”2 . 

وللمعتزلة جهود كبيرة في الدفاع عن حجية القرآن» وإثبات دلالته على 
المسائل العقدية سواء بالتصريح أو بالرد على كل من طعن في القرآن الكريم» أو أثار 
الشبهات والشكوك حوله» وللخياط”” (ت٠:”7ه)‏ نص يذكر فيه أن القرآن الكريم 
حجة عند المعتزلة فيقول: «من أخبار الله عند المعتزلة القرآن» وهو حجتهم على 


الفلسفية المصرية. دار النمر للطباعة» القاهرة» العدد ”2 السنة ”.2 يونيو .١99١‏ 
وابن أخته» من أئمة المعتزلة» وهو شيخ النظامية التي نسبت إليه» من أذكياء المعتزلة» وذوي 
النباهة منهم من أشهر تلاميذه: الجاحظء وتوفي سنة ١77ه.‏ راجع: الملل والنحل 
١‏ 57» والفرق بين الفرق ص١١7١  »١5١‏ والقاضى عبد الجبار: فضل الاعتزال وطبقات 
المعتزلة ص775» ود/ محمد عبد الهادي أبو ريدة: إبراهيم ين سيار النظام وآراؤه الكلامية 
الفلسفية ضص١-54غ:‏ دار النديم للصحافة والنشرء القاهرة» ط؟. 646ام. 

(5) راجع: الزركشي: البحر المحيط 5/ »55١‏ ومحمد عبد الهادي أبو ريدة: إبراهيم بن سيار 
النظام ص7١‏ . 

(©) الخياط: أبو الحسين» عبد الرحيم بن محمد بن عثمان الخياط من أعيان المعتزلة ذكره ابن 
المرتضى في الطبقة الثامنة» اشتهر بعلمه بمذاهب المتكلمين» وآرائهم» ويشهد له بذلك 
كتابه الانتتصار ‏ وهو الوحيد الذي وصلنا ‏ وقد رد فيه على ابن الراوندي الملحدء راجع : 
ابن المرتضي : المنية والأمل ص7 وما بعدهاء ود/ نيبرج : مقدمة الانتصار ص ١54-٠١‏ . 
ود/ عبد المنعم الحفني: موسوعة الفلسفة ص6,١‏ . 


الباب الأول: مناهج البحث اه 


من خالفهم في توحيد. أو عدل, أو وعيد» أو أمر بمعروف. أو نهي عن منكر)”" . 

ويؤكد القاضي عبد الجبار (ت6١5ه)‏ على أهمية الاستدلال بالقرآن الكريم 
في مسائل العقيدة'" وأنه محروس عن المطاعن والشبهات حفظه الله» وليس فيه زيادة 
ولا نقضاق0» #فالآمة:مكفرة لمرع يحتحد السورة من والآية ) كما يكقرون فر بيعيد: 
تحريم الخمر. والزناء ووجوب الصلوات الخمس» وصوم شهر رمضان؛» لأنهم 
يعلمون ذلك بالنقل على سبيل الاضطرار كما يعلمون غيره)9). 

ويؤكن البجاعظا زات وعدن كز عل اهفية اكات والينة والشول 
الصحيحة فبهما يعرف الحلال والحراه©. 

إذن جميع المعتزلة مقرون بحجية الكتاب» وليس بينهم» وبين أهل السنة 
خلاف في هذه المسألة . 
موقف الأشاعرة في حجية القرآن : 

نقل الأشعري (ت775ه) إجماع سلف الأمة على التصديق بالقرآن الكريم» 


)١(‏ الخياط: الانتصار ص 278 تحقيق : د/ نيبرج» مكتبة الأزهرية /01٠115ه-‏ 1941م. 

(؟) راجع: المغني 277١ 2779/١5‏ تحقيق : أمين الخولي . 

(*) راجع: الأصول الخمسة ص707. 

(5) المغني /١7‏ 177» شرح الأصول الخمسة ص١١5‏ . 

(5) الجاحظ : عمرو بن بحر بن محبوب الكناني» البصري, المعتزلي» أبو عثمانء عالمء 
أديب» مشارك في أنواع العلوم» شيخ الجاحظية من المعتزلة» ولد بالبصرة سنة 7١هء‏ 
وتوفي بها سنة 00 ١ه.‏ راجع: لسان الميزان 6 / 2,06 وتاريخ بغداد 25١ /"١‏ وفيات 
الأعيان ا/ ٠5”ء‏ والأعلام / 84. 

() الجاحظ: المختار من رسائل الجاحظ على هامش الكامل للمبرد 7؟/ »55١‏ اختيار الإمام 
عبيدالله بن حسان, القاهرة» 755١هم-1105م.‏ 


4 منهج الإمام فخر الدين الرازي بين الأشاعرة والمعتزلة 


والإقرار بكل ما جاء فيه فقد «أجمعوا على التصديق بجميع ما جاء به رسول الله كَل 
في كتاب الله» وما ثبت به النقل من سائر سنته ووجوب العمل بمحكمه؛ والإقرار 
بنص مشكله ومتشابهه؛ ورد كل ما لم يحط به علما بتفسيره إلى الله مع الإيمان 
بنصه)(1 . 

وأدلة الأشعري في مسائل العقيدة مستمدة من القرآن الكريم والسنة النبوية 
وأقوال الصحابة» والتابعين» وأئمة الحديث”»؛ بالإضافة للأدلة العقلية . 

وإذا انتقلنا إلى الباقلاني (ت7٠4ه)‏ نجده قد ألف كتاباً سماه «إعجاز القرآن» 
لإثبات أن القرآن الكريم هو كلام الله كبك , وهو بهء وأنه حجة «فيه الحكمة»؛ 
وفصل الخطاب» مجلوة عليك في منظر بهيج» ونظم أنيق» ومعرض رشيق» غير 
معتاص على الأسماع» ولا متلو على الأفهام» ولا مستكره في اللفظ. ولا متوحش 
في المنظر غريب في الجنس» غير غريب في القبيل» ممتلئء ماء ونضارة» ولطفاً 
وغضارة» يسري في القلب كما يسري السرورء ويمر إلى مواقعه كما يمر السهم. 
ويضيء كما يضيء الفجرء ويزخر كما يزخر البحر»”” . ظ 

وله كتاب آخر هو «الانتصار لنقل القرآن» صنفه لإثبات صحة نقل القرآن» 
وقطعية ثبوته» وأن «جميع القرآن الذي أنزله الله تعالى» وأمر بإثباته ولم ينسخهء 


: الأشعري: أصول أهل السنة والجماعة» المسماة برسالة أهل الثغر ص98» تحقيق‎ )١( 
أ. د/ محمد السيد الجليند» مطبعة التقدم (د.ت).‎ 

(؟) راجع: الأشعري: الإبانة ص4”» ص٠4‏ » تحقيق : عباس صباغ» دار النفائس». بيروت» 
لبنان» ط١اء‏ 1414ه 1944م. ظ 

() الباقلاني: إعجاز القرآن ص184١»‏ علق عليه وأخرج أحاديثه : أبو عبد الرحمن صلاح بن 
تخند طويفة :وان الكنن الجلملة سروك لقاوه طلم هوام 


الباب الأول: مناهج الببعحث مه 


ولا رفع تلاوته. هو هذا الذي بين اللوحين» الذي حواه مصحف عثمان ينه 2 ولم ظ 
بنفص منه شىء » ولا زيد فيه شىء » نقله الخلف عن السلف)27 . 


٠ 0‏ نيذه 


وكذا ذهب بقية الأشاعرة جميعهم إلى إثبات حجية القرآن الكريه”” . 
2 وإذانتقلنا إلى الرازي وجدنا «التفسير الكبير» وهو من أهم مؤلفاته يقف شاهدا 
لاهتمام الرازي بالقرآن الكريم» وإثباته لحجيته”". والرد على الملحدين» ولا يخلو 
كتاب من كتب الرازي من كثير من الآيات القرآنية التي كان يستدل بهاء وهو يستنبط 
من القرآن الكريم أكثر الأدلة» حيث بين اشتمال القرآن على جميع الدلائل العقلية 
والسمعية» ففي تفسيره لقوله تعالى: هن بَمْدمَاجَاءَنْحكُمْ الْبَدَكتٌ #[البقرة: 15١4‏ . 
ذكر أن القرآن الكريم «يتناول جميع الدلائل العقلية والسمعية» أما الدلائل العقلية 
فهي : الدلائل على الأمور التي لا تثبت صحة نبوة محمد كَلِ إلا بعد ثبوتها نحو العلم 
بحدوث العالم» . . . وأما البينات السمعية: فهي البيان الحاصل بالقرآن» والبيان 
الحاصل بالسنة فكل هذه البينات داخلة في هذه الآية)49 . 
ححية السنة النبوية : 


السنة النبوية هي الدليل السمعي الثاني» وهي تمثل مع القرآن الكريم الأصلين 


)١(‏ الباقلاني: نكت الانتصار لنقل القرآن ص04» تحقيق: د/ محمد زغلول سلام» منشأة 
المعارف» الإسكندرية» ١/191م.‏ 

(') راجع: البغدادي: أصول الدين ص7١‏ - »١5‏ والجويني الإرشاد ص57" الرازي التفسير 
الكبير »15١ +15 /١9‏ النووي: التبيان في آداب حملة القرآن ص48 -494» مكتبة 
الزهراء»ء القاهرة» (د. ت). 

(6) راجع: المطالب العالية 69/ ١١1/‏ . 

() التفسير الكبير 68/ ١١؟.‏ 


4 منهح الإمام فخر الدين الرازي بين الأشاعرة والمعتزلة 


الرئيسين للدين الإسلامي» والسنة هي : ما نقل عن النبي يك من قول. أو فعل» 
ا تقرير)7 . 

والسنة النبوية حجة في ذاتهاء ولم يقع خلاف في ذلك لكن الخلاف وقع في 
طريقة نقلهاء وصحة نسبتها إلى النبي كل ولقد وصل الأمر إلى إنكار حجيتها بالكلية 
عند طوائف من الفرق الغلاة”'؟» ونقل ابن حزم (ت505ه) إجماع المسلمين على 
تكفير كل من يجحد حجية السنة» ويقتصر على العمل بالقرآن» ونسب هذا القول 
إلى غلاة الروافض”©» وذكر البغدادي (ت579ه) أن إنكار الخوارج لحجية السنة 
لا يؤثر في الإجماع”*'. 

وقد قسم العلماء الأخبار من حيث عدد رواتها إلى : 

أخبار متواترة» وأخبار آحاد" . 

أما المتواتر : 

تعريف المتواتر» لغة: هو ترادف الأشياء المتعاقبة واحدأ بعد واحد بمهلة. 


فقد اتفق أكثر العلماء على تعريفه تعريفات متقاربة”2» ومن هذه التعاريف : 


)00 الامدي: الإحكام في أصول الأحكام 5١ ١‏ "» دار الاتحاد العربى للطباعة القاهرة /181١ه‏ 
/11م. 

030( راجع : عبد الغنى عبد الخالق : حجية السئة ص6١‏ »2 دار القرآن الكريم» بيروت» طدء 
/51١ه-19416م.‏ 

(6) راجع: ابن حزم: الإحكام في أصول الأحكام ؟١/‏ 8. 

(5) راجع: البغدادي: أصول الدين ص؛١‏ - »١5‏ دار الفكرء بيروت» ط: /511١ه-19917م.‏ 

(5) راجع: الجويني : البرهان 657/١‏ . 

)00 راجع : مقدمة ابن الصلاح 2519-5751 تحقيق : د/ نور الدين العترء دار الفكر» دمشق .2 ط 8 - 


الباب الأول: مناهج الببحصث ا 


«المتواتر هو الذي رواه كثير» يؤمن تواطؤهم على الكذب عن مثلهم إلى انتهاء 
السند وكان مستندهم الحس)20. ظ 

واتفق جميع المسلمين على حجيته في العقائد والعمليات» فهو يفيد العلم 
والعمل معاء فقد نقل ابن حزم (ت5507ه) اتفاق المسلمين على حجيته» حيث 
قال: «خبر لم يختلف مسلمان في وجوب الأخذ به» وفي أنه حق مقطوع على غيبه. 
لأن بمثله عرفنا أن القرآن هو الذي أتى به محمد كَل وبه علمنا عدد ركوع كل 
صلاة وعدد الصلوات» وأشياء كثيرة من أحكام الزكاة» وغير ذلك»)7" . 
موقف المعتزلة من ححية المتواتر : 

يقرر المعتزلة أن الخبر المتواتر حجة, ويفيد العلم» فواصل بن عطاء 
(ت١1"1ه)‏ أكد على أن الاستدلال يكون عن طريق الخبر المتواتر دون غيره» أما 
النظام («ت١17ه)‏ فإنه يقبل المتواتر إذا اقترنت به أسباب تجعله يفيد العلو . 


- والنووي: إرشاد طلاب الحقائق إلى معرفة سنن خير الخلائق 178 17/4 » مطبعة الصباح» 
دار اليمامة» دمشق» مطبعة الصباح» ط”؛ 517١1ه-‏ 1147م» وابن حجر: نزهة النظر 
في توضيح نخبة الفكر ص78- 74 تحقيق: د/ نور الدين العترء مطبعة الصباح» ط ؟» 

198مء وراجع: الزركشي : البحر المحيط 71١/5‏ . 

)١‏ د/ نور الدين العتر: منهج النقد في علوم الحديث ص؛ ٠‏ 5» دار الفكر المعاصرء بيروت» 
طلاء 19947م. 

(؟) ابن حزم: الإحكام في أصول الأحكام .٠٠١ /١‏ 

(6) انظر: د/ أبو ريدة: إبراهيم بن سيار النظام ص7١‏ -107. 

(5) راجع: الجويني: البرهان /١‏ 559. 


به منهج الإمام فخر الدين الرازي بين الأشاعرة والمعتزلة 


أما العلاف (ت775ه) فققد اشترط في رواة المتواتر ألا يقل عددهم عن 
عشرين نفساء فيهم واحد من أهل الجنة أو أكثر"2. فهو لا ينكر حجية المتواتر» 
لكنه يشترط فيه شروطاً خاصة في العدد الذي يثبت فيه التواتر. 

فجمهور المعتزلة يقرون بحجية المتواتر» وإفادته للعلم» لكنهم اختلفوا في 
نوعية العلم المستفاد منه؛ فجمهورهم يرى أنه علم ضروري ومن القائلين بذلك 
أبو علي" (ت7٠٠ه).‏ وأبو هاشم (ت١175ه)‏ الجبائيان". والقاضي عبد الجبار 


(ت6١41ه)؛‏ بينما ذهب كل من أبى القاسم البلخى (ت9١7ه)0©)‏ وأني الحسي: 
1 ب كل من ابي الفاسم البلحي بي 


000( راجع : للبغدادي: الفرق بين الفرق ص5 75 وراجع: الزركشي : البحر المحيط 5/ 774 . 

إفة أبو على : محمد بن عبد الوهاب بن سلام بن خالد الجبائي» البصري » المعتزلي (أبو علي) 
متكلم» مفسر ولد بجبا سنة (170ه)» وإليه تنسب الطائفة الجبائية» كان أستاذاً للأشعري 
قبل تحوله عن مذهب المعتزلة» توفي بالبصرة سنة (07٠ه)»‏ راجع : وفيات الأعيان 
'؟/ 98" والأعلام للزركلي /1/ 15 . 

() راجع: أبو الحسين البصري: المعتمد 7/ 0017 . 

0 راجع : القاضي عبد الجبار المغنى /١6‏ 759- 2700 تحقيق : أ/ محمود الخضيري» 
ود/ محمود قأسم. 

2( راجع : أبو الحسين البصري: المعتمد '/ 2067 والبلخي : هو أبو القاسم عبدالله بن أحمد 
ابن محمود البلخي نسبه إلى بلخ» ويعرف بالكعبي نسبة إلى بني كعب» من أبرز المعتزلة 
البغداديين وهو شيخ الكعبة منهم ١‏ توفي سنة 1'19هء ومن مصنفاته : التهذيب في الجدل 
وآداب أهله؛ والسنة والجماعة وعيون المسائل» وطبقات المعتزلة» والعروض» والفتاوى .2 
راجع : ابن المرتضى : المنية والأمل ص5 ,ء والذهبى: السير 0١ /١5‏ وابن حجر : 
لسان الميزان ”"/ 06 نشر مؤسسة الأعلامى للمطبوعات» بيروت » 1505ه-198416م. 
وفؤاد سيد: مقدمة فضل الاعتزال وطبقات المعتزلة ص7 .ء 6 والبغدادي : الفرق بين 
الفرق ص١186‏ . 


الباب الأول: مناهج البعحث ا 


البصري (ت575ه)22 إلى أنه علم مكتسب . 

والأشاعرة متفقون على حجية الأخبار المتواترة» وإفادتها للعلم”". قال 
الآمدي (ت771ه): «اتفق الكل على أن خبر المتواتر مفيد للعلم بمخبره» خلافاً 
للسمنية والبراهمة»"2. وذكر اتفاق الجمهور من الفقهاء والمتكلمين من الأشاعرة 
والمعتزلة على أن العلم الحاصل عن خبر التواتر ضروري”*'. ظ 
موقف الرازي من الخبر المتواتر : 

في البداية أورد الرازي أقوال من سبقه في حد الخبر» ولخصها في ثلاثة 
أقوال2 : [ 


010 راجع : المعتمد 7"/ 20867 الرازي : المحصول 7 . 

(0) راجع: الباقلانى التمهيد ص77١‏ - 2١15١‏ عنى بتصحيحه ونشره: الأب رتشرد يوسف 
مكارئي المسوعي » منشورات جامعة الحكمة في بغداد. المكتبة الشرفية» بيروت» 161١م‏ 
وإعجاز القرآن ص6 2١‏ والبغدادي: الفرق بين الفرق ص90" 27 وأصول الدين ص١١/ 27١‏ 
الجويني : الإرشاد ص 194. والبرهان /١‏ 2079 وأبو مظفر السمعاني: قواطع الأدلة في 
الأصول ص١٠‏ تحقيق : د/ محمد حسن هيئو» مؤسسة الرسالة» بيروت» طدثف 7٠١ة5١اه‏ 
15ام. 

فرة راجع : الأمدي : الأحكام ١‏ / 7”ء والبغدادي : أضول الدين 1١:‏ وراجع : الو كشي : 
ما سوى الحسيات» راجع: ابن تيمية : الفتوى الحموية ص90" ؛ والبراهمة: وهم المنكرون 
للنبوات أصلاً» من الهند انتسبوا إلى رجل منهم يقال له: براهم» راجع : الشهرستاني : 

. الملل والنحل 7/ 465 -55. 

(:) راجع: الآمدي: الأحكام 7/ 2717 والبغدادي: أصول الدين ص١١‏ - 217 والجويني : 
البرهان /١‏ 085. 

(4) الرازي: المحصول 7/ 5١5‏ وما بعدها. 


٠١٠٠١‏ منهج الإمام فخر الدين الرازي بين الأشاعرة والمعتزلة 


الأول: الخبر هو الذي يدخله الصدق أو الكذب . 
الثاني : الخبر هو الذي يحتمل التصديق والتكذيب . 
الثالث: الخبر هو كلام يفيد بنفسه إضافة أمر من الأمور إلى أمر من الأمور 
نفياً أو إثباتاً . ظ ظ ظ 

ثم اعترض على هذه التعريفات» ووصفها بأنها رديئة» وذهب إلى أن تصور 
الماهية ‏ ماهية الخبر ‏ غني عن الحد والرسم وذلك لأمرين اثنين: - 

الأول: كل شخص يعلم بالفمرورة معنى قولنا: إنه موجود» وأنه ليس 
بمعدوم» وأن الشيء الواحد لا يكون موجوداً ومعدوماًء ومطلق الخبر جزء من الخبر 
الخاصء والعلم بالكل موقوف على العلم بالجزء» فلو كان تصور مطلق ماهية الخبر 
موقوفاً على الاكتساب لكان تصور الخبر الخاص أولى أن يكون كذلك» فكان يجب 
ألا يكون فهم هذه الأخبار - ضروريا - ولما لم يكن كذلك» علمنا صحة ما ذكرناه. 

الثاني : كل شخص يعلم بالضرورة الموضوع الذي يحسن فيه الخبرء ويميزه 
عن الموضوع الذي يحسن فيه الأمرء ولولا أن هذه الحقائق متصورة تصوراً بدهياً 
وإلا لم يكن الأمر كذلك . 

فالخبر عند الرازي حكم ذهني, لذا فتصوره بدهي» مركوز في فطرة العقل» 

ويقسم الرازي الخبر من حيث تصديقه أو تكذيبه إلى : 

- ما يقطع بكونه صدقاً. 

- ما يقطع بكونه كذباً. 

- ما لا يقطع بواحد منها(" . 


)01( ونجد هذا التقسيم أيضاً قد ذكره الجويني راجم : البرهان /١‏ 087 . 


الباب الأول: مناهج الببعحث ظ ٠١١‏ 


أما الأول فهو التواترء والتواتر: هو تتابع الخبر تتابعاً يفيد العلم به» أو هو 
خبر روته جماعة بحيث يفيد العلم بنفسه على وجه اليقين» أو هو حصول العلم 
اليقيئي بصدق الخبرء وهذا العلم قد يحصل في بعض الوقائع بالعدد وقد يحصل 
بأخبار جماعة معينة يلاحظ عددها أو ضبطهاء وأحياناً يحصل بمجموعة من القرائن 
تحيط بالخبر فتحمل على اليقين . 

فمدار التواتر هو: استحالة التواطؤ على الوضع أو الكذب . 

وقد قِسّم الأصوليون المتواتر إلى قسمين اثنين : 

المتوائر اللفظى ؛ والمتوائر المعتوي20. 

ويجب أن يتوافر في الخبر المتواتر عدة شروط منها ما يرجع إلى المخبرين» 
ومنها يرجع إلى السامعين» أما ما يرجع إلى المخبرين فهي : 

الأول: «أن يكونوا مضطرين إلى ما أخبروا عنه» لأن غير الضروري يجوز 
دخوك لحاس يه فاااجرم 9 يحضل العلم 14 

الثاني : وله متفه مانا قعل العانط باشو على الك لي ا رريفا 
يختلف باختلاف المخبرين» والوقائع» والقرائن". 

أما ما يرجع إلى السامعين فهي : 

الآول: ألا يكون السامع عالماً بما أخبر به اضطراراً 52207 


. تعليق المحقق‎ ١١6/7 راجع: الرازي المحصول‎ )١( 

(0) المحصول ”/ 277١‏ وراجع: المعالم في علم أصول الفقه ص0١»‏ تحقيق: الشيخ عادل 
أحمد عبد الموجود وعلى محمد معوض. دار عالم المعرفة» القاهرة» 5١5١ه‏ 1995١م.‏ 

(6) الرازي المحصول ؟7/ ٠8”؛‏ وراجع: الأربعين "/ ل لت 
ص0 11 . 


٠١‏ منهج الإمام فخر الدين الرازي بين الأشاعرة والمعتزلة 


محالء . . . ألا يكون السامع قد علم مدلوله بالضرورة . 
الثاني : ألا يكون السامع معتقداً خلاف مدلوله؛ أي «يجب ألا يكون السامع 
قد سبق بشبهة أو تقليد إلى اعتقاد نفى موجب الخبر )27 . 


حكمه: 


نقل الرازي أقوال العلماء في إفادة خبر التواتر للعلم» فذكر أن مذهب 
جمهور العلماء هو إفادة التواتر للعلم. وهو ما ذهب إليه الرازي أيضا”" . 

حيث يقول: «إذا حصل الشرطان ‏ وهو أن يبلغ المخبرون في الكثرة إلى 
حيث يمتنع اتفاقهم على الكذب؛, وكان المخبر عنه شيئاً محسوساً ‏ كان هذا الخبر 
مفيدا للعلم اليقيني»2 . 

أما العلم المستفاد فهو ضروري؛ لأنه لا يحتاج إلى نظر واستدلال» وهذا 
رأي الرازي - أما الجويني (ت57/8ه)» والغزالي (ت5٠5ه).؛‏ وأبو الحسين البصري 
(ت477ه)؛ والكعبي (ت9١"ه)‏ فذهبوا إلى أن العلم المستفاد هو علم نظري 
يحتاج إلى نظر كسب”»» وذهب البعض إلى التوقف في هذه المسألة منهم الآمدي 
(دت١57ه).؛‏ أما الرازي فكما ذكرت سابقاً» فقد ذهب إلى أن خبر التواتر يفيد 
العلم وهذا العلم ضروريء؛ واستدل على ذلك بأنه لو كان ذلك العلم نظرياً لما 


.758 /7 الرازي: المحصول‎ )١( 

(0) الرازي: المحصول 7/ 5””. والأربعين 7/ .48١-/8٠‏ 

(9) الأربعين 7/ »8١‏ وراجع : المعالم في أصول الفقه ص 15-١90‏ . 

(4) السابق» المحصول ”/ 2774-1778 والمعالم في علم أصول الفقه ص5١‏ » وراجع: 
الزركشي: البحر المحيط 4/ 778 71٠‏ . 


الباب الأول: مناهج اللبحث م ١ ١‏ 


حصل لمن لا يكون من أهل النظر» كالصبيان والبله» ولما حصل ذلك لهم علمنا 
أنه ليس بنظري0©. 

ولقد استفاض الرازي في الكلام عن منكري العلم بالتواتر» وتوسع في 
عرض شبههم والرد عليها”'". 

إذن فخبر التواتر حجة عند الرازي» إلا أننا نجد أن الرازي ومتأخري الأشاعرة 
- وهو واحد منهم ‏ كان لهم موقف خاص من الأحاديث المشتملة على ما يخالف 
رأي مذهبهم» مثل الأحاديث التي فيها إثبات العلو لله تعالى» والإستواء والنزول. . . 
وكل ما يعرف بالصفات الخبرية”©» فقد حكم المحدثون على هذه الأحاديث بأنها 
متواترة» إلا أن متأخري الأشاعرة عدوها أحاديث أحاد» فقرروا عدم جواز الاستدلال 


بها في العقيدة» فقاموا بتأويلهاء وكان على رأس المتأخرين إمامنا الرازي موضوع 


ذه دوا : 
خبر الاحاد و ححيته فى العقيدة : 
تعريفه : 


لغة : الاحافة جمع واحد» وقيل : جمع أحدء وجذر هذه المادة يدل على 


الانفراد2». واصطلاحاً: هو «كل خبر قصر عن إيجاب العلم سواء رواه الواحد» أو 


.87-/85 السابق ص37””. والأربعين ؟/‎ )١( 

(؟) راجع: نهاية العقول ؟”/ 7947 05”ء والأربعين 7'/ ١8/-/ا/.‏ 

() راجع: أساس التقديس ص44 27١5‏ تحقيق: د/ أحمد حجازي السقاء مكتبة الكليات 
الأزهرية» القاهرة 15505١ه-1985م.‏ 

(5) راجع: ابن الفارس : معجم مقاييس اللغة 5/ .1٠‏ مكتبة الخانجي؛ مصرء ط”27 15107اه- 
١م‏ ولسان العرب 5”/ 41/14 41/87 » دار المعارف» ١551١ه-1981م.‏ 
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الجماعة التى تزيد على الواحد"''2. وقيل : (والاحاد هو ما لم يجمع شروط 
التواتر)9''. 

وهنا لا بد من الإشارة إلى اتفاق جمهور العلماء على وجوب العمل بأخبار 
الاحاد"؛ وذهب الرافضة» وابن داود إلى عدم وجوب العمل به». قال 
الشافعى» (ت5 ١٠ه):‏ «ولو جاز لأحد من الناس أن يقول في علم الخاصة : 


() الباقلاني : التمهيد ص5" . 

() ابن حجر: نزهة النظر ص42 » د/ محمد عجاج الخطيب: المختصر الوجيز في علوم 
الحديث ص7١‏ » طهء ١51١1ه-1941م.‏ 

(5) راجع: البرهان /١‏ 549: ود/ محمد عجاج الخطيب: المختصر الوجيز في علوم الحديث 
17" ظ 

(5) راجع: البرهان .5٠0١ 544 /١‏ وإرشاد الفحول ص48» مطبعة مصطفى البابي الحلبي» 
مصرء ط١اء‏ 1167م 191717م. 

(5) الشافعي : هو أبو عبدالله محمد بن إدريس بن عباس بن عثمان بن شافع الهاشمي القرشي 
المطلبي» أحد الأئمة الأربعة عند أهل السنة» وإليه نسبة الشافعية» ولد في (غزة) بفلسطين» 
سنة (٠9١ه)‏ وحمل إلى مكة وهوابن سنتين» وأفتى وهو ابن عشرين سنة» وزار بغداد 
مرتين» وقصد مصر سنة (949١ه)‏ فتوفي بها سنة (5 ١‏ 7ه)» وقبره معروف في القاهرة» أخذ 
العلم عن مالك بن أنس» ومسلم بن خالد الزنجي و. . . قال الإمام أحمد بن حنبل: ما أحد 
ممن بيده محبرة أو ورق إلا وللشافعي في رقبته منة. كان ذكياً مفرطاً» وله تصانيف كثيرة» 
أشهرها: كتاب «الأم» و«أحكام القرآن» و«الرسالة» و«المواريث» راجع : وفيات الأعيان 
/١‏ 4 » وابن الجوزي: صفة الصفوة 517/١‏ -419» تحقيق: أبي علي مسلم الحسيني» 
مكتبة الإيمان ‏ المنصورة. والسبكي : وطبقات الشافعية ١ /١‏ - 185» وابن الجوزي: صفوة 
الصفوة» القاهرة» ط5» 1918م» والأعلام 7/ 7549» والشيخ أبو زهرة: كتاب الشافعي 


حياته وعصره وآراؤه وفقهه ص4١ »7٠-‏ دار الفكر العربى . 


الباب الأول: مناهج الببحث ١٠.6‏ 


أجمع المسلمون قديمآ وحديثاً على تثبيت خبر الواحد» والانتهاء إليه بأنه لم يعلم 
المسلمين أنهم اختلفوا فى تثبيت خبر الواحد)(' . < 

واختلف العلماء فى حجية خبر الاحاد فى العقيدة» أما المعتذلة» فقد اتفقت 
كلمة الجمهور منهم على عدم جواز الاعتداد بأخبار الاحاد فى مجال العقيدة7". . 

أما الأشاعرة: فنجد أن شيخهم الأشعري (ت175ه) لم يفرق بين متواتر 
وآحاد» فهو يقبل خبر الأحاد ما دام منقولاً عن طريق الثقات العدول» قال في ذلك : 
(ونسلم الروايات الصحيحة عن رسول الله عَيَِنهِ)20" . 

أما الباقلاني (ت107ه) فهو ممن فرق بين خبر الاحاد وبين المتواترء 
وذهب إلى عدم إفادة خبر الأحاد للعلهم”»» وإلى مثل هذا القول ذهب كل من 
الجوينى (ت578:ه)220, وابن فورك (ت56٠4ه).,‏ والبغدادي”9 (ت559ه)., 


)١(‏ الشافعي: الرسالة ص/551 -508» تحقيق: أحمد شاكرهء المكتبة العلمية (د.ت). 

(0) راجع: الخياط: الانتصار ص 24١٠‏ تحقيق: د/ نيبرج» مكتبة الكليات الأزهرية» /501١ه‏ - 
17م والأمدي: الأحكام ؟/ 2.50 والجويني: البرهان .70١ /١‏ 

() الأشعري: الإبانة ص77 . 

(:) راجع: التمهيد ص77١‏ . 

(0) راجع: البرهان /١‏ 099. 

(5) البغدادي: هو محمد عبد القاهر بن طاهر بن محمد بن عبدالله التيمي البغدادي» أبو منصور 
إمام في الأصول والفرق» صاحب التصانيف البديعية» ولد ونشأ في بغداد» وتوفي في 
إسفرايين سنة (419ه).» له عدة مصنفات منها: أصول الدين» والفرق بين الفرق. راجع: 
السبكي : طبقات الشافعية 7/6 2١77‏ وابن خلكان: وفيات الأعيان */ ,7١7‏ والأعلام 
:/ ا . [ 
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والبيهقي7() (ت158ه). والنووي (ت5177ه)”")» إلا أنه لا بد من الإشارة إلى أن 
البغدادي» وابن فورك» وأبا إسحاق (ت518ه) ذهبوا إلى أن الخبر المستفيض 
يفيد العلم» كالمتواتر ولكنه علم نظري مكتسب”". 

وهناك من ذهب إلى أن خبر الأحاد يفيد العلم إذا احتفت به القرائن» ومن 
القائلين بذلك : 


أولاً ‏ من المعتزلة : 
ذهب خمسة من المعتزلة إلى أن خبر الاحاد المحتف بالقرائن يفيد العلم 


)١(‏ البيهقي : هو الإمام العلامة الحافظ المحدث الفقيه الأصولي الزاهد أبو بكر أحمد بن الحسين 
ابن على بن موسى البيهقي» ولد في بيهق من نواحي نيسابور» سنة (5/١1ه)»‏ وتوفي سنة 
(505ه)» له مؤلفات كثيرة منها: السئن الكبرى» والأسماء والصفات» والبعث والنشورء 
ومناقب الإمام الشافعي. راجع : تبين كذب المفتري ص 27570 سير أعلام النبلاء 14/ 175» 
والأسنوي: طبقات الشافعية /١‏ 44١ء‏ مطبعة الإرشادء بغداد» ١19١ه_-١191ام,‏ 
والقيسراني (محمد بن طاهر) تذكرة الحفاظ / 21١77‏ دار الصميعي» الرياض» ط١ء‏ 
66ام وفيات الأعيان /١‏ /51» وراجع : د/ فوقية حسين: البيهقي (أحمد بن الحسين)» 
ضمن معجم أعلام الفكر الإنساني ص94١١‏ - 2١17٠0٠١‏ مج1ء الهيئة المصرية العامة 
للكتاب» ط: 1985م. 

(؟) راجع: الجويني البرهان /١‏ 47 745 والإرشاد ص١15١»‏ والغزالي: إلجام العوام 
8-7/ الناشر المكتبة الأزهرية للتراث ‏ القاهرة 4١51١ه-‏ /99١م»‏ المستصفى 2١56 /١‏ 
دار الفكر (د.ت)» وابن فورك: مشكل الحديث ص١١‏ » تحقيق: موسى محمد علي» 
دار الكتب الحديئة» مطبعة حسن (د.ت)» والبغدادي: أصول الدين ص7١‏ » والبيهقي : 
الأسماء والصفات ص 757 تحقيق : د/ عبد الرحمن در دار الفكر (د.ت)» دار 
الجيل» بيروت» ط1ء 511١ه-19917م.‏ 

(9) راجع : البغدادي : أصول الدين ص7٠١»‏ والزركشي : البحر المحيط ”/ ١١9‏ » البغدادي : 

الفرق بين الفرق ص”””7. والبرهان: الجويني /١‏ 585. 


الباب الأول: مناهج البحث /ا١ ١‏ 


في بعض صوره وهم : أبو الحسين البصري (ت+47ه)» والنظام (ت11ع): 
وأبو هاشم الجبائي (ت١7"ه)ء‏ وأبو عبدالله البصري”(2 (ت759ه)» والقاضي 
عبد الجبار(© (ت5١5ه)»‏ فالنظام بين أن خبر الاحاد إذا قارنه سبب فهو ريما يفيد 
علماً ضرورياً» ومثل لذلك بأنه إذا جاء خبر بموت شخص وشاهد الحاضرون 
إمارات لا تصلح إلا للموت» فهذه كلها قرائن تقطع بصحة هذا الخبر وتفيد أن ناقله 
ضاق 5 ظ 
ثانياً - من الأشاعرة : 

ذهب عدد كبير من الأشاعرة إلى أن خبر الاحاد المحتف بالقرائن يفيد العلم» 
ومن القائلين بهذا القول الإيجي (ت5/ه), والأمدي (ت771ه)ء والجرجاني7) 


)١(‏ أب عبدالله البصري: هو الحسين بن علي بن إبراهيم» الملقب بالجعل» من شيوخ المعتزلة» 
وهو من أهل البصرة ‏ كان على مذهب أبي هاشمء وإليه انتهت رياسة أصحابه وكان تلميذا 
لأبي القاسم بن سهلوية الذي تتلمذ على أبي هاشمء كان رفيع القدرء توفي ببغداد سنة 
003 المنية والأمل ص57 . راجع : طبقات المعتزلة ص5 2٠١‏ والأعلام للزركلي 
114/١‏ . 

(؟) راجع: المعتمد 7/ 060» الآمدي: الأحكام 0/ »05٠0‏ ابن القيم : مختصر الصواعق المرسلة 
؟/ ,5*٠‏ والبغدادي: أصول الدين ص١٠‏ . 

4 راجع : البغدادي: الفرق بين الفرق ص”57١»‏ وأحمد قوشتي: حجية الدليل النقليى ص١5١‏ - 
5١‏ ؛ وأبو الحسين البصري : المعتمد 071/٠١‏ . 

0 الجرجاني : هو علي بن محمد بن علي» ولد سنة (٠54/اه)‏ وتوفى سنة (57١8ه)»‏ يلقب 
(بالسيد الشريف) ولد في جرجان من فارس» متكلم وفيلسوف» درس على قطب الدين 
محمد الرازي في هراة» اشتهر بكتابة الشروح» من مؤلفاته: شرح المواقف» والتعريفات . 
راجع : د/ عبد المنعم الحفني : الموسوعة الفلسفية ص5 ١65‏ دار ابن زيدون» لبنان» مكتبة - 
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(تكاله) والزركشي"'" (ت الاه). . . . ونسب ابن تيمية (ت8 1الاه) هذا 
القوال لما ف لات وال 

أما القرائن» فقد ذكر ابن حجر”” (ت807ه) أن القرائن هي : 

ادن اخرجه النبشاة ف يمنا :نكا مول بعد التواتره ذلك 
لجلالتها في هذا الشأن» ولتلقي العلماء لكتابيهما بالقبول» وتقدمهما في تمييز 
الصحيح على غيرهما . 

" - الحديث المشهور إذا كان له طرق متباينة سالمة من الضعف . 


- مدبولي القاهرة» ط١‏ (د.ت)»؛ وراجع: مقدمة كتاب التعريفات الأستاذ إبراهيم الأبياري 
ص"-7١.‏ 

)1١(‏ الزركشي: هو محمد بن بهادر بن عبدالله» بدر الدين الزركشي» مصري المولد والوفاة» 
أصله من الأتراك» لقب (بالزركشي) لتعلمه صنعة الزركش» كما ولقب (بالمنهاجي) لحفظه 
منهاج الطاليين للإمام النووي» ولد سنة 55لاهء كان فقيهآ أصوليًء محدثاء محرراء وكان 
أديياً فاضلاًء توفي سنة (95/ه) ومن مؤلفاته: البحر المحيط» والبرهان في علوم القرآن. 
وشرح الأربعين النووية. ٠‏ 
راجع: شذرات الذهب 5/ 775, والنجوم الزاهرة 7/ 770. طبع دار الكتب» القاهرة» 
والزركلي : الأعلام 2787/5 ورضا كحالة: معجم المؤلفين 9/ 2175١‏ و١٠/‏ 700. 

(؟) راجع: مجموع الفتاوى 18/١18‏ - 55» دار الرحمة. 

() ابن حجر : هو الحافظ شهاب الدين أحمد بن علي بن حجر العسقلاني أصله من عسقلان 
بفلسطين ولد سنة ("الالاه). وتوفي سنة (807ه) مولده ووفاته بالقاهرة» من مؤلفاته: نخبة 
الفكر في مصطلح أهل الأثرء والسان الميزان» و«فتح الباري في شرح صحيح البخاري» . 
راجع : الأعلام ١1/7 /١‏ - 17/7. ط3. 


62 أبن حجر : نزهة النظر ص59 - 67 . 


الباب الأول: مناهج الببعحث ٠١٠٠8‏ 


٠‏ - الحديث المسلسل بالأئمة الحفاظ المتقنين. 
أما بالنسبة لصحيحي البخاري7"© (ت105ه) ومسله2" (ت171ه)»؛ فقد 


اتفق أكثر العلماء على صحتهما وإفادتها العلم القطعي» فالأمة تلقتهما بالقبول» ومن 
القائلين بذلك: ابن الصلاح”؟ (ت547ه)» وابن تيمية (ت18الاه)» وابن القيه9©) 


(010) 


اه 


البخاري: هو الإمام محمد بن إسماعيل بن إبراهيم» أبو عبدالله البخاري» ولد سنة (95١ه)ء‏ 
روى عنه خلق كثيرء سمع ببخارى والري وبغداد والبصرة والكوفة ومكة والمدينة ومصر 
والشام توفي (65١ه).‏ من أهم مؤلفاته ااصحيح البخاري) . راجع : النووي : تهذيب الأسماء 
واللغات /١‏ 85/-489,: طاء 1447م, دار الفكر بيروت» والذهبي : سير أعلام النبلاء . 
.:55-“55١ ١1‏ 


مسلم : هو مسلم بن الحجاج النيسابوري» ولد سنة (5 ١١ه)»‏ سمع بمكة من القعنبي وهو 
أكبر شيخ لهء وسمع بالكوفة والعراق والحرمين ومصرء وولي عنه علي بن الحسن الهلالي» 
والترمذي و. . . توفي سنة (١151ه).‏ 

راجع: النووي: تهذيب الأسماء واللغات 7؟/ 7946 - 2798 والذهبي: سير أعلام النبلاء 
؟ا/رلاده_١لمىه.‏ 


() ابن الصلاح : هو عثمان بن عبد الرحمن الشهرزوري» ولد سنة (//61ه) وتوفي سنة 


(555م) أحد أئمة المسلمين علما ودين وكان فقيهاً ومحدثاًء وزأهذا وزعك من أشهر 
راجع : السبكي : طبقات الشافعية الكبرى 775/4 -/771. 


(:) ابن قيم الجوزية هو: أبو عبدالله شمس الدين محمد بن أبي بكر بن أيوب الدمشقي الشهير 


بابن قيم الجوزية» ولد سنة ١59ه»‏ نشأ في بيت علم ودين» حيث كان والده قيم على 
المدرسة الجوزية بدمشق ابتدأ ابن قيم الجوزية في طلب العلم في السابعة من عمره سمع 
الحديث واشتغل بالعلم وبرع في علوم متعددة لا سيما علم التفسير والحديث» والفقه توفي 
سنة ١دلاه»‏ من مؤلفاته: اجتماع الجيوش الإسلامية» وأعلام الموقعين» وإغاثة اللهفان 
من عافن اقطان بركات اروس وكتان مداو لباقيو وراخم ١‏ از عر 


١٠ 


منهح الإمام فخر الدين الرازي بين الأشاعرة والمعتزلة 


(ت١اهلام).‏ والسيوط () رت١‏ ال ا حيثث نقل السيوطى فى التدريب عن 


الحافظ السجزي”” (ت454ه) إجماع الفقهاء على أن من حلف على صحة ما في 
البخاري لم يحنث» ونقل عن الجويني قوله : «لو حلف بطلاق زوجته الاي 
الصحيحين من كلام النبي كَلةِ لما ألزمته بالطلاق»)9© . 


(010) 


إفة 


0 


البداية والنهاية 27١7 /١5‏ ومقدمة تحقيق كتاب مدارج السالكين ص" - 2١١‏ وتحقيق : 
محمد أحمد»ء وآخرون. دار الفجرء خلف جامع الأزهر ‏ مصر. 

السيوطي: هو أبو الفضل جلال الدين عبد الرحمن بن الكمال أبي بكر بن محمد سابق» ولد 
سنة 8544ه في أسيوط» وأجداد السيوطي أهل علم ورئاسة ووجاهة» وأبوه من فقهاء 
الشافعية نشأ السيوطي يتيما» حفظ القرآن وهو ابن ثمان سنوات» كان إماما في كثير من 
العلوم توفي سنة (١١4ه)»‏ ومن مؤلفاته: الدر المنشور في التفسير بالمأثورء والأشباه 
والنظائر» راجع : أ/ عبد الوهاب عبد اللطيف». مقدمة تحقيق كتاب السيوطي: تدريب 
الراوي في شرح تقريب النواوي ص١٠‏ -51؟. مكتبة دار التراث» القاهرة» المكتبة العلمية 
بالمدينة» ط؟. 795١م‏ 191/7م. ظ 

راجع: تدريب الراوي في شرح تقريب النواوي ٠17 11١/١‏ ومختصر الصواعق 
المرسلة ؟١/ 207١‏ تحقيق : طه عبد الرؤوف سعد» دار إحياء الكتب العربية» القاهرة (د ت)ء 
وشرح مسلم للنووي »١6١ /١‏ تحقيق: عصام الصبابطي وآخرين» دار الحديث» القاهرة 
6ه -1945م. ظ 
الحافظ السحزي: هو أبو نصر عبدالله بن سعد بن حاتم السجزي توفي سنة (55 5ه). 75 
مؤلفاته رسالة السجزي إلى أهل زبيد في الرد على من أنكر الحرف والصوتء. ويعد هذا 
الكتاب من أهم المصادر الكلامية لدى أهل الحديث, والتي عبرت عن رأي جمهور 
المحدثيين بشكل دقيقء مع ذكر للأدلة المعتمدة عندهم والرد على أدلة المخالفين 
خصوصاً الأشاعرة. 


الباب الأول: مناهج الببحث ١١١‏ 


وهناك آراء أخرى حول خبر الاحاد» أكتفي بما سبق؛ لأن موضوع الدراسة 
عن الرازي والأشاعرة والمعتزلة» فقد عرضنا لموقف كل من المعتزلة والأشاعرة 
ونبين الآن موقف الرازي من خبر الأحاد : 

ذهب الرازي إلى أن خبر الآحاد لا يفيد إلا الظن(". ويعرفه بقوله: «الخبر 
الذي لا يفيد العلم واليقين)0") فلا يجوز التمسك به في المسائل اليقينية» وذكر الرازي 
بف عش بودي اكات :ظينة انار اللجتادة' اذكز وات إنكائية وهم الزراة 
وخطئهم. ووقوعهم في السهو في المتون والألفاظ. وأنه قد يروي الراوي الخبر 
على سبيل التأويلء . . . فأخبار الآحاد ضعيفة لا تفيد إلا الظن©»» لذا فلا يجوز 
التمسك بها في معرفة الله تعالى وصفاته”'. 

وذهب الرازي إلى أن خبر الآحاد المحتف بالقرائن يفيد العلم”"2 لكن في 
التطبيق نجده يقول بالظنية حيث يقول: «والمختار أن القرينة قد تفيد» إلا أن من 
القرائن ما لا تفي العبارات بوصفهاء فقد تحصل أمور يعلم ‏ بالضرورة ‏ عند العلم 


)١(‏ راجع: المطالب العالية 4/ 27١١‏ تحقيق: د/ أحمد حجازي السقاء دار الكتاب العربي» 
طاء /01٠14ه-19487م,‏ والأربعين 7/ 757: وعصمة الأنبياء ص 2794 نشر وتوزيع 
المكتبة الإسلامية لصاحبها: عارف النكدلي» حمص.ء مطبعة الأمل الحديثة؛ حمصء سوريا 
(د.ت). وأساس التقديس ص 7١0‏ . 

(0) والرازي: المعالم في علم أصول الفقه ص8"١‏ . 

(9) راجع: المطالب العالية 9/ »1١5 7١١‏ الأربعين 754-7017 وأساس التقديس 
ص 75١5‏ وما بعدها. 

(4) راجع: المطالب العالية 9/ 27١7‏ وأساس التقديس ص5١7»‏ والمحصول 5١7- 5١٠5 /١‏ . 

)0( اع ! السابق نفس الصفحات . 

03 راجع: المحصول »508/١‏ والأربعين /١‏ 705. 


؟ ١١‏ منهج الإمام فخر الدين الرازي بين الأشاعرة والمعتزلة 


بها كون الشخص خجلا أو وجلاء مع أنا لو حاولنا التعبير عن جميع تلك الأمور 
لعجزنا عنه» والإنسان إذا أخبر عن كونه عطشان» فقد يظهر على وجهه ولسانه من 
إمارات العطش ما يفيد العلم بكونه صادقاء والمريض إذا أخبر عن ألم في بعض 
أعضائه مع أنه يصيح وترى عليه علامات ذلك الألم» ثم إن الطبيب يعالجه بعلاج» 
لو لم يكن المريض صادقاً في قوله لكان ذلك العلاج قاتلا له فههنا يحصل العلم 
بصدقه» وبالجملة : فكل من استقرأ العرف عرف أن مستند اليقين في الأخبار ليس 
إلا القزائن: :.: فنبت أن الذي قاله النظام (ت11م) حق2170 . 

وذكر الرازي أنه أثبت المعجزات علمآ أن أغلبها مروي بخبر أحادء وذلك 
لأن مجموعها ربما بلغ مبلغ القطع واليقين (مبلغ التواتر). ثم يؤكد أنها ‏ أي أخبار 
الاحاد ‏ تفيد الظن» وهي تقوى إذا دلت الدلائل العقلية على صحة قول» ثم جاءت 
ظواهر القرآن والأخبار تؤكد تلك العقليات» وبذلك يقوى اليقين وتزال جميع 
الشبهات2(7» فالأساس عند الر ازي الدليل العقلي لا النقلي» فهنا الدليل العقلى هو 
الذي دل على صحة قول ماء وأما النقلى فكانت مهمته فقط الاستئناس لا أكثر والرازي 
بقوله بظنية خبر الاحاد يخالف الأشعري (ت 7اه) مؤسس المذهب» ويتفق 
مع المعتزلة» وهو أيضاً يوافق الباقلاني (ت107ه) والجويني (ت478ه) وبقية أعلام 
الأشاعرة القائلين بعدم حجية خبر الاحاد في العقائد. 

والحق أن خبر الاحاد العدل يفيد العلم والعمل معاًء وهو مذهب جمهور 
السلف”” وأكثر المحدثين» ل يل ل م 


.5 ٠0" - 507 /7 الرازي: المحصول‎ )١( 
..715 /9 (؟) راجع: المطالب العالية‎ 


(9) السلف: هم الصحابة والتابعون من أهل القرون الثلاثة الأولى» وكل من تبعهم من الأئمة - 


الباب الأول: مناهج الببحصث ١ ١1‏ 


والفقهاء من أتباع الأئمة الأربعة”2» وغيرهم وهو الصحيح عن الإمام أحمد (رحمه 
الله)<" والسلف عامة يقولون: «إن الخبر إن صح عن رسول الله كو ورواه 
الثقات. وتلقته الأمة بالقبول فإنه يوجب العلم»0©. وما من أحد من الأمة إلا وقد 
عمل بأخبار الآحادة»» حتى علماء الكلام الذين ذهبوا إلى عدم إفادة خبر الأحاد 


(010 


إفه 


فة 


406 


كالأئمة الأربعة» وسفيان الثوري» وسفيان بن عيينة» والليث بن سعدء وعبدالله بن المبارك» 
والبخاري» ومسلم» وسائر أصحاب السنن» وشمل شيوخ الإسلام المحافظين على طريقة 
الأوائل مع تباين العصورء وتفجر مشكلات وتحديات جديدة» أمثال ابن تيمية» وابن القيم» 
راجع: د/ مصطفى حلمي : السلفية بين العقيدة الإسلامية والفلسفية الغربية ص١‏ 5» دار 
الدعوقا: مكدرو ل 144ل انق اام ظ 

راجع : مختصر الصواعق المرسلة 7/ 077». والشافعي: الرسالة ص759 ما بعدهاء حيث 
توسع الشافعي في سرد الأدلة على إفادة خبر الأحاد للعلم» وأبو زهرة: تاريخ المذاهب 
الإسلامية ص550» دار الفكر العربي ‏ القاهرة 1947م» والشيخ عبدالله بن عبد الرحمن 
الحبرين: أخبار الآحاد في الحديث النبوي حجيتهاء مفادهاء العمل بموجبها ص8/- 7/4 
ص4 - 49» دار عالم الفوائد» مكة المكرمة» 5“١5١ه».‏ وأحمد قوشتي: حجية الدليل 
النقلى ص١50١-157.‏ 

راجع : مختصر الصواعق /١‏ ”577 - 67/4 . الإمام أحمد : قو الحح بن من دا 
أبو عبدالله الذهلي الشيباني» ولد سنة 5١ه»‏ طلب العلم وهو ابن خمس عشرة» وحدث 
عنه البخاري» ومسلم وأبو داود» من شيوخه: عبد الرزاق والحسن بن موسى والشافعي» 
توفي سنة 41 "هع راجع: النووي: تهذيب الأسماء واللغات /١‏ 575١»ء‏ إدارة الطباعة 
المئيرية» مصر (د.ت)» والذهبي : سير أعلام النبلاء /١١‏ /ا/0١‏ وما بعدها. 

السيوطي : صون المنطق ص١٠١»‏ نشر وتعليق د/ سامي النشارء ط١»‏ مكتبة الخانجي 
السعادة بمصر. وراجع : تدريب الراوي ص؟7١١‏ - 1١12‏ . 

عبد العزيز بن راشد : رد شبهات الإلحاد عن أحاديث الاحاد ص”""» مطبعة المدني» مصر 
ط١.‏ ه-1980م. 


١١5‏ منهج الإمام فخر الدين الرازي بين الأشاعرة والمعتزلة 


للعلم» نجد كل فريق منهم يستدل على صحة ما ذهب إليه بخبر آحاد(" . 

والحق أنه لا فرق بين العقائد وغيرهاء فمتى صح الخبر وجب العمل به في 
جميع الأمور الدينية» وإن لم ينبت رُفض في كل أمور الدين0©. 

ولهذا الرأي أثر في إثراء الجانب العقدي» وذلك بإضافة المئات من الأخبار 
الصحيحة التي تغطي أبحاث علم الكلام . 

وبهذا نكون قد أنهينا الكلام عن الدليل النقلي الثاني وهو السنة النبوية» 
وننتقل لمعرفة رأي المتكلمين في الدليل الثالث وهو الإجماع. 
حجية الإجماع في مسائل العقيدة: 
الإجماع لغة: يطلق بمعنيين اثنين : 

الأول : العزم على الشيء والإمضاء ومنه قوله تعالى: #فَأجعوا رك © [يونس: .0/١‏ 

الثاني : الاتفاق. ومنه أجمع القول إذ صاروا ذوي جمع”"” . 

وأما في الاصطلاح : فهو «اتفاق مجتهدي أمة محمد كَكْةِ بعد وفاته في حادثة 
على أمر من الأمور فى عصر من الأعصار»”؟» . 

ويعرفه الغزالي (ت0٠١0ه)‏ بقوله الإجماع هو: «اتفاق أمة محمد يل خاصة 


على أمر من الأمور الدينية)2© . 


() راجع: السيوطي: صون المنطق ص١7١‏ . 

(؟) راجع: رد شبهات الإلحاد عن أحاديث الاحاد ص ه". 
(6) راجع: الزركشي: البحر المحيط 4/ 478 585 . 
(5) الزركشي: البحر المحيط 5/ 485 . 

(5) الغزالي : المستصفى ١77 /١‏ ., دار الفكر (د. ت) . 


الباب الأول: مناهج الببحث ١١‏ 


وخصّ الامدي رت١اثام)‏ الاتفاق بأهل الحل والعقد» فالإجماع هو : «اتفاق 
جملة أهل الحل والعقد من أمة محمد يَكّه في عصر من الأعصار على حكم واقعة 
من الوقائع»7©» وعرفه أبو الحسين البصري (ت515ه) بأنه : «اتفاق من جماعة 
على أمر من الأمور إما فعل أو ترك»”". 

أما النظام (ت١17؟ه)‏ فقد انفرد بتعريف خاص للإجماع وهو قوله: الإجماع 
«هو كل قول قامت حجيته» حتى قول الواحد)7" . 

وجمهور المعتزلة مقرون بالإجماع( نظرياً» وشذ النظام (ت١7ه)»ء‏ فأنكر 
حجية الإجماع”" القائم على الاجتهاد والنظرء وأقر به إن كان مقتصراً على النقل» 
وانفرد بمفهوم خاص للإجماع'" . 


أما الأشاعرة: فحجية الإجماع من الأمور المتفق عليها بين أئمة الأشاعرة» 


.787 /١ الآمدي: الأحكام‎ )١( 

(0) راجع: المعتمد ”/ لاه. تحقيق : شين حييل الله واخترية » :ومشق-1186هي 
606مم. 

() راجع: المستصفى /١‏ 17, الآمدي: الأحكام ؟/ 278١ 278٠١‏ أحمد قوشتي: حجية 
الدليل النقلى ص98١‏ - .7٠١‏ 

(5:) القاضي عبد الجبار: فضل الاعتزال ص ١75‏ » وشرح الأصول الخمسة ص88» الخياط : 
الانتصار ص7 2٠١‏ تحقيق: د/ نيبرج» المطبعة الكاثوليكية» بيروت» 19601م» وشرح 
العمد »1١7//١‏ تحقيق ودراسة: د/ عبد الحميد بن علي أبو زنيد» مكتبة العلوم 
والحكم؛ المدينة المنورة» ط١ء‏ ١٠5١ه»ء‏ المغني /١١/‏ لان وى 955 تتحقرق :71 أمين 
الخولي. 

0( راجع : المعتمد 208/7 والزركشي : البحر المحيط ؟/ 45٠‏ . 

. ١376 /١ البرهان‎ )5( 


١1‏ منهج الإمام فخر الدين الرازي بين الأشاعرة والمعتزلة 


فقد عدوه ضمن مصادر الأدلة المعتمد عليها في معرفة الأحكام العلمية 
والعملية» منذ شيخهم الأشعري”"© (ت7"اه). مرورا بالباقلاني”) (ت7”٠:ه).‏ 
والبغدادي”" (ت119ه). والجويني (ت478ه). وأكد الأشعري على عدم تجويز 
اجتماع الأمة على الخطأ9 . 

وترخيو مؤلفات الأشاعرة الأصولية بإقامة الأدلة على حجية الإجماع» ومناقشة 
المخالفين والرد عليهم . وعقد الرازي في الجزء الثاني من كتابه المحصول جزءاً 
للحديث عن الإجماع وإثبات حجيته” بشكل عام . أما في العقيدة فقد ذهب المعتزلة 
بناء على فكرة الدور أنه لا يجوز الاحتجاج بالإجماع في كل أصل عقدي يتوقف 
إثبات حجيته عليه» لعلا يلزم الدور الممتنع. فلا يصح الاستدلال بالإجماع في 
إثبات وجود الله أو معرفته بالتوحيد والعدل. .. ويمكن الاحتجاج به فيما سوى 
الأصول الكبارء كمسائل السمعيات وغيرها”». 

أما الأشاعرة: 


فقد جوّز الاستدلال بالإجماع والاحتجاج به في مسائل العقيدة كل من أبي 


.587 /١ البرهان‎ )١( 

() التمهيد ص8". والإنصاف ص9١‏ . 

(9) أصول الدين ص7١‏ . ظ 

(1:) اللمع ص”17١»‏ صححه وعلق عليه: د/ حمودة غرابة» الناشر: المكتبة الأزهرية للتراث» 
القاهرة . 

(5) راجع: المحصول 7/ 807-19. 


(5) راجع: القاضي عبد الجبار المغني 25١7/١1‏ وأبو الحسين البصري: المعتمد 7/ 497 - 
4 . 


الباب الأول: مناهج البعصث /ا١١‏ 


الحسن الأشعري20 (ت5 7 7ه)ء والباقلاني(" (50ه). أما الجويني”" (ت178ه) 
فقد رفض الاحتجاج بالإجماع في المسائل العقدية» موسي 17 
فنجده كثيراً ما كان يستدل بالإجماع في مواضع كثيرة من كتبه الكلامية». وذهب 
الرازي؛ والآمدي© (ت171ه). والإيجي" (ت55/ه)ء وغيرهم إلى أن ما يتوقف 
ثبوت الإجماع عليه كإثبات الصانع للعالم» ومعرفة الله» وثبوت النبوة وصدق 
الرسول يله وكل ذلك لا يجوز الاحتجاج على ثبوته بالإجماع» وما لا يتوقف 
الإجماع عليه فيصح الاستدلال به على تقريره» وهذه من تأثير فكرة الدور التي انتقلت 
إلى الأشاعرة من المعتزلة» ولقد استخدم الرازي الإجماع في بعض المسائل» ومنها 
نفي أن يكون الله تعالى موصوفا بالألوان والطعوم والروائح فيقول: «اتفق الكل 
على أنه غير موصوف بالألوان والطعوم والروائح» والمعتمد الإجماع»”". 
* فكرة الدور وآثارها المنهحية : 

فكرة الدور: هذه الفكرة تقوم على أن العقل أصل للشرع فعن طريق العقل 


0غ( راجع : الإبانة ص54 - 25١‏ تحقيق : عباس صباع » دار النفائس» بيروت» لبنان» طاء 
14ه-1995م. 

(0 الباقلاني: الإنصاف ص55 .06١-‏ 

. 57/8 /١ البرهان‎ )*( 

62 راجع: الورشاد ص١١‏ » دلاء 151. 45", 77 -405» الشامل ص ١١١‏ » تحقيق : د/ علي 
سامى النشار» ود/ فيصل بدير عون» د/ سهير مختار» منشأة المعارف» الإسكندرية 1959 م. 

0( الامدي : الأحكام 507/١‏ . 

69 الريجي : شرح مختصر ابن حاجب "/ 5:غ» دار الكتب العلمية. سيروت » ط/ل ”٠:5١اه‏ 
118م. 
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م/١1١‏ منهج الإمام فخر الدين الرازي بين الأشاعرة والمعتزلة 


نعلم صحة الشرع. لذا لا يصح الاستدلال بالدليل السمعي على أي مسألة من 
المسائل المتعلقة بوجود الله تعالى وصفاته» وكل ما يتوقف عليه النبوة. . . » وإلا 
صار الأصل فرعا وهذا دور باطل(©. لذلك لا يقبل الدليل السمعي في مسائل العدل 
والتوحيد عند المعتزلة» ويقتصر استعمال الدليل السمعي في السمعيات» وفي 
المسائل التي لا يتوقف عليها ثبوت صحة النبوة”” . 

وهذه الفكرة انتقلت من المعتزلة إلى الأشاعرة منذ الجويني (ت4178ه)»؛ إلى 
أن بلغت أوجها على يد الرازي الذي أضاف فكرة «المعارض العقلي» ومن آثار فكرة 
الدور تقسيم الأصول العقدية بحسب نوعية الدلالة السائدة فيها إلى ثلاثة أقسام. 
ما يمتنع إثباته بالنقل» أي يثبت بالعقل فقط. وإلى ما يثبت بالنقل» وما يثبت بالعقل 
والنقل . 
* فكرة الدور عند الرازي : 

ومن الاثار المنهجية لفكرة الدور تقسيم الأصول العقدية بحسب نوعية 
الدلالة السائدة فيهاء وهو ما يوضح العلاقة بين العقل والنقل . 
* العلاقة بين العقل والنقل عند الرازي : 

. يقسم الرازي الأصول العقدية حسب نوعية الدلالة السائدة فيها إلى ثلاثة 

أقساه”" : ظ 


010( راجع: القاضي عبد الجبار: المغني 2179-1١58-5955 /١6‏ ود/ حسن الشافعي : 
2 المدخل إلى علم الكلام ص١15١.‏ المطبعة الفنية» الناشر مكتبة وهبة» ط؟؛ ١41١ه-‏ 
١م.‏ 
(5) راجع: د/ حسن الشافعي: المدخل إلى علم الكلام ص 157 . 
4 راجع : نهاية العقول 7٠١ /١‏ وما بعدهاء والتفسير الكبير 7/١5‏ 85» المحصل ص 25١-5٠0‏ - 


الباب الأول: مناهج البحث 311 


الأول: ما يمتنع إثباته بالدلائل السمعية: فلا يصح فيها إلا دلالة العقل» 
وهي كل الأصول التي يتوقف على إثباتها صحة السمع مثل العلم بوجود الله تعالى» 
وكوته متارا. ومرسلا للرسل: 

ااي نايس واد التال ررضان :فيه كرضي دلوتي انيتا 
على الآخر إذا لم يجده الإنسان من نفسهء ويدخل في هذا النوع الأمور الغيبية كأحوال 
الجنة والنار» ومسائل الثواب والعقاب. . . فلا يمكن إثباتها إلا بالدليل النقلي . 

الثالث: ما يشترك فيه العقل والسمع كمعرفة وجوب الواجبات» وإمكان 
الممكنات. . . وهي الأمور التي لا يتوقف على ثبوتها ثبوت الشرع» ويمكن 
للعقل معرفتها مثل مسألة الرؤية» والصفات» والوحدانية . 

ويؤكد الرازي على أن الأدلة السمعية لا يجوز استعمالها في القسم الأول وإلا 
وقع الدورء ويجب استعمالها في القسم الثاني» أما القسم الثالث فيرى الرازي أن 
استعمال الأدلة السمعية فيه» يؤدي إلى إشكال وهو أنه لو قدرنا قيام الدليل العقلي» 
القاطع على خلاف ما أشعر به ظاهر الدليل السمعي فلا خلاف بين أهل التحقيق 
كما ذكر الرازي - بوجوب تأويل الدليل السمعي» وذلك عند عدم إمكان الجمع 
بين ظاهر النقل وبين مقتضى دليل العقل فنحن أمام عدة أمور: فإما أن نتكذب دليل 
العقل وإما أن نؤول النقل» فإن كذبنا العقل مع أن النقل لا يمكن إثباته إلا بالعقل» 
فإن الطريق إلى إثبات الصانع» ومعرفة النبوة» ليس إلا بالعقل. فحينئذ تكون صحة 
النقل متفرعة على ما يجوز فساده وبطلانه ؛ فلا يكون دليل النقل مقطوع الصحة» فإذن 
تصحيح النقل برد العقل يتضمن القدح في النقل» وما أدى ثبوته إلى انتفائه كان 
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باطلآء ولما بطل ذلك تعين تأويل النقل(. 

فالدليل النقلي في القسم الثالث لا يفيد اليقين» بخلاف الأدلة العقلية التي 
لا بد وأن تكون مستندة إلى البدهيات» ومتى كان كذلك استحال أن يوجد له 
ما يعارضه؛ لاستحالة التعارض في العلوم البدهية(©. 

وهكذا يخطو الرازي خطوة واسعة نحو الالتقاء مع المعتزلة في ترجبح العقل 
على النقل وتغليب حجيته . 

والرازي يرتضي منهج التأويل ولا سيما في كتابه أأساس التقديس» حيث وضع 
قانوناً كليآً للتأويل يرجع إليه في جميع المتشابهات. وهذا ما سنبحثه بإذن الله في 
الفصل التالي . 


. 77 /١ راجع: نهاية العقول‎ )١( 
. 77 /١ (0؟) راجع: نهاية العقول‎ 


علاقة الدليل النقلى 
بالدليل العقلى عند الرازي 


* فكرة الدور: 


تمهيل : 


في البحث السابق بيّنا مكانة الدليل النقلى عند كل من الأشاعرة والمعتزلة 
والرازي» وتطرقنا بشكل سريع لفكرة الدورء لكنّ السؤالٌَ الذي يَطْرَّحٌ نفسه: على 
فرض وقوع تعارض بين الدليل النقلي» والدليل العقلي» فأيهما يجب تقديمه؟ هل 
نقدم العقلي على الإطلاق؟ أم النقلي؟ وفي حال تقديم الدليل العقلي» فماذا نفعل 
بالدليل النقلي؟ هل نرفضه؟ هل نلجأ إلى تأويله؟ ! أم ماذا؟ ! 

هذا ما سنحاول الإجابة عنه فيما يلي : 
أولاً ‏ عند المعتزلة : 

بشكل عام الدليل العقلي عند المعتزلة هو المقدم دائماً» وأصول المسائل 
لا يستدل عليها إلا بالعقل» ويذكر النقل للاستئناس به فقط(2©, ولبيان أن ما جاء به 
العقل هو نفسه ما قاله القرآن الكريم . 

ومثاله ما فعله القاضي عبد الجبار (ات0١4ه)‏ حينما استدل بحجج نقلية على 


)00( راجع : شرح الأصول الخمسة ص 755- 1050- 250595 وراجع : د/ أحمد عبد المهيمن : 
إشكالية التأويل بين كل من الغزالي وابن رشد: 5 »٠١‏ تصدير: د/ عاطف العراقي» دار الوفاء 
الإسكندرية.» ط١اء.‏ ١١٠٠آم.‏ 
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مسائل العدل» وذلك للتنبيه على أن كتاب الله ويك محكم» ويوافق ما ذكره من 
القول بالتوحيد والعدل0©. 

وقد صرح القاضي بأن ذكره للدليل النقلي يكون أحياناً لبيان مخالفة الخصم 
لأدلة الشرع حيث قال: «في إثبات التوحيد والعدلء وإنما نورده ‏ أي الدليل 
النقلي - لنبين خروج المخالفين عن التمسك بالقرآن» مع زعمهم أنهم أشد تمسكاً 
به» ونبين أن القرآن كالعقل» في أنه يدل على ما نقول» وإن كانت دلالته على طريق 
التأكيد)”2 . 

فالعقل هو المعتمد وهو الأصل عند المعتزلة» وهو الحجة الوحيدة المعول 
عليها في إثبات أصول العقيدة الكبارء والنقل تابع له ومؤكد لما أثبته العقل» أو نفاه. 

فالدليل العقلي هو المقدم في حال تعارض العقل مع النقل . 
ثانياً ‏ الأشاعرة: 

أما الأشاعرة فالحال مختلف عندهم» فمؤسس المذهب الشيخ الأشعري 
(ت5 57ه) كان يعمل الدليلين معاً النقلي والعقلي» فالدليل العقلي عنده مقبول إلى 
جانب الدليل النقلي في مسائل العقيدة» فقد حاول الأشعري أن يوفق بين الدليلين 
النقلي والعقلي» وذلك عن طريق توظيف العقل لخدمة النص وفهمه» وضبط العقل 
بقيود مستمدة من النص”". ونلاحظ من خلال تتبع آراءه في المسائل العقدية الاقتران 
بين النقل والعقل» فأدلة الأشعري العقلية مأخوذة من النصوص الشرعية» ولقد 


. راجع: شرح الأصول الخمسة ص54‎ )١( 

(؟) القاضي عبد الجبار: المغني /١١/‏ 5 . 

() راجع: د/ حمودة غرابة: الأشعري ص87» الناشر مكتبة الخانجي بمصر» مطبعة الرسالة: 
مصبن: 


الباب الأول: مناهج البحث 717 ١‏ 


أوجب الأشعري رد مسائل السمعيات إلى بابهاء وكذا العقليات» وألا يخلط 
أحدهما بالآخر”"» وهو يعلن دائماً التزامه الكامل باتباع نصوص الشرع من الكتاب 
والسنة» وأنه منتسب للإمام أحمد بن حنبل كعم يوانة مق لاراء امات 
الحديث7" . 


إذن فلا نجد عند الأشعري أثراً لفكرة الدورء ولا لمسألة تقديم العقل على 
النقل» وإنما كان العقل يسير جنباً لجنب مع النقل الذي يعد هو الأساس عند 
الأشعري . 

أما الباقلاني (ت407ه) فقد ذهب بعض الباحثين”2 واعتماداً على كتابه 
(إعجاز القرآن» إلى أن الباقلاني يرفض فكرة الدور» وينقدها في هذا الكتاب. 
ويعترض على الذين اقتصروا على الدليل العقلي في إثبات وحدانية الله تعالى» ويؤكد 
الباقلاني على أن وحدانية الله تعلم بالنقل والعقل©» ورأى الباقلاني أنه منى ثبت 
إعجاز القرآن ثبت أن الذي أتى به هو: غير الخلق كلهم وبذلك يتحقق صدق 
الرسول كَل ويصبح كل ما جاء به واجب الانقياد والاتباع» إذن فقد سار الباقلاني 
على منهج شيخه الأشعري من إعمال الدليلين معاًء وأن الأصل عنده هو النقل . 
لكن هناك من ذهب إلى القول: إن الباقلاني قد قبل فكرة الدور!©» حيث وجدت 


. نشرة مكارثي سنة “1901م‎ 277 /١ راجع: الأشعري: استحسان الخوض في علم الكلام‎ )١( 
مقالات الإسلاميين ص2797 تحقيق: محمد‎ 275١ -7١ص (؟) راجع: الأشعري: الإبانة‎ 
.م1991-ه١51١ محبي الدين عبد الحميد» المكتبة العصرية» بيروت» لبنان»‎ 
. ١5 راجع: د/ حسن الشافعي : المدخل إلى دراسة علم الكلام ص5‎ )( 

(4) راجع: الباقلاني: إعجاز القرآن ص١١‏ . 


(5) راجع: أحمد قوشتي : حجة الدليل النقلي ص 757 - 701. 
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نصوص عند الغزالي (ت5٠5ه)20»‏ والزركشي (ت1/45اه)”©2» تؤكد على قبول 
الباقلاني لفكرة الدور» حيث صرح بعدم إمكانية الاستدلال بالسمع فيما يتوقف ثبوته 
عليه :ذلك كتعرنة الله عاتن هوقا كلدي بوسفائه درو هدق السرزق و أواقق. 
الباحث فيما ذهب إليه» وذلك لأن الباقلاني في كتابه «التقريب والإرشاد»”" قام 
بتقسيم المسائل العقدية حسب نوعية الدلالة السائدة فيهاء فمنها ما لا يقبل فيه إلا 
دليل العقل» وهي معرفة الله وصدق الرسول ككل وهو لا يشبت صدق الرسول يكلا 
الاغند إثبات المعجزة» ومتها .... 

إذن ففكرة الدور عرفت طريقها إلى المدرسة الأشعرية منذ الباقلاني» لكن لم 
تكن واضحة:ء أو لم تتحدد معالمهاء وتنضج وتستقر في المدرسة الأشعرية إلا على 
يد المتأخرين منهم وعلى رأسهم الرازي موضوع دراستناء لكن قبل أن ندرس الفكرة 
عند الرازي لا بد من معرفة التطور الذي طرأ عليها عند أئمة الأشاعرة ممن سبق 
الرازي» فها هي تظهر بوادر الاهتمام بالدليل العقلى عند البغدادي (ت5794ه) حيث 
يقرر أن العقول تدل على حدوث العالم» وتوحيد الصانع» وصفاته الأزلية» وتدل 
أيضاً على جواز إرسال الرسل» وتدل على صحة جواز حدوث كل ما يصح حدوثه. 
واستحالة كل ما يستحيل كونه». 

وإذا انتقلنا إلى الجويني (ت478ه) فنجده يقسّمٌ المسائل العقدية حسب 


الدليل. 


() راجع: الغزالي: المنخول ص58١.»‏ تحقيق : محمد حسن هيتو. 
00( راجع : الزركشي : البحر المحيط 07١/5‏ . 
(). راجع : الباقلاني «التقريب والإرشاد» 771١-5774 /١‏ . 


(5:) راجع: البغدادي: أصول الدين ص5 .7١7 27١‏ 


الباب الأول: مناهج الببحث ١‏ 


فمنها ما يقبل فيه دليل العقل فقط مثل حدوث العالم» ووجود الله وصفاته 
أي ما لا يدرك إلا عقلا فكل قاعدة في الدين تتقدم على العلم بكلام الله تعالى» 
ووجوب اتصافه بكونه صدقا»0" . ظ 

ومن المسائل ما يقبل فيها الدليل النقلي فقط مثل الحكم بوقوع الرؤية في الدار 
الاخخرة للمواضين :واحوال المعاد» والحقر:والحسات0 والتعدةه: والميزان: م أ 
كما يطلق عله يمن السمعبات 2 

ومنها ما يقبل فيها الدليلين كرؤية الله تعالى”" . 

فبذلك يكون الجويني متابعاً للمعتزلة في هذا التقسيم» وتكون فكرة الدور 
قد تسربت إلى الأشاعرة» واستقرت بشكل واضح على يد الجويني» الذي يرى أن 
السبب في إعمال واستد لال الأشعري (ت175ه)ء والباقلاني (ت”7٠5ه)‏ بأدلة العقل 
والنقل» في مسألة وجود الله» كان لتعضيد أدلة النقل» فلم يكن الاستدلال - وجهة 
نظر الجويني - بالدليل النقلي مراداً لذاته» لكنه استدل به كل من الأشعري» 
والباقلاني لتعضيد الدليل النقلي. 

وإذا ما انتقلنا إلى تلميذ الجويني الإمام الغزالي (ت5٠١5ه)‏ فنراه يصرح بأن 
العقل أصل للشرعء والتقسيم الثلاثي لمسائل العقيدة موجود في أغلب كتبه» فهو 
يرفض الاستدلال بالسمع في إثبات وجود الله» وصفاته وفي مسألة حدوث العالهم” . 


)000( الجويني: الإرشاد ص08 27 وراجع : البرهان 171-1١7571١‏ . 

(؟) راجع: الجويني: الإرشاد ص08"» والبرهان 175/١‏ . 

() راجع: الإرشاد ص59"» والبرهان 171/١‏ . 

(5) راجع: الشامل ص787 - 789 . 

(0) راجع: الاقتصاد في الاعتقاد ص45 - 40» طبع على نفقة مكتبة الحسين التجارية لصاحبها - 
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وأما الذي يعرف بالسمع فهو: أحوال الحشرء والنشرء والميزان» والحساب. . . 
وكل ما يعرف من الله بالوحي والإلهام . 

والذي يعرف بالسمع والعقل كل ما هو واقع في مجال العقل» ومتأخر في 
الرتبة عن إثبات كلام الله تعالى كمسألة الرؤية مثلاآً0" . 

ويؤكد الغزالي على افتقار كل من الشرع والعقل لبعضهما البعض., وأن العقل. 
لن يهتدي إلا بالشرع» وأن الشرع لن يتبين إلا:بالعقل. ويرى الغزالي أن العقل 
كالأس» ولن يغني أس ما لم يكن هناك بناء» ولن يثبت بناء ما لم يكن هناك أس7", 
وشبه العقل بالبصرء والشرع بالشعاع» ومرة أخرى شبه العقل بالسراج» والشرع 
بالزيت» والشرع عقل من خارج» والعقل شرع من داخل وبين أنهما متعاضدان 


ومتحدان7(". 
كل ذلك ليؤكد علاقة النقل بالعقل» لكنه في الوقت نفسه يصرح بأن الدلائل 
النقلية ظنية© . 


إذن ففكرة الدورء ومسألة ظنية الدليل النقلى عرفت طريقها للأشاعرة قبل 
الرازي» لكنها عند الرازي ظهرت بشكل واضح وصريح. حيث يصرح الرازي 
بالقول بظنية الدليل النقلي في أكثر من موضع وأكثر من مؤلف» وهذا ما سنذكره 
لاحقآء فالرازي تأثر بفكرة الدورء وبناء عليها قام بتقسيم المسائل العقدية إلى 


د محمود توفيق» مطبعة حجازي بالقاهرة (د. ت). 

)١(‏ راجع: السابق نفسه. 

(؟) راجع: الاقتصاد ص8-1» معارج القدس ص04 . 
(©) معارج القدس ص55 . 

62 راجع : الاقتصاد ص9١‏ . 


الباب الأول: مناهج البحث ١”‏ 


ثلاثة أقساه<©: ما يعلم بالعقل وحدهء وما يعلم بالنقل» وما يعلم بالنقل والعقل 
معآء موافقاً بذلك المعتزلة وشيوخ الأشاعرة المتأخرين» أمثال الجويني (ت178ه) 
والغزالي (ته١6ه).‏ 
تطبيقات الرازي : 

أما القسم الأول: وهو ما لا يعرف إلا بالدليل العقلي وهي مسائل أصول 
العقيدة مثل : معرفة الله تعالى» وصفاته» وصدق الرسل وما إلى ذلك» نجد الرازي 
في إثبات صفة العلم لله تعالى يؤكد على عدم صحة الاستدلال عليها بالسمع. 
وذلك لأن معرفة صحة السمع موقوفة على العلم بكونه عالماً بجميع المعلومات. 

وأن الدليل في إثبات كونه تعالى عالماً هو دليل العقل فقط("» ويقول الرازي معلقاً 

على من يستدل بالقرآن على كون الله كبْكَ خالق لكل شيء: «هذا من باب الحماقة 
المفرطة لأن صحة القرآن وصحة نبوة الأنبياء مفرعة على معرفة الإله» فإثبات معرفة 
الإله بالقرآن وقول النبي لا يقوله عاقل يفهم ما يتكلم به»2 . 

ويقوم دليل العقل على النظر في أفعال الله إذ نجدها محكمة ومتقنة» فهذا 
الإتقان والإحكام دليل على أن فاعله عالم . 


ارس و 


قوله تعالى : #إِنَاَهلايحْض عليِوسء ف الْارضٍ ولافى السملء :ك) هواأزى يُصَوْرْكمْ 
صن 1 جا سراح سر سه سيئا سم سام ب الوص مدل ال صم 
في الْأَرحا و كَبِف ينعَله لا له إِلَاهوالْمرِرْ لَلَْكِيمٌ 1#آل عمران: ه-5]. 
فى تتمة الآية يوجد ذكر لكيفية نشوء وخلق الأجنة في الأرحامء وهذا دليل 
)١(‏ راجع: الرازي: نهاية العقول /١‏ 270 وعجائب القرآن ص١ ٠١‏ . 


(9) التفسير الكبير /ا57/ 085. 


م١ ١‏ منهج الإمام فخر الدين الرازي بين الأشاعرة والمعتزلة 


على قدرة الله كبك وهذا الإتقان دليل على أنه عالم بالفعل» فالفعل المحكم لا يصدر 
إلا عن العاله”" . 

فالرازي يؤكد على عدم جواز الاستدلال بالسمع في القسم الأول من المسائل 
الكلامية ومنها هنا إثبات صفة العلم لله تعالى» فقد أثبتها بدليل عقلي» وهو 
الاستدلال بأطوار خلق الجنين» لكن في الحقيقة هذا الدليل لا نقول عنه: إنه دليل 
عقلي محض.ء وذلك لأن القرآن الكريم هو الذي دل عليه وأرشد العقل عليه» فهو 
دليل سمعي عقلي» أو عقلي شرعي كما أطلق عليه ابن تيمية ‏ فيما بعد وذلك في 
تقسيمه للأدلة إلى شرعية وبدعية» أما الشرعية فتقسم إلى شرعي سمعي» وشرعي 
عقني 

وإذا ما انتقلنا إلى القسم الثاني» وهو ما يعرف بالدليل النقلي فقطء فقد مثل 
الرازي له بجلوس غراب على قمة جبل قاف. وهذا الأمر طبعاً لا يعرف بالعقل 
ولا بالحس» وإنما طريق معرفتنا به هو الخبر الصادق» ويدخل تحت هذا القسم 
أحوال الغيب كلها من: الجنة» والنار» والثواب» والعقابء» والأخبار السابقة عن 
الأنبياء عليهم صلوات الله وسلامه0©» فالمعرفة بهذه الأمور مقصورة على النقل . 

أما القسم الثالث وهو ما يعرف بالنقل والعقل معآء وهي إمكان الممكنات 
واستحالة المستحيلات» مثل لها الرازي بإثبات الرؤية وإثبات الوحدانية©» فهذه 
مما يمكن الاستدلال عليها بالنقل والعقل أيضاً. 

ونلاحظ أن الرازي على الرغم من أنه وضع الحدود التي يمكن إعمال الدليل 
)١(‏ راجع: الرازي: التفسير الكبير /ا/ ١5‏ . 


(8): اسار فى السائحة. 


الباب الأول: مناهج البحث ظ ١|"‏ 


النقلى فيهاء نجده يعتمد على الأدلة السمعية في المسائل الاعتقادية كافة وهذا واضح 
من الأمثلة السالفة الذكرء فالرازي يؤكد على عدم جواز الاستدلال بالسمع في 
القسم الأول. لأن الدليل السمعي حتى يفيد العلم بالمدلول يجب إثبات صدق 
المخبر وصدق المخبر لا يثبت إلا بالعقل» ويتحقق ذلك عن طريق النظر في المعجزة 
الدالة على صدقه. لذا فإن أريد إثبات ذلك بالنقل فسيقع الدور وهو باطل”" . 

ومع ذلك نجد الرازي يعتمد على الدليل السمعي في بعض المسائل منها : 
مسألة إثبات رؤية الله تعالى» على الرغم من أنه يصرح ‏ حتى في بعض مؤلفاته ‏ أن 
القسم الثالث أيضا لا حاجة فيه للدليل السمعي ما دام الدليل العقلي قد أثبت أو دل 
على ما نريد معرفته”2. يرى أن استخدام الدليل السمعي في هذا القسم يسبب 
إشكالاً» وهذا الإشكال هو أنه لو قام دليل عقلي قاطع على خلاف ما أشعر به ظاهر 
النص (الدليل النقلي) فما العمل؟ ! 

يجيب الرازي بأنه لا بد من التأويل» لكن هذا التأويل يقع على الدليل النقلي 
أم على الدليل العقلي؟ ظ 

وهنا يظهر منهج الرازي العقلي حيث يقدم الدليل العقلي على الدليل النقلي ؛ 
والسبب في ذلك أنه عند عدم إمكان الجمع بين الدليلين» فإن الإنسان أمام أمرين 
فيو إنا أن كذي لفقل ازيؤول القن فاة كت العثل» غلم أن القل لشت 
إلا بالعقل» إذن فتصحيح النقل برد العقل يتضمن القدح في النقل» وما أدى ثبوته 
إلى نفيه كان باطلاً» ولما بطل ذلك وجب تأويل النقل . 

وبهذا القول يخلص الرازي إلى نتيجة وهي ظنية الدليل التقلي» ولكي يفيد 


.70 /١ راجع: نهاية العقول‎ )١( 
. السابق: نفس الصفحة‎ )( 


ما ظ منهج الإمام فخر الدين الرازي بين الأشاعرة والمعتزلة 


الدليل النقلي اليقين والقطع؛ يجب انتفاء المعارض العقلي له(" . 
ظنية الدليل النقلي عند الرازي : 

يعد الرازي من الأشاعرة القائلين بظنية الدليل النقلي» ويعتقد الرازي أن 
الدليل النقلي يتوقف في إفادته لليقين على مقدمة غير يقينية»ء وهي عدم دليل عقلي 
يوجب تأويل ذلك النقل» فكل ما كانت تبنى صحته على ما ليس بيقيني» لم يكن 
هو أيضاً يقينيآ» لذا فالدليل النقلي لا يفيد اليقين”". ظ 

وينسب القول بظنية الدليل النقلي إلى المعتزلة» قال بذلك كل من 


التفتازاني 29 (ت47لاه)ء والبياضي”؟. ا ل ا ا د ا 


)١(‏ راجع: المعالم ص ؟» والمحصول ص”5١»‏ والأربعين ص١75‏ - 7554: وأساس 
التقديس ص؟7؟١7.‏ 

(؟) نهاية العقول /١‏ 78 والمعالم ص74. - 

ف راجع : التفتازاني شرح المقاصد ١65 /١‏ . 

(5) راجع: البياضي: إشارات المرام ص”5» تحقيق: أ/ يوسف عبد الرزاق» مطبعة مصطفى 
البابي الحلبي وأولاده. بمصرء ط١ء‏ 158١ه-1454م,‏ البياضي : هو العلامة كمال الدين 
أحمد بن حسن بن سنان الدين البياضي الرومي الحنفي» كان من أجلاء علماء الروم» 
وأجمعهم لفنون العلم» عالماً وقوراء جسيماء اشتهر بالفقه وفصل الأحكام» أخذ العلم 
عن والده» وعن العلامة يحيى المنقاري وغيرهما. . . وفي سنة سبع وسبعين وألف هجرية 
أسئد إليه منتصب القضاء بحلب الشهباء» وفي سنة ثلاث وثمانين بعد الألف أسند إليه منصب 
قضاء مكة فسار أحسن سيرة» وعقد بمجلس الحكم درساً من مؤلفاته «إشارات المرام من 
غيارات الأماء نول تعناء الفسكر ف وهو رعاسة اتفناة الستلعة التماية: 
راجع: أ/ يوسف عبد الرزاق: مقدمة تحقيق كتاب إشارات المرام من عبارات الإمام للبياضي 
ص6١-‏ 17 مطبعة مصطفى البابي الحلبي وأولاده بمصرء ط١اء‏ 1158١ه-1949م.‏ 


الباب الأول: مناهج البحث ١١‏ 


والأصفهاني7" (ت4: /اه) بينما ينسب ابن تيمية (ت78/اه) هذا القول إلى الرازي» 
ومتأخري الأشاعرة. فهو يرى أنهم أول من قال بظنية الدليل النقلي» أما المعتزلة 
فإنهم لم يقولوا: إن الدليل النقلي لا يفيد اليقين» بل يرى ابن تيمية أن المعتزلة 
استدلوا بالأدلة السمعية أكثر مما استدل بها الأشاعرة("»: ولا أوافق على هذا 
الرأي» لأن المعتزلة عندما كانوا يذكرون الأدلة النقلية لم يكن ذلك استدلالاً بها 
فهم رفضوا ذلك بسبب فكدرة الدوو» لكن كاننث تذكر للاستئئاسن».وللرد على 
المخالفين لهم بأن النقل إلى جانبهم . 

هذا من جانب» ومن جانب آخر فإن هذا القول» هو نتاج لفكرة الدور التي 
قال بها المعتزلة» ومن ثم انتقلت إلى الأشاعرة» فما معنى قصر الدليل السمعي عن 
إفادته العلم. أو اليقين في مسائل الأصول الكبرى» وما معنى استدلالهم بالعقل في 
أغلب المسائل مثل مسائل العدل والتوحيد وما إلى ذلك» فالرازي لم يكن أول 


)١(‏ راجع: الزركشي: البحر المحيط 278/١‏ قام بتحريره: الشيخ عبد القادر عبدالله 
العاني» وراجعه: د/ عمر سليمان الأشقرء ط دار الصفوة ‏ الغردقة» ط7» 517١ه-‏ 
5ام. ظ 
الأصفهاني : هو شمس الدين أبو الثناء: محمد بن عبد الرحمن بن أحمد بن محمد بن أبي 
بكر بن علي الأصفهاني» ولد بأصفهان سنة (717/5ه)» وتوفي سنة (49/اه) في القاهرة 
ودفن فيهاء كان مجتهداً في طلب العلم» أخذ العلم عن والده وأخيهء وغيرهمء تأهل للإفتاء 
والتدريمس ات الكثير من الكتب منها: أنوار الحقائق الربانية في تفسير الآيات القرآنية, 
ومطالع الأنظار في شرح طوالع الأنوار للإمام البيضاوي. مختصر أصول الدين» وشرح 
منهاج الوصول إلى علم الأصول للإمام البيضاوي» راجع: ابن السبكي: طبقات الشافعية 
الكبرى /٠١‏ 2787 والإسنوي: طبقات الشافعية /١‏ 177 . 


030( راجع : ابن تيمية : درء التعارض /٠‏ 6 وابن القيم : الصواعق ص ١‏ 18 . 


ضنل منهج الإمام فخر الدين الرازي بين الأشاعرة والمعتزلة 


القائلين بهذا الأمر لكنه تأثر بالمعتزلة» وهو يعد أول المصرحين بذلك من الأشاعرة: 
ويلاحظ أن الشروط التي اشترطها الرازي في الدليل النقلى حتى يفيد اليقين» 
موجودة عند أحد رجال المعتزلة» وهو تقي الدين النجراني(2, حيث قال في 
كتابه (الكامل في الاستقصاء فيما بلغنا من كلام القدماء): «إن ظواهر النصوص 
لا تفيد اليقين إلا بعد استجماع ثلاثة عشر شرطأً ذكرناها في «الدرر» فلا بد من 
بيانها'"" . 

وأيضاً فإن الرازي كان مطلعاً على كتب المعتزلة» فمثلاً كان على رأس 
المصادر التي اعتمد عليها في كتابه «المحصول في أصول الفقه» كتاب القاضي 
عبد الجبار (رت65١5ه)»‏ وكتاب أبي الحسين البصري (ت”147ه)» وهما «العمد), 
«المعتمد» فلا بد أن يكون قد تأثر بهماء وهم أي المعتزلة ‏ أول من قال بظنية 
الدليل النقلي» والله أعلم . 

إذن فإقصاء الدليل النقلي عن المباحث الكلامية بدأ يزداد رويداً رويداً إلى 
أن وصل الأمر إلى الرازي فأعلن ظنية الدليل النقلي» ولقد تناول هذه القضية في 


)١(‏ النجراني : هو تقي الدين مختار بن محمود العجالي المعتزلي» الشهير «بتقي الدين النجراني». 
من مؤلفاته «الكامل في الاستقصاء فيما بلغنا من كلام القدماء» «المجتبى في أصول الدين». 
توفي في القرن السابع الهجريء راجع : د/ السيد محمد الشاهد» مقدمة تحقيق كتاب الكامل 
في الاستقصاء ص١٠‏ - 55» المجلس الأعلى للشؤون الإسلامية» لجنة إحياء التراث» 
القاهرة ١57١ه_1949١م.‏ 

(") نقلاً من كتاب: المؤتمر الدولي الأول للفلسفة الإسلامية بعنوان (الفلسفة الإسلامية 
والتحديات المعاصرة)١١  5١‏ أبريل 1147م مقال الدكتور السيد الشاهد عنوانه: كتاب 
الكامل لتقي الدين النجراني»؛ ص04 وفي المخطوط الكلام في ص7١‏ السطر السابع . 


الباب الأول: مناهج البحث انضينل 


معظم كتبه الكلامية(©» وفي التفسير2" وفي كتب الأصول”. ونجده يعرض الأمر 
بالتفصيل مرة» وبالإجمال مرة أخرى . 

فالأدلة النقلية ليست قطعية الدلالة عند الرازي؛ لأن التمسك بها يتوقف على 
مقدمات عشر» يجب توفرها في الدليل النقلي حتى يفيد اليقين» ويعرف المطلوب 
منهاء وهذه الشروط هي : ظ ظ 

. معرفة معاني المفردات اللغوية‎ - ١ 

؟ - معرفة صحة النحو. 

“'- عدم الاشتراك» فاللفظ أحياناً يحمل أكثر من معنى . 

- يجب نفي الحذف والإضمار. 

© يجب نفي التقدم والتأخير . 

5 - يجب نفي المجاز. 

يجب نفي التخصيص . 


/- يجب عدم وجود الناسخ . 


4 - يجب نفي المعارض النقلى . 


)١(‏ راجع: المحصل ص47١»‏ والأربعين 2505-701١ /7٠‏ المعالم ص5 2.5 المطالب العالية 
١١9-48‏ ء المسائل الخمسون ص7”6- 4٠‏ » تحقيق: د/ أحمد حجازي السقاء المكتب 
الثقافي للنشر والتوزيع» مصرء ط١.‏ 1984م, أساس التقديس ص١١17-١١1.‏ 

(؟) راجع: التفسير الكبير '/ كلك *18#. 

(*) راجع: الرازي: المحصول /١‏ 407 . 

(5) راجع: الرازي: المعالم ص5 7» المحصل ص”147١»‏ المطالب العالية 4/ 21١94-1١7‏ 
والمحصول في أصول الفقه .5٠57- 5١5 /١‏ 


١‏ منهح الإمام فخر الدين الرازي بين الأشاعرة والمعتزلة 


٠‏ - يجب نفي المعارض العقلي . ظ 

وينتج عن هذا القول أمرين : الأول: عدم الاستدلال بالآدلة النقلية في مسائل 
العقيدة» وذلك لأنها تفيد الظن. الأمر الثاني : اللجوء إلى التأويل في حال التعارض 
بين الدليلين العقلي والنقلي؛ حيث يتم تأويل الظني منهما وهو بنظر الرازي الدليل 
النقلي؛ لأنه لا يقوى على مخالفة الدليل العقلي لأنه قطعي الدلالة©: وهذا ما طبقه 
الرازي فعلاً في تأويله للصفات الخبرية في كتابه أساس التقديس”©» ولكن كما ذكرنا 
سابقاً فإن الرازي يستدل أحيان بالأدلة النقلية في بعض المسائل العقدية» مع العلم 
أنه كان يمنع الاحتجاج بالنقل على هذه المسائل» ومن هذه المسائل التي احتج فيها 
بالدليل النقلي أذكر : إثبات صفتي السمع والبصر لله تعالى7 . 

- إثبات صفة الكلام الإلهي”*'. 

- إثبات رؤية المؤمنين لله 5ين00 . 

- إثبات الوحدانية» ونفي القديم سوى ذات الله وصفاته" . 

- تنزيه الله تعالى عن الوصف باللذة وما إلى ذلك”" . 


(3لدنز جما قيرف اماس اللشدرست عزرن »اق 13 8 سمالي كانه :701:18 الننفيل: 
ص”57١.‏ 2756 المسائل الخمسون ص9 ”7» ٠‏ 5» التفسير الكبير لا/ 21١87‏ 187. 

.١50 0155 41١51 61١5٠ ,175 2١7” راجع : أساس التقديس ص5‎ 0 

(9) راجع: الرازي: المحصل ص9١5‏ - .0١6‏ 

() راجع: الرازي: المعالم ص١25‏ 57 . 

(5) راجع: المحصل ص55 : . 

(1) راجع: المحصل ص7١7.‏ 

(0) راجع: المحصل ص١7‏ 7. 


الباب الأول: مناهح البحث ١‏ 


ويؤكد من ناحية أخرى عند ذكره للشرؤط العشرة بأن الكلام ليس على 
إطلاقه. فربما اقترن بالدليل النقلي أمر ماء يؤدي إلى إفادتها اليقين» حيث قال: 
«واعلم أن هذا الكلام على إطلاقه ليس بصحيحء لأنه ربما اقترن بالدلائل النقلية 
أمور عرف وجودها بالأخبار المتواترة» وتلك الأمور تنفي هذه الاحتمالات» وعلى 
هذا التقدير تكون الدلائل السمعية المقرونة بتلك القرائن الثابتة بالأخبار المتواترة. 
مفيدة لليقين)7' . 
التأويل : 

رأينا فيما سبق أن الرازي كان يرى أنه في حال وقوع التعارض بين الدليل 
العقلي» والدليل النقلي. فإنه يجب تقديم الدليل العقلي وخصوصا أن الدليل النقلي 
ظني» لذا يتم تأويله ليوافق مدلوله مدلول الدليل العقلي» ولقد وضع الرازي قانوناً 
خاصاً للتأويل» كان قد سبقه إليه الغزالي (ت5٠5ه)‏ في كتابه (المستصفى في علم 
الأصول) كتابه (الاقتصاد في الاعتقاد)» إلا أن الغزالي يرى أن العقل لا يعارض 
دليلاً شرعياً صحيحاً في حقيقة الأمر”". ظ 

أما قانون الرازي في التأويل فيقوم على أن التقديم في حالة التعارض بين 
الأدلة يكون للدليل العقلى؛ وذلك لأنه إذا ثبت أمر ما بدليل عقلي قطعي» ثم وجد 
دليل نقلى ظاهره يخالف ما أثبته العقل» فهناك أربعة احتمالات لا خامس لهاء 
و 
)١(‏ الأربعين 7/ 505. 
(؟) راجع: الغزالي: قانون التأويل ص" -4» فيصل التفرقة ص1817 . 


فر راجع : الرازي: أساس التقديس ص١77.,‏ الأربعين "١/١‏ والتفسيين /ر/اه. المحصول 
١‏ 7١١هء‏ نهاية العقول .77١ 77١ /١‏ ظ [ 
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الأول: أن نعمل بالدليلين معآء وهذا محال؛ لأنه جمع بين النقيضين . 

الثاني : أن نرد الدليلين مع واكاك إشااه لون ا وزإععادايعا. 
ويلزم عنه خلو المسألة عن الحكم . 

الثالث: العمل بدليل النقل» وهو ممتنع» لأن العقل أصل النقل» وعن 
طريق العقل عرفنا صحة النقل» والقدح في أصل الشيء قدح في الشيء ذاته» لذا 
فتقديم النقل يؤدي إلى إبطال العقل» وإبطال العقل يؤدي إلى إبطال النقل لأنه ثبت 
بواسطته» فتقديم النقل يستلزم الطعن في صحة العقل والنقل معاً. 

الرابع : لا يبقى إلا الاحتمال الأخير» وهو تقديم الدليل العقلى على الدليل 
النقلي» وعند ذلك يقال: إن المراد بالدليل النقلى غير ظاهره» فنلجأ إما ما إلى تأويله 
أو تفويض المراد منه إلى الله تعالى . 

وبعد أن عرض الرازي قانونه في التأويل» ذكر أنه لا يأخذ بهذا القانون إلا في 
جالة الجا رمن رين الفقل المعديع و ظافن تقل ديف فال: 

«فهذا هو القانون الكلى المرجوع إليه في جميع المتشابهات)7'. 

وللرازي كلام مهم في تأويل النصوصء حيث يقول: «وإذا لم تقبل - أء 
النصوص - التأويل» فوضنا العلم بها إلى الله تعالى»» «ويجب علينا الإيمان بكل 
ما ورد به الشرعء سواء عقلنا الوجه فيه أو لم نعقل»7 . 

هذا الكلام مهم جداء لو التزم به الرازي في جميع الصفات» وفي منهجه 
بشكل عام» لما خالف مذهب السلف الصالح» ولكن منشأ القول بهذا القانون عند 


.1١١7 /١ راجع: الرازي: أساس التقديس ص١77» المحصول في أصول الفقه‎ )١( 
. 19 /١1 راجع: الرازي التفسير الكبير‎ )5( 


الباب الأول: مناهيج البحث يدم ١‏ 


اراقع سعد » كن عقاوو 1ن الجق "قد برضن النقل نوين توكاة البدز لاسو 
إلى هذا الغائونةو وهر م رن الات امقتمات: ظ 

الأولى : إمكان التعارض بين العقل والنقل . 

الثانية : انحصار التقسيم في هذه الأقسام الأربعة . 

الثالثة : بطلان الأقسام الثلاثة الأولى» فلا يبقى إلا القسم الرابع الذي يقرر أن 
العقل هو المقدم على النقل . ظ 

وقد تصدى علماء السلف وعلى رأسهم ابن تيمية (ت718/اه)» وتلميذه ابن 
القيم (ت١هل/اه)‏ لنقد هذه القاعدة المنهجية في تقديم العقل على النقل عند التعارض» 
وشرعوا بإثبات الأدلة على امتناع وقوع تعارض بين صريح المعقول وصحيح 
المتقوزل:. 

وقد نقد ابن تيمية كلام الرازي ومن وافقه في كتابه المعروف «درء تعارض 
العقل والنقل»» حيث بين في البداية أن التقسيم الذي ذكره الرازي في قانونه» غير 
صحيح» والتقسيم الصحيح هو أن يقال في حال تعارض دليلين سمعيين أو عقليين» 
أو أحدهما سمعي» والآخر عقلي» فإما أن يكونا قطعبين» أو ظنيين» أو أحدهما 
قطعي والآخر ظني» فإن كانا قطعيين فلا مجال للقول بوقوع التعارض بينهما سواء 
أكانا عقليين أم سمعيين» أو أحدهما عقلي والآخر سمعي, لأن القطعي يوجب 
ثبوت مدلوله. ودلالته لا يمكن أن تكون باظلة لأنه قطعي» فالقول بتعارض الدليلين 
القطعيين باطل» لأنه يؤدي إلى ثبوت مدلول كل منهما المناقض لمدلول الآخرء 
وهذا جمع بين نقيضين وهو محال؛ أما إن كانا ظنيين» فعند ذلك يكون التقديم 
للراجح مطلقاً عقلياً كان أم سمعياًء وفي حال كون أحد الدليلين قطعيا والآخر ظنياًء 
فإننا نقدم القطعي منهما سواء أكان سمعياً أم عقليآء فالتقديم يكون للدليل القطعي 
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بغض النظر عن كونه سمعيآ أو عقليا(" . 

وبهذا يتبين خطأ الرازي ومن وافقه لأنهم قدموا الدليل العقلى على الإطلاق . 

فابن تيمية (ت718/اه) في انتقاده لقول الرازي بين عدم التسليم بانحصار 
القسمة بالاحتمالات الأربعة فقط التي قالها الرازي» فمن الممكن أن يقال : 
يقدم الدليل العقلي تارة» والسمعي تارة أخرى, أو أن القطعي منهما يقدم. وفي 
حال كون الدليلين قطعيين» فإنه يستحيل التعارض بينهماء أما إن كان الاثنان 
ظنيين فيقدم الراجح منهما”"'. 

والحق هو ما ذهب إليه ابن تيمية» فتقديم الدليل العقلي مطلقاً خطأء وجعل 
الترجيح بين النقل والعقل هو كون الدليل عقلياً خطأ آخر. والصحيح ‏ والله أعلم ‏ هو 
ما ذهب إليه ابن تيمية بأن الترجيح يكون حسب القطع أو الظن» والتقديم يكون 

علمآ بأن العلم بصدق الرسول يَكلهِ له طرق أخرى كثيرة متنوعة» فالمعجزات 
التي تظهر على يد الرسول يلكا تدل على صدقه وتفيد علماً ضروري”. 

وخطأ المتكلمين ‏ كما قال ابن تيمية ‏ أنهم جعلوا العقليات نوعا واحداً 
متمائلاً في الصحة أو الفسادء مع العلم أن من العقليات ما هو حق ومنها ما هو باطل» 


() راجع: ابن تيمية درء التعارض 287/١‏ وابن القيم: الصواعق المرسلة “7/ /1/94»د/ محمد 
السيد الجليند: سلسلة تقريب التراث (درء تعارضض العقل والنقل) ص57 - 257 إشراف 
ومراجعة: د/ عبد الصبور شاهين» مركز الأهرام للترجمة والنشرء القاهرة» ط١ء‏ 
48ه-5484ام. 


() السابق نفسه . 


(9) راجع: ابن تيمية: درء تعارض العقل والنقل /١‏ 89. 


الباب الأول: مناهج البحث اوسا 


فتصحيح بعض العقليات لا يعني أن جميع العقليات صحيحة «فما كان شرطأ في 
العلم بالسمع وموجباً فهو لازم للعلم به»ء بخلاف المنافي والمناقض له فإنه يمتنع 
أن يكون هو بعينه شرطا في صحته ملازما لثبوته» فإن الملازم لا يكون مناقضاً. فثبت 
أنه لا يلزم من تقديم السمع على ما يقال: إنه معقول في الجملة القدح في أصله)”" . 

أيضاً بالإمكان: معارضة دليل الرازي بنظير ما قاله فيقال: «إذا تعارض العقل 
والنقل قدم النقل» لأن العمل بهما مع فيه جمع بين النقيضين» ا عن 
معاً رفع للنقيضين . .200 وهذا ما ذكرناه سابقاً. ظ 

وأما القول: إن العقل أصل في معرفتنا بالسمع ودليل لنا على صحته» فهنا 
إما أن يكون المراد بالعقل الغريزة التي فيناء أو العلوم التي أفدناها بتلك الغريزة؟ 

فإن أريد به الغريزة يكون الرد بأن ذلك ممتنع؛ لأن الغريزة ليست علماً 
يتصور معارضته للنقل» وإنما هي شرط لكل علم سمعي أو عقلي إنها كالحياة» 
فالغريزة والحياة شرط في كل العلوم السمعية والعقلية» وكل ما كان شرطاً في الشيء 
يمتنع أن يكون منافياً له» لذلك يمتنع أن تكون الغريزة منافية له» وهي كذلك شرط 
في الاعتقاد والذي يحصل عن طريق الاستدلال . 

فإن لم تكن علماً فإنه يمتنع كونها نافية له ومعارضة له" . 
أما إن كان المراد بالعقل أصل السمع والدليل على صحته بأنه : المعرفة 
الحاصلة بتلك الغريزة» يرد عليه بأنه ليس كل ما يعرف بالعقل يكون دليلاً على 


.9١ /١ ابن تيمية: درء تعارض العقل والنقل‎ )١( 

(؟) راجع: ابن تيمية درء تعارض العقل والنقل ص١/‏ 217 وابن القيم الجوزية : الصواعق 
المرفلة م 9 . 

فرة راجع : ابن تيمية : درء تعارض العقل والنقل .4/١‏ 
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صحة السمع» وأنه أصل في معرفة صحته» فالمعارف العقلية أكثر من أن تحصى» 
وإن ما يعلم به صحة السمع هو ما يعلم به صدق الرسول كَل. 
وفيما يتعلق بقول الرازي: إن تقديم النقل على العقل إبطال للعقل الذي 
هو الأصل في إثبات النقل» فيرد ابن تيمية (ت8١/اه)‏ عليه من عدة وجوه وهي : 
أولاً: إن الدليل الواجب تقديمة أولاً هو الدليل القطعي سواء أكان نقليا أء 
عقلياً» وإن كان العقلي قطعياً فإنه يقدم لكونه قطعيآ لا لكونه أصلاً للسمع . 
ثانياً: بالنسبة لمقولة: العقل أصل للسمع» فالرد عليها يكون بقولنا: إن 
قيل: إنه أصل في ثبوته في نفس الأمرء فهذا ممنوع» وذلك لأن السمع ثابت في 
نفسه علمنا بذلك أم لم نعلم» فعدم العلم بالشيء ليس علماً بالعدم» وعدم معرفتنا 
بحقائق الشرع لا يعني عدم ثبوتها في نفسهاء فكل ما أخبر به الرسول كك ثابت في 
نفس الأمرء علمنا بصدقه أو لم نعلم. وكذلك من أرسله الله تعالى للناس فهو 
زسولة»اسواء غلم النائن اله وسول أو له يعلهراء»قتيوت الرسالة ف نفسهاء وقروت 
صدق الرسول َوُه وثبوت كل ما أخبر به في نفس الأمرء ليس موقوفا على وجودناء 
فضلاً عن أن يكون موقوفاً على عقولناء فالعقل ليس أصلاً لثبوت الشرع في نفسه!©. 
الثاً: بالنسبة لتقديم العقل على النقل» وذلك بعد إبطال الاحتمالات 
الأخرى» وذلك لأن تقديم النقل يؤدي إلى الطعن في العقل والنقل معاًء ويرد عليه 
بأنه في حال تعارض النقل والعقل» فإنه يمتنع الأخذ بهما معا أو رفعهما مع. لأن 
ذلك محالء أو تقديم العقل. لأنه دل على صحة السمع» ووجوب قبول ما أخبر به 
فعند إبطالنا للنقل نبطل دلالة العقل» ولو أبطلنا العقل» فإنه لن يصلح لمعارضة 


غ2 راجع : أبن تيمية : درء تعارض العقل والنقل ا /ر الم . 


الباب الأول: مناهج البحث ١5١‏ 


النقل. فما ليس بدليل لا يصلح لمعارضة الدليل, فلم يبق إلا تقديم النقل والتعويل 


عله : 
ومما يقوي هذا الاحتمال ويعضده ما يلى : 


١‏ -العقل صدق الشرعء لذا فالواجب قبول خبره» لكن الشرع لم يصدق 
العقل في كل ما أخبر به» وكذلك ليس العلم بصحته موقوفا على كل ما يخبر به 
العقل» لذا فتقديم النقل عمل بموجب الدليليين» وتقديم العقل عمل بدليل واحد. 
والعمل بدليلين أقوى وأولى من العمل بدليل واحد”" . 

" - لا يوجد دليل سمعي محض باعتراف المتكلمين”"» فلا بد من كل دليل 
سمعي من اعتماده على مقدمة عقلية» فبذلك يكون التعارض ليس بين النقل والعقل» 
وإنما بين نقل ممزوج بعقل سابق له ومصاحب له» وبين عقل محضء, فإذا فرض 
وحدث تعارض فالأولى تقديم الأول منهما. 

> الدليل النقلى معصوم عن الخطأ باتفاق الجميع» لكن النظر العقلي يعتمد 
على قدرات التا» :وظيعا هذا يشداف :من قيخص لاخر فالواجب في هذه الحالة 
تقديم الدليل المعصوم وهو النقل © . 

؟ - إن تقديم العقل على النقل يؤدي إلى نتائج سلبية تتصل بالعقائد الإيمانية 
أذكر منها القول بامتناع الإيمان بالشرع وتعذره وذلك لأمرين اثنين : 


010( راجع : ابن تيمية : درء التعارض ص 17١ /١‏ » ابن القيم : الصواعق المرسلة 7/ 8٠١1‏ . 

(؟) راجع: درء التعارض 218/١‏ وابن القيم: الصواعق المرسلة 801/7 . 

() راجع: الرازي: الأربعين ص777. 775: المحصل ص١14»‏ 2.157 الأمدي: الإحكام 
»0١‏ الإيجي: المواقف ص2”5 والتفتازاني: شرح المقاصد /١‏ 19 . 

(:) راجع: الصواعق المرسلة 7/ 145 . 
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الأول: لا سبيل إلى العلم بانتفاء جميع المعارضات العقلية فبذلك لا نثق 
بما أخبر به الرسول كلٍ لاحتمال أن يكون هناك ما يعارضه في المعقولات» فإذا 
امتنع العلم بنفي المعارض » امتنع الإيمان الجازم. فما علق على الممتنع فهو ممتنع . 

الثاني : تصديق الشرع والإيمان به موقوف على شرط عدم المعارض العقلي. 
والإيمان لا يصح تعليقه على شرطء. والواجب على المكلف أن يؤمن بالرسول مَل 
إيماناً مطلقاًء وجازماً غير معلق على شرط ولا على قيد”" . 

فلا بد من التفرقة بين الأدلة العقلية التي يظن تعارضها مع السمع» وبين الأدلة 
العقلية التي يعلم بها أن الرسول كَِْةِ صادق . 

فإذا أبطلنا ما عارض السمع نكون قد أبطلنا نوعا مما يسمى معقولاً» ولم نبطل 
كل معقول, ولا أبطلنا المعقول الذي علم به صحة المنقول”2 . 

وبذلك يتبين أن التعارض على فرض حصوله يكون بين دليل نقلي معه دليل 
عقلي دل على صحته وصدقه» وبين دليل عقلي يوهم أو يظن أنه يعارض النقل » 
ورد العقل لا يعني رد الحجج العقلية كلهاء وإنما هو عمل بالحجج العقلية التي 
أثبتت صحة النقل» وهذا لا تقوى على مناقضته ومعارضته ظواهر العقل القابلة 
للخطأ والصواب. ‏ ظ 

إذن فابن تيمية وتلميذه ابن القيم يرفضون قانون الرازي في التأويل وهذه 
القاعدة المنهجية التي قال بها ليست صحيحة؛ لأن الصحابة ويه كان الواحد منهم - 
إذا أشكل عليه أمر يبادر إلى الرسول كيهٍ يسأله عنهاء وكان يَكِدِ يجيبهم عن جميع 


)غ2 راجع : درء التعارض ص١/ ١78‏ » الصواعق المرسلة "'/ ٠‏ 
2,0 راجع : درء التعارض ١‏ ”7 . 


الباب الأول: مناهج البحث 21 ١‏ 


إشكالاتهم» وكانوا يسألونه عن كيفية الجمع بين النصوص التي يوهم ظاهرها 
التعارض» ولم يحدث أن قال أحدهم للرسول 8# : إن ما أخبرهم به يعارض 
العقل» ولم ينقل عنهم ذلك أي لم يعرف فيهم وهم خير القرون أنهم قالوا: إن أحد 
النصوص عارض العقل» والله سبحانه وتعالى حكى عن الكفار فقط معارضتهم 
النقل بالعقل» إذن فالحق هو ما ذهب إليه السلف الصالح جعلنا الله منهم . 


ه في ارت 
الاك 
موقف الرازي 
من صور الاستدلال الكلاميه 


أولاً ‏ الطرق الضعيفة : 
تمهيل : 

تحدثنا في الفصل السابق عن النقل والعقل» والعلاقة بينهماء فتبين لنا أن النص 
الديني الصحيح» والعقل البشري السليم هما مصدرا استنباط الأحكام الاعتقادية . 
ويستخادم المتكلم في أثناء بحثه واستدلاله لاستنباط هذه الأحكام صيغاً معينة» 
يصوغ فيها معارفه وأفكاره» ويدافع عنها ويثبت صحتهاء ويحاجج خصمه بهاء ويبين 
اللوازم الفاسدة المترتبة على مقالة خصمه”". . . ولاستكمال البحث لا بُدَّ من 
تعرّف بعض هذه الصيغ وبعض هذه الاستدلالات» وموقف الرازي منهاء مع التنبيه 
على أن هذه الصيغ وهذه الأساليب لها علاقة وثيقة بالفقه وأصوله» فقد استعارها 
المتكلمون من الفقهاء والأصوليين” . 

والرازي كغيره من علماء الكلام استخدم هذه الصيغ» وانتقد بعضهاء وصرح 
بعدم صلاحيتها لموضوع البحث في علم الكلام. وسنورد فيما يلي أربعاً من الطرق 
الضعيفة التي ذكرها الرازي ووجه إليها النقدء وهذه الطرق هي : 

١-مالا‏ دليل عليه وجب نفيه . 


2000 راجع : د/ حسن الشافعي : المدخل إلى علم الكلام ص7؟11١‏ . 
6 السايق ص ١75‏ . 


١ 5‏ منهج الإمام فخر الدين الرازي بين الأشاعرة والمعتزلة 


؟ - قياس الغائب على الشاهد. 

'"' الإلزامات . 

5 الأدلة السمعية . 

ولأهمية «قياس الغائب على الشاهد»؛ سنبدأ بالكلام عنه» فقد كان علماء 
الكلام جميعاً وكثيرٌ من الأصولين قبل عصر الغزالي (ت5٠0ه)‏ يعدونه من الأقيسة 
الموصلة لليقين2©. ظ 
الأول - قياس الغائب على الشاهد: 
تعريفه : 

القياس بمعناه العام هو: إعطاء حكم شيء لشيء آخر؛ لاشتراكهما في 
العلة"". وهو بهذا المعنى مفهوم أصولي. ويعمل به في أصول الفقه. وانتقل إلى 
علم الكلام» وانتشر استخدامه بين المتكلمين ليصبح طريقاً لإثبات الأحكام 
الاعتقادية المتعلقة بالله سبحانه وتعالى» وذلك عن طريق وجود ما يماثلها في 
الواقع»ء وسمي بقياس الغائب على الشاهد”© . 


ولقد عرف القاضى عبد الجبار (ت5١5ه)‏ هذا القياس بأنه: «حمل شىء 


(1) راجع: السيوطي: صون المنطق 777, وراجع : الجرجاني: شرح المواقف 275١/7‏ 
ود/ علي سامي النشار: مناهج البحث عند مفكري الإسلام ص860» الإسكندرية» ط؟». 
بال 00 [ ظ 

() راجع: الغزالي: المستصفى ص١18»‏ والأمدي الاحكام 1517/7 . 

() راجع: د/ حسن الشافعي: المدخل لعلم الكلام ص 175 ود/ حسن الشافعي: الآمدي 
وآراؤه الكلامية ص١4١»‏ ود/ علي سامي النشار: مناهج البحث ص"١٠‏ . 


الباب الأول: مناهج البعحصث ع ١‏ 


على غيره لاعتبار علة بها يتعلق الحكم)("©» وهو تعريف عام”": ولقد نقل القاضي 
عبد الجبار (ت410ه) تعريف الجبائي (ت١17ه)‏ له بأنه كان يقصد بقياس الغائب 
على الشاهد: بدو سو ني د كفتك 
الشاهد»؛ وما ليس بمعلوم الغائب"". 

وإذا ما انتقلنا إلى الأشعري (ت5 77ه) وجدناه يعرفه بقوله : «رد ما غاب عن 
الحس إلى ما وجد العلم به فيه لاستوائها ذ في المعنى» واجتماعهما في العلة)”* . 

وعرفه الباقلاني (ت407ه) تعريفاً قريباً من تعريف الأشعري» وذلك حين 
سرده لمناهج الاستدلال» فقال: «ومنها أن يجب الحكم والوصف للشيء في 
الشاهد لعلة ماء فيجب القضاء على أن كل من وصف بتلك الصفة في الغائب» 
فحكمه في أنه مستحق لها لتلك العلة حكم مستحقها في الشاهد. لأنه يستحيل قيام 
دليل على مستحق الوصف بتلك الصفة مع عدم ما يوجبها»”'. 


وفريب منه تعريف الجوينى (دتشلاء ه)(230, والأمدي (ت١5ه)22),‏ أما 


(1) القاضي عبد الجبار : المغني .7١5/١١‏ 

(0) د/ مختار عطا الله : مناهج الاستدلال لدى المتكلمين والفلاسفة؛ 0000 رسالة دكتوراه» 
قسم الفلسفة الإسلامية» كلية دار العلوم» 5١5١ه‏ 116م. 

() راجع: المحيط بالتكليف ١77/١‏ . 

(4) ابن فورك: «مجرد مقالات الأشعري» نقلاً عن أ/ عبد العزيز عبد اللطيف المرشدي: قياس 
الغائب على الشاهد فى الفكر الإسلامى» ص١7‏ رسالة دكتوراه أصول الدين» جامعة الأزهر . 

(0) التمهيد ص7١.»‏ تحقيق: الأب رتشرد يوسف مكاري اليسوعي» المكتبة الشرقية بيروت 
/1161م. 

60 راجع : الإرشاد ص45 45.» البرهان ص١١‏ . 

(0) راجع: الآمدي: أبكار الأفكار /١‏ 17117 -717. 


بم ١‏ منهج الإمام فخر الدين الرازي بين الأشاعرة والمعتزلة 


الرازي (ت5١5ه)‏ فقد ذكر في البداية أركانه الأربعة وهي : الأصل» والفرع» والعلة» 
والحكم. ثم شرع في بيان المراد به حيث قال: «متى ثبت أن الحكم في محل 
الوفاق معلل بعلة» ثم وجدنا تلك العلة في محل النزاع لزم لا محالة ثبوت الحكم 
فيه ورد الغائب إلى الشاهد» ورد الشاهد إلى الغائب)22 . 

ويلاحظ أن تعريف كل من الباقلاني والرازي كان أكثر تحديداً وأكثر إحكاماًء 
وضبطأً لحد القياس» ويمكن القول: إنه تعريف بجامع العلة . 

ولقد شاع استخدام هذا القياس لدى مختلف المدارس الكلامية من معتزلة 
وأشاعرة» يقول الجرجاني (ت6١8ه):‏ «وإنما يسلكونه إذا حاولوا إثبات حكم لله 
سبحانه فيقيسونه على الممكنات قياساً فقهياً» ويطلقون اسم الغائب عليه تعالى 
لكونه غائباً عن الحواس'”". ولم ينكر علماء الكلام أنهم استعاروا هذا القياس من 
الفقهاء”"؛ ولكن إن كان هذا القياس مقبولاً في الأحكام الفقهية» فالأمر على 
خلاف ذلك في المسائل الكلامية» ففي الفقه يمكن أن نقارن بين الأصل والفرع. 
ونعرف إن كانت العلة أي الوصف المؤثر في استحقاق الحكم موجوداً في الأصل 
والفرع» وذلك عن طريق ما يعرف «بمسالك العلة»© . 

أما في المسائل الكلامية فالمشكلة تقع في كيفية معرفة أو التأكد من أن هذا 
الوصف الموجود في الشاهد موجود في الغائب» وأيضاً هل من الجائز أن نطبق 


. 777 /١ الرازي: نهاية العقول‎ )١( 

(؟) الجرجاني: شرح المواقف 78/7 . 

فرة راجع : شرح المواقف . 

4 وهي «الطرق الدالة على كون الوصف المعين علة للحكم»» راجع : المحصول للرازي 


ه/ 6؟ ١‏ . 


الباب الأول: مناهج الببحث ١6‏ 


المقولات الإنسانية على ذات الله سبحانه وتعالى» وما يتصل بها من صفات 
وأفعال؟ 

وتكون الإجابة بالطبع لاء فلقد أخطأ علماء الكلام عندما استخدموا هذا 
القياس في المناهج» فلكل علم من العلوم مناهجه الخاصة به» وأدواته» واعترف 
الرازي في نهاية حياته أنه كان يفضل طريقة القرآن الكريم . 
موقف المتكلمين منه : 

شاع استخدام هذا القياس لدى مختلف المدارس الكلامية» فلقد اعتمد 
عليه المجسمة القائلون: إن الله تعالى ١(جسم»»‏ وذلك بناءً على أن كل موجود في 
الشاهدء فهو كذلك في الغائب”" . 0 

وأما المعتزلة وما اشتهر عنهم من حرصهم الشديد على تنزيه الله تعالى» 
فقد أخذوا به فيما يتعلق بأفعال الله تعالى فحكموا بحدوثهاء وأوجبوا على الله 
تعالى بعض الأمور طبقا لقواعد التحسين والتقبيح الإنسانية» وقياسا على حال 
الإنسان» ونفوا عن الله تعالى خلقه للشرور لنفس السبب”©» ويؤكد القاضي 


)١(‏ راجع: الجويني: البرهان /١‏ 21171 ود/ علي سامي النشار: مناهج البحث عند مفكري 
الإسلام ص7١-15»‏ دار النهضة العربية للطباعة والنشرء بيروت» ط: 1404١ه-‏ 
6 ود/ حسن الشافعي: المدخل إلى دراسة علم الكلام ص175» والامدي وآراؤه 
الكلامية ص57 ١‏ . ظ 

(؟) راجع: د/ أحمد صبحي : في علم الكلام 10١ /١‏ وما بعدهاء مؤمسة الثقافة الجامعية؛ 
الإسكندرية» ط: 1997م, وأ. د/ علي سامي النشار: نشأة الفكر الفلسفي في الإسلام 
5*١‏ - 55 » دار المعارف». ط3ء تاريخ الإيداع »1948١‏ د/ حسن الشافعي : 
المدخل ص1756١»‏ والامدي وآراؤه الكلامية ص47١2»‏ ود/ محمود قاسم: مقدمة مناهج 
الأدلة ص84-488» وكتاب «مناهج الأدلة لابن رشد»» تحقيق: د/ محمود قاسم مكتبة - 


م06 منهج الإمام فخر الدين الرازي بين الأشاعرة والمعتزلة 


عبد الجبار (ت416ه) على استخدامه في مسائل العدل حيث يقول: «وكثير من 
مسائل العدل ينبني على الاشتراك في العلة» فإنه لا يجوز أن يكون الله فاعلاً للقبيح 
لعلمه بقبحه وغناه عنه» وبرده إلى الشاهد يتبين لنا أن العلة في أن أحدنا لا يختار 
القبيح حاصلة فيه تعالى)7 . 


(رت١٠ه؟هم)0»)‏ صاحب هشام الفوطى (وت8؟١هم)202‏ , 


ولقد نقل القاضي عبد الجبار عن الجبائي ثقته بهذا القياس”؟»» وحدد المعتزلة 
المجال الذي يستخام فيه هذا القياس» وذلك في أفعال الله تعالى» وذهبوا إلى 


حَ ١‏ الأتخلو الحضيونة» القاهة ل اد نت 

.١99ص شرح الأصول الخمسة‎ )١( 

(؟) عباد بن سليمان: أحد رجال الطبقة السابعة من المعتزلة من أصحاب هشام الفوطي» له 
مؤلفات كثيرة في الاعتزال» ودارت بينه وبين ابن كلاب مناظرات» وتوفي سنة (0٠16ه)ء‏ 
ويقول الملطي عنه : ملأ الأرض كتباً وخلافاًء وخرج عن حد الاعتزال إلى الكفر والزندقة» 
دافع عنه الخياط . راجع : الخياط : الانتصار ص5 ١5‏ . وراجع في ترجمته : الملطي : التنيه 
والرد على أهل الأهواء والبدع ص74 وراجع: المنية والأمل ص50 -15» والفرق بين 
الفرق ص57 »١58- ١‏ والتبصير في الدين ص7. ومقالات الأشعري /١‏ 3707-71 
,55١ 3‏ 73017, راجع : طبقات المعتزلة ص/الا. ومقالات الإسلاميين رف 
و79 و١76؟.‏ 

(*) راجع: الأشعري: مقالات الإسلاميين 7/ 184» وهشام الفوطي: هو هشام بن عمرو 
والشيباني ذكره ابن المرتضى آخر من ذكر من أهل الطبقة السادسة» راجع: طبقات المعتزلة 
ص ."5١‏ ظ ظ ظ 

62 راجع : المحيط بالتكليف ص717١‏ . 


الباب الأول: مناهمج البعحصث أه١ا‏ 


أن بعض الفرق قد ضلت لاستخدامها هذا القياس خارج هذا النطاق(©: فأكثرهم 
يمنعون استخدامه فى الصفات الإلهية وذلك لسببين اثنين : 

الأول: لأن صفات الله تعالى واجبة» والصفات متى وجبت استغنت بوجوبها 
عن العلة("» فكون الله تعالى عالمآ» قادراً. . . لا يحتاج إلى تعليل لأنها صفات 
واعضة له 

الثاني : إن طرق معرفة الصفات في الغائب تختلف عنها في الشاهد. فمعرفتها 
فى الشاهد تكون بالضرورة:؛ أما فى الغائب فتعرف بالاستدلال . 

وهذا ما أكده القاضي عبد الجبار بقوله : الم نسلك طريقة التعليل» ولا كانت 
الصفة في الشاهد معروفة بالطريقة التي عرفت بها في الغائب» بل عرفنا في الشاهد 
ضرورة وفى الغائب بدلالة»”©» وذكر مثالا لذلك صفة الإرادة حيث بين أن الطريق 
إلى معرفتها في الشاهد إنما هو الضرورة» وأنه لا يمكن معرفتها عن طريق 
الاستدلال. 

ويرى أحد الباحثين”»» أن السبب الذي جعل المعتزلة ترفض استخدام هذا 
القياس في الصفات هو أصول مذهبهم وآراؤهم في القضايا المختلفة فهم يؤكدون 
على أن الصفة هى عين الذات» وليست زائدة عليهاء فإن سمحوا بقياس هذا على 
مافى الشاهد» وهوثابت بالضرورة سيخالف القول : إن الصفة عين الذات» 


. ١17ص راجع: المحيط بالتكليف‎ )١( 

() راجع: شرح الأصول الخمسة ص99١.‏ 

(0) المحيط بالتكليف ص758١‏ . 

62 راجع : د/ مختار عطا الله : مناهج الاستدلال لدى المتكلمين والفلاسفة ص 5796 . 


ه٠١‏ منهج الإمام فخر الدين الرازي بين الأشاعرة والمعتزلة 


وسيكون هذا مدخلا لوثبات صفات لله تعالى زائدة على ذاته(" . 

ومع أن المعتزلة رفضوا استخدام قياس الغائب على الشاهد في الصفات 
إلا أننا نجد أن القاضي عبد الجبار نفسه قد خالف ذلك» واستخدم قياس الغائب 
على الشاهد في الصفات الإلهية» فقد اعتمد عليه في إثبات كون الله تعالى قادراً 
وعالماً وحياء أما طريقة إثباته كون الله تعالى قادراً فكانت على النحو الآتي: قد صح 
الفعل من الله تعالى» وصحة الفعل تدل على كونه قادراء والدليل على صحة الفعل 
هو أن الله تعالى قد وقع منه الفعل وهو أجسام العالم والأعراض. . . ولو لم تصح 
لم تقع» والذي يدل على أن صحة الفعل دليل على كونه قادراً» هو ما نراه في 
الشاهدء فهناك حالتان للشاهد: 

الأولى : يصح منه الفعل كالواحد منا. 

الثانية: فهي تعذر الفعل عليه» كالمريض مرضاً شديداً. 

إذن من صح منه الفعل فارق من تعذر عليه بأمرين من الأمورء. وما هذا إلا 
لصفة ترجع إلى الجملة وهو كونه قادراء وهذا الحكم ثابت في الله تعالى» فوجب 
أن يكون قادراء لأن طرق الدلالة ‏ كما يقول القاضي عبد الجبار ‏ لا تختلف 
شاهداً وغائبا”” . 


وعلى النحو نفسه أثبت كون الله تعالى عالمً©» وحيا»»: وأنكر على من 


)١(‏ السابق ص790. 

(0) راجع: شرح الأصول الخمسة ص١90١-107.‏ 
)1 جزاجمة السارق الضفعة 189وما سدم 

() راجع: السابق ص١١١‏ وما بعدها. 


الباب الأول: مناهج البحث - مم ١‏ 


يعترض على استخدامه لهذا القياس في الصفات الإلهية7'. 

وأكتفي بهذا القدر في الكلام عن هذا القياس عند المعتزلة» وانتقل لمعرفة 
موقف الأشاعرة منه: - 

يحكى الأمدي (ت5#1ه): «اتفاق الأصحاب على إلحاق الغائب 


يها 
و 


بالشاهن)»27: 
فقد قبل الأشاعرة هذا القياس وعملوا به» وهذا هو مؤسس المذهب الشيخ 
أبو الحسن الأشعري (ت7”5ه) يعتمد عليه في إثبات صفات الله تعالى» حيث 
أثبت عن طريقه العلم» والقدرة» والحياة» والكلام» صفات لله تعالى» وذلك قياساً 
على أن الحي منا لا بد وأن يكون عالمآ» قادراً والعالم القادر لا بد وأن يكون حيا”؟. 
ورفض الأشعري الاستدلال بقياس الغائب على الشاهد في أفعال الله تعالى» 
ورفض استدلال المعتزلة بأن فاعل السفه سفيه»» كما ورفض الاستدلال به بدون 
جامع » كما في مسألة الرؤية» حيث يقول : «فإن قيل: فهل شاهدتم مرئياً إلا جوهرا» 
أو عرضاً محدوداء أو حالاً في محدود؟ قيل له : لا ولم يكن المرئي مرئياً لآنه 
محدودء ولا لأنه حال في محدود»ء ولا لأنه جوهرء ولا لآنه عرض » فلما لم يكن 
ذلك كذلك لم يجب القضاء بذلك على الغائب» كما لا يجب إذا لم نجد فاعلاً إلا 
جسما ولا شيئاً إلا جوهراً» ولا عالماً قادراً حيا إلا بعلم وحياة وقدرة محدثة» 
)١(‏ راجع: السابق ص08١‏ وما بعدها. 
(5) راجع: الآمدي: أبكار الأفكار /١‏ 27517 د/ حسن الشافعي: الامدي وآراؤه الكلامية 
ص"ة١.‏ 
(*) راجع: اللمع ص كف 231 58. اثاء هلاء 257 07. 


(4) راجع: السابق ص588 -64. 


هم ١‏ منهج الإمام فخر الدين الرازي بين الأشاعرة والمعتزلة 


أن نقضي بذلك على الغائب» إذا لم يكن الفاعل فاعلاً لأنه جسم ولا الشيء شيئاً 
لأنه جوهر أو عرض)22 . 

وإذا ما انتقلنا إلى الباقلاني (ت07٠4ه)‏ نجده كشيخه الأشعري في قبوله 
لهذا القياس» وخصوصاً إذا كان الجامع بين الشاهد والغائب العلة أو الدليل» كما 
يرفض استخدامه في أفعال الله تعالى» لأن ذلك يؤدي إلى محالات وقبائح» منها 
وصف الله تعالى بأنه جسم . وأنه متحيز» وأن أفعاله معللة . تعالى الله عن ذلك" . 

وعمل بهابن فورك (ئت105ه)ء؛ لكن رفض استخدامه في الصفات 
الخبرية”"» أما الأستاذ أبو إسحاق الأسفراييني (ت518ه)» فقد نقل عنه الأمدي 
(ت511ه) أنه قبل هذا القياس» ولو بغير جامع؛ وذلك لكونهما متلازمين» لذلك 
انتقدذه الامدي وألزمه: «أن يكون الباري 000 ضرورة كونه قائماً بنفسه ؛ 
لضرورة التلازم بينهما في الشاهد. فإن كل قائم بنفسه في الشاهد جوهرء وكل 
جوهر قائم بنفسه ولا محيص عنه)2 . 

كما أثبت البغدادي (ت474ه) الصفات اعتماداً عليه» ورفض استدلال 
المعتزلة به في إثبات الحكمة والتعليل والمشيئة©©. 


أما الجويني (ت478ه) فقد رفضه وأنكره» وذكر أن قياس الغائب على 


. اللمع ص87‎ )١( 

() راجع: الباقلاني: التمهيد ص48 . 

(9) راجع: أحمد محمود عبد الغفار: ابن فورك وآراؤه الكلامية ص20 داك رباعم 
اقول الذيقة تقامعة ارهن 

(:) الأآمدي: أبكار الأفكار /١‏ "717؛ د/ حسن الشافعي: الآمدي وآراؤه الكلامية ص5 ١4‏ . 

(5) السابق ص”5١‏ . 


الباب الأول: مناهج البحث هه ١‏ 


الشاهد لا أصل له وأن الحكم به باطل2"70؛ حيث إن قيام الدليل على المطلوب في 
الغائب هو المقصودء ولا أثر لذكر الشاهدء وفى حال عدم إقامة الدليل على 
المطلوب في الغائب يكون ذكر الشاهد لا معنى له؛ فليس في المعقول قياس”"" . 

ولقد تابع الإمام الغزالي (ته «وم) شيخه الجوينى (ت8/,:ةه) في رفضه 
لهذا القياس» وتوسع في نقده له» واعتبر الغزالي أن قياس الغائب على الشاهد هو 
وقياس التمثيل بمعنى واحد(”"» وضرب الغزالي الكثير من الأمثلة ليبين فيها فساد 
هذا القياس» وأنه لا خير في رد الغائب على الشاهد إلا بشرط مهما تحقق سقط أثر 
الشاهد المعين» لأن «هذا الشرط موضع غلط. فربما يكون الجامع مما يظهر أثره 
وغناه في الحكم» فيظن أنه صالح» ولايكون صالحاً. لأن الحكم لا يلزم بمجرده. 
بل لكونه على حال خفي فلذلك يجب اطراح الشاهد المعين» . وبسبب هذا القياس 
كما يرى الغزالى ‏ أوجب المعتزلة على الله سبحانه وتعالى فعل الأصلح لعباده) 
فهو أقرب إلى ميزان الشيطان2© . . . (هذا قول الغزالى) . 


(1) راجع: البرهان ١784 /١‏ 2170 راجع: د/ فوقية حسين: الجويني إمام الحرمين ص ١50‏ » 
المؤسسة المصرية العامة للتأليف والنشرء الدار المصرية للتأليف والترجمة» ط: 955١م-‏ 
5ه ود/ حسن الشافعي : الآمدي وآراؤه الكلامية ص7١‏ وقارن مع البرهان . 

(؟) راجع: البرهان 11١ /١‏ . 

() راجع: الغزالي: معيار العلم .١54‏ شرحه أحمد شمس الدين» دار الكتب العلمية» 
بيروت» لبنان» طاء ١57١ه-‏ 19940م. ظ 

(:) راجع: القسطاس المستقيم ص؛ 5» إشراف محمد عبدالله السمان» دار الثقافة العربية 
للطباعة» القاهرة 955١م.‏ 

(5) السابق نفس الصفحة . 


م١‏ منهج الإمام فخر الدين الرازي بين الأشاعرة والمعتزلة 


أما الشهرستاني (ت58 5ه)(2 فقد رفض القياس بكل أشكاله وجوامعه 
ووجه إليه النقد”"' . 

وإذا ما وصلنا إلى الإمام الرازي نجده ينتقده حيث يقول: «قد بينا في علم 
المنطق بالدلائل الكثيرة أنها طريقة ضعيفة لا تفيد الظن المقنع» فكيف الجزم 
واليقين؟00" . 

ويغيت على السكلبيق'استقدامه لهذا القياتى »برهك ها خرف يح ةا ند 
الكلام عن نقد قياس الغائب على الشاهدء أما الآن فالحديث يسير بنا نحو الكلام 
عن الجامع في قياس الغائب على الشاهد. 
الجامع في قياس الغائب على الشاهد : 

اهتم علماء الكلام بالجامع في قياس الغائب على الشاهد باعتباره الأساس 
الذي يقوم عليه هذا القياس» فلا يمكن أن ينتقل الحكم من الشاهد إلى الغائب بدون 
أن يكون هناك مبرر لهذا الانتقال» وهذا المبرر هو الجامع الذي عن طريقه يمكن 
أن تضبط عملية الاستدلال بالقياس» وحدد العلماء الجوامع بأربعة هي : العلة: 


000 الشهرستاني : هو محمد بن عبد الكريم بن أحمد» أبو الفتح الشهرستاني» كان إماماً في علم 
عدة مؤلفات منها: الملل والنحل» نهاية الإقدام في علم الكلام . راجع : وفيات الأعيان 
»487١‏ والأعلام 5/ .7١6‏ 

(؟) راجع: الشهرستاني: نهاية الإقدام ص87١188-1- 2١91١‏ حرره وصححه ألفرد جيوم» 
طبعة المثنى » بغداد. (د. ت). 


() الرازي: المطالب العالية 8/ 54. 


الباب الأول: مناهج البحث /اه ١‏ 


والحدء والشرطء والدليل» ولا يقبل أي قياس دون تحقق الجامع فيه" . 

ولأهمية الجامع في القياس» رفض العلماء أي قياس لم يتحقق فيه الجامع 
فالقاضي عبد الجبار (ت5١5ه)‏ مثلاً كان يطالب من يستخدم هذا القياس أن يذكر 
العلة التي جمعت بين الغائب والشاهد حيث يقول : «بأي علة جمعتم بين الغائب 
والشاهد)”"» وكان يرفض أي قياس لم توجد فيه علة» ويعلق عليه بأنه قياس من 
غير علة جامعة””» فالقياس بدون جامع يؤدي إلى الكفر والجهل» وذلك لأنه يمكن 
أن ننسب لله تعالى صفة الجسمية والحيزء وذلك قياساً على ما نراه في الشاهدل7». 
ورهن الغلماء لبيك الغتلال الذي قرت به بعش /الفزق إلى قاين الخاتية :عن 
الشاهد» بدون جامع» حيث ذكر الجويني أن بناء الغائب على الشاهد لا يجوز التحكم 
به من غير جامع عقلي» وبسببه شبهت المشبهة» وعطلت المعطلة”'. 
الجوامع وأنواعها : 

يؤكد الرازي أن قياس الغائب على الشاهد ينبغي أن يكون بجامع» وإلا فهو 
باطل قطعاً" . 


وحدد الجوامع بأريعة وهي ٠.‏ العلة. والحد» والشرطء والدليل» وقد قام 


)١(‏ راجع: الجويني : البرهان 2»1758-1١117 /١‏ ود/ علي سامي النشار: مناهج البحث 
1 

(0) الأصول الخمسة ص9١١؟.‏ 

(9) السابق ص 557 . 

(5) راجع: الجويني: الإرشاد ص87 - 47 . 

(6) الجويني : البرهان /١‏ /ا؟١‏ . 

(5) راجع: الرازي: أساس التقديس ص”57» التفسير الكبير 55/ /75. 


م4١‏ 22 منهح الإمام فخر الدين الرازي بين الأشاعرة والمعتزلة 


الرازي بإيراد مثال على كل جامع منهاء لبيان المقصود به» وذلك على النحو 


الاتي 7 : 

الأول: الجامع بالعلة: مشل له الرازي بقول أصحابه: إذا كانت العالمية 
شاهدا فيمن له العلم» معللة بالعلم» وجب أن يكون كذلك الأمر في الغائب", 
أي أنه إذا كان الحكم معلولاً بعلة في الشاهد» وثبتت هذه العلة نفسها في الغائب 
فوجب إلحاق حكم الشاهد إلى الغائب” . 

الثاني : الجامع بالحد (الحقيقة): ومثاله: حد العالم شاهداً من له العلم. 
فيجب طرد الحد غائبً”» وبمعنى آخر: حقيقة العالم شاهدا من له علم» فيجب طرد 
ذلك غائياً», أي إذا ثبتت الصفة للشيء في الشاهد» ولهذه الصفة حقيقة فإذا ثبتت 
هذه الصفة في الغائب لشيء ثبتت له الحقيقة أيضا9©. 

الثالث : الجامع بالشرط : كالقول: إن العلم مشروط بالحياة شاهداء فكذلك 


غائبً""» أي إذا كان الحكم في الشاهد مشروطاً بشرط» فيجب عند توفر هذا الشرط 


. 775 7707 /0 راجع: المحصول في أصول الفقه‎ )١( 

(؟) راجع: المحصول 7“/5”, وأيضاآ: د/ على سامي النشار: مناهج البحث ص77١-‏ 2177 
وراجع : الجويني البرهان ١1/8 /١‏ . 

() راجع: الشهرستاني : نهاية الإقدام ص؟187١»‏ الجويني : البرهان ١78 /١‏ . 

() راجع: المحصول 0/ 777. 

(5) راجع: الجويني: البرهان ١18 /١‏ . 

() راجع: الشهرستاني : نهاية الإقدام ص9١»‏ والجويني: البرهان ١178 /١‏ » والإرشاد 
ص87. 854. 

00) راجع: الرازي : المحصول 0/ 6# والجويتي : البرهان 11/6/1١‏ . 


الباب الأول: مناهج البعحث ١6‏ 


في الغائب ثبوت الحكم نفسه”" . 

الرابع : الجامع بالدليل: كالقول: إن التخصيص 00 بعال النن 
والإرادة شاهداء فكذلك يكون الأمر غائبا”©. أي إذا ثبتت الصفة أو الحكم في 
الشاهد لدليل فيجب ثبوت الصفة أو الحكم في الغائب لوجود ذلك الدليل27 . 

وفي رأي الرازي الجمع بالعلة هو أقوى الوجوه السابقة لذا شرع بالحديث 
عنه» موضحاً أن القياس بجامع العلة يعتمد على وجود مقدمتين اثنتين : 

الأولى: ثبوت الحكم في الأصل لعلة كذا. 

الثانية : تلك العلة حاصلة بتمامها ذ في الصورة الأخرى . 

فإن حصل العلم بهاتين الحقيقتين حصل العلم بثبوت الحكم في الفرع» وإن 
حصل الظن بهما حصل الظن بثبوت الحكم في الفرع©». 

السب تق درل الدك بطو ق رنا لسفة نيعتي لطر لي اك 
الحكم» ثم ثبت أيضاً في ذلك المعنى في الصورة الأخرى» كان ذلك المعنى مؤثراً 
في ذلك الحكم في تلك الصورة إما أن يعتبر في تلك المؤثرية كونه حاصلاً في 
تلك الصورة» أو كونه غير حاصل في هذه الصورة» وإما أن لا يعتبر فيها ذلك . 


)١(‏ راجع: د/ علي سامي النشار: مناهج البحث ص177» وأيضاً راجع : د/ عطا الله : مناهج 
الاستدلال ص77 . 

(؟) راجع: المحصول ه/ 77 775. وراجع : الجويني: البرهان 7١‏ 4؟١1.‏ 

(5) راجع: د/ علي سامي النشادر: مناهج البحث ص”177. د/ عبد العزيز عبد اللطيف 
الرشدي : قياس الغائتب على الشاهد في الفكر الإسلامي ص15» راجع : د/ عطا الله : 
مناهج الاستدلال ص/5/81؟ 2 

(4) راجع: الرازي: المحصول 0/ 775. 


0005 منهج الإمام فخر الدين الرازي بين الأشاعرة والمعتزلة 


ويرى الرازي أنه إن كان الأول» لم يكن ذلك المعنى تمام العلة» فمرادنا 
من تمام العلة: كل ما لا بد منه في المؤثرية» فإن كان لا بد من قيد كون المعنى 
هناك؛ أو أنه ليس هناك» فذلك المعنى ليس وحده تمام العلة على التفسير 
المذكور. وإن كان الثاني» فتمام المؤثر حصل في الأصل مستلزماً للحكم. 
الفرع غير مستلزم للحكمء مع العلم أن حاله لم تختلف في الصورتين لا بحسب 
أول شيء عنه» ولا بحسب انضمام شيء إليه» فيلزم عند ذلك ترجيح أحد طرفي 
الممكن المساوي على الآخر من غير مرجح وهو محالء فثبت بهذا البرهان ‏ كما 
قال الرازي - أنه يلزم من العلم بهاتين المقدمتين حصول العلم بثبوت الحكم في 
الفرع» فبتقدير حصول هاتين المقدمتين في العقليات يصبح القياس حجة فيهاء وربما 
يعترض البعض على ما ذكر سابقاً ويقول: إن هذا الاستدلال هو استدلال بحصول 
العلة على حصول المعلول» وهو ليس بقياس”"! . 

يجيب الرازي على ذلك بأن الاستدلال بهاتين المقدمتين هو القياس بعينه. 
وذلك لأننا متى رأينا «أن الحكم حاصل في صورة معينة ثم قامت الدلالة على أن 
المؤثر في ذلك الحكم هو الوصف الفلاني» ثم قامت الدلالة على أن ذلك الوصف 
حاصل في هذه الصورة الثانية؛ لزم القطعم بحصول قلات في الصورة الثانية»(©. 
وما هذا إلا قياس . 

وقد يظن القارى؟ أن الرازي يقبل هذا القياس ويحتج به إلا أنه على العكس 
من ذلك» فهو يرفضه» وينتقده» ويعده من بين الطرق الضعيفة التى اعتمد عليها 


60 راجع : المحصول “را 
(7) المحصول ه/ ه"8. 


الباب الأول: مناهج البحث ١5ا‏ 


المتكلمون في بحوثهم الكلامية"»» وسنذكر ذلك بالتفصيل عند الحديث عن نقد 
العلماء لقياس الغائب على الشاهدء وبالعودة للكلام عن المقدمتين اللتين يتكون 
منهما قياس الغائب على الشاهد» نجد أن الرازي يقرر صعوبة تحصيل اليقين 
منهماء وذلك لأن انتقال الحكم من الأصل إلى الفرع كان بسبب أن الحاصل بالفرع 
مثل الحاصل في الأصل» وهنا تكمن المشكلة فالمثلان لا بد أن يتغايرا بالتعين 
والقوة ين لذ قيذ هين افو وذ اله تفن عقا نكو ف عدن ذللك كل و اتحد انلها عي 
الاخرء فالاثنان واحد» وهذا خلفء أما إن حصل التغاير بالتعين والهوية فهناك عدة 
احتمالات» فربما يكون ذلك التعين في أحد الجانبين جزءا من العلة» أو شرط 
العلية» ويكون في الجانب الآخر مانعاً من العلية» ومع هذه الاحتمالات لا يحصل 
القطع بهما”" . 
نقد قياس الغائب على الشاهد : 

وجه الرازي النقد إلى هذا القياس - وكما ذكرنا سابقاً ‏ اعتبره من الطرق 
الضعيفة التي احتج بها العلماء”"؛ وانتقد هذا القياس الكثير من العلماء الذين سبقوا 
الرازي» لكن امتاز نقد الرازي له بالمنهجية» وقبل الكلام عن نقد الرازي له نستعرض 


.١؟7ص والمطالب العالية 4/ 55» والنبوات‎ »775 /١ راجع: الرازي: نهاية العقول‎ )١( 
تحقيق : د/ أحمد حجازي السقاء مكتبة الكليات الأزهرية» مصرء دار الاتحاد العربي‎ 
. للطباعات‎ 

(؟) راجع: الرازي: المحصول في أصول الفقه 0/ 775-5170 . 

(9) راجع: نهاية العقول للرازي /١‏ 2777 والمحصل ”557 حيث يقول: «المعتمد أن الوجود 
في الشاهد علة لصحة الرؤية» فيجب أن يكون في الغائب كذلك وهذه الدلالة ضعيفة من 
وجوه: ...»+ وراجع : المطالب العالية 54/4 والنبوات صن/7؟1 . ظ 


ا منهج الإمام فخر الدين الرازي بين الأشاعرة والمعتزلة 


بإيجاز النقد الموجه لهذا القياس من قبل العلماء الذين سبقوا الإمام فخر الدين الرازي . 
المعتزلة: 

قبل المعتزلة هذا القياس» ولم ينكره إلا عباد بن سليمان (ت١٠76ه)‏ صاحب 
هشام الفوطي (ت178ه) إلا أن القاضي عبد الجبار (ت515ه) كان ينكر على 
المعتزلة البغداديين استخدامهم أمثلة من الشاهد في القول بالأصلح0"». ويؤكد 
الجويني أن معتزلة البصرة لم يلتزموا بهذا القياس» وذكر أنهم كانوا قد «نقضوا هذه 
الدلالة في قواعد من العقائد)”" . ظ 

أما الأشاعرة : 

فبدأ علماؤهم يشعرون بضعف هذا القياس وأخذوا يوجهون إليه النقد. ابتداء من 
الجويني (ت418ه) ومروراً بالغزالي (ت5٠5ه)»‏ وابن تومرت (ت075ه)” إلى 
أن وصل الأمر إلى الرازي فرفضه» وانتقده نقداً منهجياً كما يقول أحد الباحثيه © . 


000( راجع : المغنى /١5‏ 205-2056 لان ود/ حسن الشافعي مدخل إلى دراسة علم الكلام 
ص ١18١‏ . 

(7) راجع: الجويني: الإرشاد ص١8‏ . 

(9) ابن تومرت: هو أبو عبدالله محمد بن عبدالله بن تومرت العلوي» من قبيلة هرنمة فى 
المغرب الأقصى, يرجع نسبه إلى الحسن بن الحسن بن علي طبه ولد ما بين عامي (15579ه- 
“57 ه)ء وتوفى عام (075ه)., كان أوحد عصره فى العلم والمعرفة» عالمآء فقيهاء عارفا 

توفي عام وحد عصره في : 
بالأصول وعلم الاعتقاد والجدل» مؤسس دولة الموحدينء راجع: الأعلام 1/ ٠١54‏ - 
م٠‏ دار الكتب المصرية» ط؟. 6م ود/ عبد الحميد درويش : الفلسفة الإلهية عند 
< محمد بن تومرت». دار المنار» القاهرة. طط1ء 646ام. 

(5) د/ مختار عطا الله: في رسالة الدكتوراه «مناهج الاستدلال لدى المتكلمين والفلاسفة» 

هو 1 1 


الباب الأول: مناهح البحث ١‏ 


أما الجويني فقد أنكره» وحكم عليه بالبطلان وقال إنه قياس لا أصل له”", 
- وكما ذكر سابقاً ‏ فقد تابع الغزالي" شيخه الجويني في نقد هذا القياس» وفي إيراد 
الأمثئلة الكثيرة لبيان بطلانه» ورفضه الشهرستاني (ت8: 5ه)” بكل أشكاله» وأما 
الرازي - موضوع دراستنا - فهو أول علماء الكلام الذين حاولوا نقده نقد منهجياً 
مؤسساً على ثوابت ثلاثة في : 

الأول: اختلاف الحقائق والماهيات . 

الثاني : نقد الجوامع . 

الثالث : لا يلزم من عدم النظير للشيء عدم ذلك الشيء . 

الأول: إن اختلاف الحقائق والماهيات بين الشاهد والغائب: يمنع انتقال 
الحكم من الشاهد إلى الغائب» حيث يقرر الرازي أنه «لا يلزم من ثبوت حكم في 
حقيقة ثبوت مثل ذلك الحكم في حقيقة مخالفة للحقيقة الأولى. . . نفوسنا مخالفة 
بالماهية لذاته» ولا يلزم من حصول حكم في شيء؛ حصول مثل ذلك الحكم فيما 
يخالفه» والله أعلم»2 . 

وبناء على ذلك فقد انتقد الرازي المعتزلة لاستدلالهم بهذا القياس في إثبات 
كونه تعالى مدركاء حيث استدل المعتزلة بكون الله تعالى حياء أي لا آفة به» وأن 
كل من كان حيا لا آفة به» فيجب أن يكون مدركاً للمدركات» وكان جواب الرازي 


. 10-179 /١ البرهان‎ 010) 

(؟) راجع: معيار العلم ١66‏ . 

(9) راجع: نهاية الإقدام ص588-57/85. 

(4:) د/ مختار عطا الله : مناهج علماء الكلام ص3707- 700. 
(6) الرازي: المطالب العالية '/ ١١7‏ . 


١‏ منهج الإمام فخر الدين الرازي بين الأشاعرة والمعتزلة 


بأن: «كون الواحد منا حيآء يخالف كون الله تعالى حيا» وأيضاًء فذات الواحد مخالفة 
ا اللاي زربو بتر اليبانا ثبوت مثله فيما يخالف 
تلك الماهية)(' . 

ويقول الرازي: إنه حتى على فرض كون الحياة صفة مشتركة بين الشاهد 
والغائب» فإن هذا لا يمنع أن يكون إيجاب الحياة لصفة المدركية موقوفاً على 
شرائط تمنع ثبوتها في حق الله تعالى» وعند ذلك يمتنع حصول ذلك الحكم في 
الغائب لفوات تلك الشرائط”” . 

وأيضاً يرد الرازي على أصحابه الأشاعرة الذين حاولوا إثبات صفتي السمع 
والبصر قياساً على الشاهد» فقالوا: إن الله تعالى حي. وكل من كان حياً فإنه يصح 
عليه السمع والبصرء وأن كل من صح عليه وصف يجب أن يكون موصوفاً به. 
أو بضده» وضد السمع الصممء وضد البصر العمى وهذا نقص. والنقص محال 
على الله تعالى» فوجب كون الله كك موصوفاً بالسمع والبصر””. 

وكان رد الرازي عليهم أن دليلهم مبني على مقدمات يعسر تقريرهاء منها أنه 
لا يلزم من كون الله تعالى حياء أن يصح عليه ما يصح على سائر الأحياء» فذاته 
مخالفة لسائر الذوات. وحياته كذلك مخالفه لسائر الأحياء©» . 

وكذلك فقد أنكر الرازي على الذين نفوا صة متلق الستيع والتطوو ااال عن 
طريق قياس الغائب على الشاهد» حيث إن السمع والبصر لا يحصل إلا مع تأثير 


() الرازي: المطالب العالية ”#/ .١97/-١95‏ 
(0) راجع: الرازي: المطالب العالية 7/ ١917‏ . 
() راجع: الرازي» راجع: المطالب العالية ”/ 2.١197‏ الأربعين .71٠ /١‏ 


.١5٠ /١ راجع: الأربعين‎ ):4( 


الباب الأول: مناهج الببحث م٠‏ 


الحاسة وهي من صفات الأجسام» وهذا محال على الله تعالى» فنفوا عنه السمع 
والبصر . 0 ظ 

فكان جواب الرازي على ذلك بأن القائلين بهذا القول لم يذكروا دليلاً على 
أن الإبصار والسماع مشروطان بحصول تأثير الحاسة» ففي الشاهد نلاحظ أنه 
لا يحصل الإبصار والسماع إلا عند هذا التأثير» لكن مجرد الاقتران لا يدل على 
الاشتراط» والدليل على ذلك أن الحياة والقدرة لا تحصلان إلا عند المزاج» ونحن 
أثبتناهما في حق الله تعالى مع القطع بكونه تعالى منزهاً عن الجسمية والمزاج» لذا 
فمجرد الاقتران لا يدل على الاشتراط”" . ظ 

وكذلك انتقد الرازي القول : إن الوجود هو علة الحكم بجسمية الفاعل العالم 
في الشاهد وكذلك في الغائب» وبين أن الوجود ليس أمراً واحداً في الشاهد وفي 
الغائب فوقوع لفظ (الموجود) على الشاهد» والغائب ليس إلا من قبيل الاشتراك 
اللفظى”" . 

الثاني : نقد الجوامع : يعد «نقد الجوامع» الأساس الذي بنى عليه الرازي 
نقده لهذا القياسء ويرى 6 الجامع بالعلة هو أقوى الجوامع”". فوجه نقده 
لهء حيث إن الضعف في هذا الجامع ‏ في رأيه ‏ يرجع إلى طرق إثبات العلة» 
فإثبات كون الحكم معللاً بالعلة الموجودة في الفرع يتم عن طريقين اثنين : 

الأول: الطرد والعكس . 

الثاني : السبر والتقسيمء وهما طريقان ضعيفان . 


.741-747 /١ راجع: الأربعين‎ )١( 


(؟) راجع: أساس التقديس ص84» ص١8.‏ 
فيه راجع : المحصول في أصول الفقه ه/ 7375. 


١55‏ منهج الإمام فخر الدين الرازي بين الأشاعرة والمعتزلة 


أما الأول : وهو الطرد والعكس : ويعني الطرد: «ما يوجب الحكم لوجود 
العلة» وهو التلازم في الثبوت:(2. ومثل الرازي لهذه الطريقة بقول المعتزلة: إن 
الإضرار من غير سابقة جناية» ولا عوض لاحق, قبيح في الشاهد» فالفعل منى كان 
واقعاً على هذه الوجوه كان قبيحاً» ومتى زال عنه أحد هذه القيود زال قبحه» فدوران 
القبح مع هذه الاعتبارات وجوداً وعدماً» علمنا أن قبح الظلم معلل بهذه الاعتبارات» 
وإذا ثبت ذلك. كان صدور مثل هذا الفعل من الله تعالى يقتضي الحكم عليه بالقبح 
لوجود علة القبح به”"'. 

وكعادة الرازي في عرضه لأي رأي لا بد وأن يذكر الاعتراض أو الإشكال 
الذي يمكن أن يرد عليه» ويقوم بالرد عليه» وهنا وبعد أن ذكر مقولة المعتزلة: 
يقول: إن قيل للمعتزلة : لماذا لا يجوز أن يكون القبح وإن كان دائراً مع هذه الوجوه 
والاعتبارات وجودا وعدماً لا يكون معللاً بهاء بل بأمر آخر؟ 

ويرد المعتزلة على هذا القول بما يلي : 

. لا يوجد دليل على ذلك المقارن لذا وجب نفيه‎ - ١ 


؟ ‏ العلم بهذه الوجوه وحدها قادنا للعلم بقبحه وإن لم نعلم شيئاً غيرهاء 
ومتى لم نعلم بهذه الوجوه لم نعلم القبح وإن علمنا سائر الأشياء» فلو كانت علة 


القبح غير هذه الوجوه لما لزم من العلم بها العلم بالقبح . 


() راجع: الجرجاني : التعريفات ص”187 . 

() راجع: الرازي: نهاية العقول /١‏ 575» وقارن المحصول ه٠/‏ 8-75 77/8”. وأيضاً راجع : 
الجرجاني : شرح المواقف 770-57174/7. 

(0) راجع: الرازي: نهاية العقول 5١5 /١‏ وما بعدها. 


الباب الأول: مناهج البحث /1” ١‏ 


إسناد القبح إلى غير هذه الوجوه التي تدور معه وجوداً وعدماًء يلزم عنه 
تجويز إسناد المتحركية إلى غير الحركة» وإن كانت تدور معها وجوداً وعدماًء 
وهذا يفتح علينا بابآ للتشكيك في جميع العلل والمعلولات . 

5 - المقارن إن أمكن انفكاكه عن هذه الاعتبارات» وأمكن انفكاك هذه 
الاعتبارات عنه لم يكن القبح دائرا معها وجودا وعدماً» وإن لم يمكن انفكاك ذلك 
المقارن عن هذه الاعتبارات» ولا هذه الاعتبارات عن ذلك المقارن» فمتى حصلت 
تلك الوجوه حصل ذلك المقارن» فكانت علة القبح حاصلة» وهذا هو المطلوب . 

ويعلق الرازي بأن جميع هذه الاعتراضات التي قال بها المعتزلة ضعيفة 
لوجهين اثنين : 

الأول: تعليل الحكم الواحد وحدة نوعية بعلتين مختلفتين إما أن يكون جائزاً 
أو لاء فإن كان غير جائز كان الانعكاس في العلل واجبآء فكان المعلول يدور مع 
العلة وجوداً وعدم فالعلة تدور مع المعلول وجودا وعدماً» فإن لزم من مجرد هذا 
الدوران الحكم بالعلية لزم الحكم بكون المعلول علة لعلته وهو محال» وأما إن كان 
ذلك جائزاً لم يكن العكس في العلة» فحيتئذ لا يمكن توقيف معرفة علية العلة على 
الطرد والعكس"(''. 

الثاني : ربما يكون المؤثر في القبح أمرا آخر مقارنآ للوجوه السابقة . 

ثم أذ الرازي بتوجيه النقد على كلام المعتزلة» وإثبات ضعف هذه الطريقة» 
ظ وأكد في النهاية أن هذه الطريقة «الطرد والعكس» لا تصلح لإثبات العلة لأنه قد 
يتحقق الطرد والعكس فيما ليس بعلة وذكر مثالين اثنين لذلك : 


.5١؟0‎ /١ راجع: نهاية العقول‎ )١( 


 ةلزتعملاو منهج الإمام فخر الدين الرازي بين الأشاعرة‎ ١" 


الأول: إن الأبوة مثلاً متى عقلت وجب أن تعقل البنوة» وإن لم يعقل مع 
الأبوة شيء آخرء وكذا الأمر في جميع الإضافيات» فلا يلزم من ذلك أن تكون بعض 
الإضافيات علة للبعض. فثبت أن ذلك لا يدل على العلية(" . < 

الثاني : قد يكون المؤثر في الحكم ليس هو ذلك الطرد المنعكسء» بل هو 
أمر آخر مقارن له» والقول: إن ذلك الأمر لا دليل عليه» ويجب نفيه هو أيضاً دليل 
فم 


ضصعف 


الطريق الثاني في إثبات العلة : 

السبر والتقسيم : كلاهما واحدء وهو إيراد أوصاف الأصل . أ المقيسن 
عليهء وإبطال بعضها ليتعين الباقي للعلية. كما يقال: علة الحدوث في البيت» 
إما التأليف» أو الإمكان, والثاني باطل بالتخلف لأن صفات الواجب ممكنة بالذات 
وليست حادثة فتعين الأول”7 . 

ومثاله: أن يقال: السواد مرئي لأنه موجود. والله تعالى موجود فيكون مرئياً» 
ثم يحتج على كون علة صحة رؤية السواد هي الوجودء وأن علة هذه الصحة إما كونه 
سوادا أو لونآ أو عرضاً أو. . . وإذا بطلت الأقسام سوى الوجود ثبت أن علة صحة 
الرؤية هي الوجود. 

ويقرر الرازي أن مدار هذه الطريقة على أن ما لا دليل عليه وجب نفيه. فإن 
قيل: لم لا تكون العلة أمراآخر سوى ما ذكرتموه؟ يقال : لا دليل على وجود قسم 


.775 /١ راجع: المحصول ه/ /77”8-77. ونهاية العقول‎ )١( 

(0) السابق الصفحة نفسها. 

(9) الجرجاني: التعريفات ص ١155‏ . حققه وقدم له: إبراهيم الأبياري» دار الريان للتراث» 
شركة الفتح للطباعة . 


الباب الأول: مناهج البحث ظ ه٠١٠‏ 


آخر فيجب نفيه» وبرأي الرازي هذه طريقة ضعيفة فالسبر والبحث لا يفيدان إلا 
الظن ال 00 

وكما ذكر أحد الباحثين”» فالرازي ينقد المسلك السلبي لمستخدمي قياس 
الغائب على الشاهد» المعتمد على الاستقراء» وبناء عليه ينفي ثبوت حكم الشيء 
في الشاهد فيقال: لا يعلم في الشاهد عالم حي ليس بجسم» فلا يوجد في الغائب 
قياساً على الشاهد عالم حي ليس بجسهم”». وعلى هذا الأساس رفض الإمام الرازي 

وهذا الكلام يقودنا إلى أمر آخر وهوء هل التزم المنتقدون لقياس الغائب 
الشاهد بموقفهم منه ورفضوا الاستدلال به؟ أم كان رفضهم نظرياً فقط. ومن 
الناحية العملية أخذوا به؟ 

وفيما يتعلق بالأشاعرة الذين رفضوا هذا القياس فنجدهم قد عملوا به 
فالجوينى (رت8/,:مه) استخدمه فى إثبات صفات السمعء واليض 059 والعلم للّه 
تعالى20» وأيضاً اعتمد عليه في تنزيه الله تعالى عن حلول الحوادث”"» ويصرح بأنه 


)01( راجع : الأربعين /١‏ 7171 . 

(؟) راجع: نهاية العقول 777/١‏ وقارن المحصول حيث ذكر أن التقسيم غير منحصر 0/ 777. 
() د/ مختار عطا الله : منهج المتكلمين ص؛ .1”١‏ 

(5) راجع: الرازي: أساس التقديس ص١4‏ وما بعدها. 

(5) راجع: الإرشاد ص”الا. 

0 السابق ص37 . 

(0) السابق ص55 . 


و/اا منهج الإمام فخر الدين الرازي بين الأشاعرة والمعتزلة 


لا سبيل إلى إنكار الاستشهاد بهذا القياس في كل وجه. ولا سبيل إلى طردهء ومن 
الإمكان الاستشهاد به في حال اجتماع الشاهد والغائب في العلة أو الشرط أو 
الحقيقة أو الدليل7 . 

وقد يظن القارى” أن موقف الجويني متناقض إلا أنه ثبت بالتسلسل الزماني 
أن كتاب (البرهان) والذي فيه رفض قياس الغائب على الشاهد متأخر عن كتابيه 
(الإرشاد) و(الشامل) فدل ذلك على أنه غير موقفه من القبول إلى الرفض . 

وأما الغزالي (ت5٠١5ه)‏ فقد استخدم هذا القياس بصيغ مختلفة عن قياس 
الغائب» مثل «دليل الكمال» أو «قياس الأولى»» ومن ذلك قوله: «لما ثبت للواحد 
منا بكونه عالماً قادراء كونه حياً» فإنه من الأولى أن نثبت الحياة للباري»”"» ويعتمد 
عليه أيضاً في الرد على الفلاسفة لإثبات صفة العلم لله تعالى2 . 

ولقد أكد الشهرستاني (ت5:8 0ه) في «نهاية الأقدام» في معرض رده على 
الكعبي (ت5١ه)»‏ والنظام (ت١77ه)»,‏ على أن «الدليل يطرد شاهداً وغائباً» لأن 
الإحكام والإتقان لما دل على علم الفاعل شاهداء. دل عليه غائبآ» والدليل العقلي 
لا ينتقض ولا يقتصر)”'' . ظ 


() راجع: الجويني ص77 - 277248 وضع حواشيه: عبدالله محمود محمد عمرء دار 
الكتب العلمية» بيروتء. لبئانء» ط١اء‏ 145ه-_1944م., الشامل ص5١١.‏ والإرشاد 
ص8 - 414. 

(؟) الغزالي: المقصد الأسنى ص/17١ »1١18-‏ قدم له الشيخ: محمود النواوي» مكتبة الكليات 
الأزهرية. ومطبعة الفجر الجديد (د. ت)» وراجع: تهافت الفلاسفة ص98١»‏ تحقيق : 
د/ سليمان دنياء دار المعارف. طةا. (د. ت). 

() راجع: تهافت الفلاسفة ص١4‏ . 


(:) الشهرستانى : نهاية الإقدام ص 7١١‏ . 


الباب الأول: مناهج الببحث ا/ا١‏ 


وإذا ما وصلنا للإمام الرازي فنجده يعتمد عليه في إثبات الوحدانية» فيقول : 
«إننا نرى في هذا العالم أن كل من يشرك إنساناً في عمله فهو ناقص بوجه ماء إما 
مالا أو خبرة» أو قوة» فإذا قسنا الشاهد على الغائب» كان القول بوجود إله آخر 
مع الله شريك له في الألوهية ممتنعآًء لأن الشركة دليل النقص» والنقص لا يناسب 
كمال الله المطلق»20. ويطلق أحد الباحثين على هذا الدليل «دليل التفرد بالكمال)”" . 

ويستخدمه أيضاً في رده على أبي الحسين البصري (ت475ه) الذي حاول 
أن يجيب على إلزامات الأشعري للجبائي في مناظرتهما الشهيرة”"؛ وكان الرازي 
دائم التأكيد على أن هذا القياس ينبغي أن يكون بجامع وإلا كان باطلا9» . 

ولكن يلاحظ أن الرازي لا يستخدم هذا القياس بصيغته الصريحة» وإنما 
يوظف فكرته المبنية على معرفة أحكام الغائب مما هو شبيه به على نحو ما من 
الشاهد”*»» ومن ذلك إثباته لصفات السمع والبصر”" والكلاه”"» فهو يستخدم 
«قاعدة الكمال والنقص». وهي تعود إلى القياس» وتعتمد عليه «فما 5 المسألة 
قد أنيطت بالعقل» فلسنا نتصور الكمال إلا بما نعرفه في الشاهد» ولسنا نتصور 


(1) الرازي: أسرار التنزيل 17 . 

(1) راجع: أ/ محمد صالح الزركان» فخر الدين الرازي وآراؤه الكلامية والفلسفية ص778. 
دار الفكر» (د. ت). ظ 

(6) راجع: التفسير الكبير /1١1"‏ 1945. 

(54) راجع: أساس التقديس ص”57» والتفسير الكبير 751//75. 

(5) راجع: د/ مختار عطا الله : مناهج الاستد لال ص١77.‏ 

() المطالب العالية 7/ »١55‏ والمحصل ص77١‏ . 

(0) المطالب العالية 7/ 146» وقارن مع المحصل ص١/1‏ . 


١‏ ظ منهج الإمام فخر الدين الرازي بين الأشاعرة والمعتزلة 


النقصان إلا بما نعرفه أيضاً في الشاهد» ثم نقيس عليهما بعدئذ)27 . 

إذن فقد لجأ الجميع إلى استخدام قياس الغائب على الشاهد إما في الإثبات» 
أو في النقصء أو في مجادلة الآخرين» إما في صيغته الصريحة» وإما عن طريق 
قاعدة «الكمال والنقص». حيث نثبت من خلالها صفات الكمال لله تعالى وننفي عنه 
صفات النقص. وذلك بناء على ما نشاهده في أنفسناء أي بقياس الغائب على الشاهد. 

والحق أن «قياس الغائب على الشاهد» دليل معقول» ويلجأ إليه الإنسان بطريق 
بدهي» فالإنسان يوقع المقايسة بين الأشياء المتماثلة الغائبة عنه والحاضرة أمامه 
والمتخيلة له» والقول: إن علماء الكلام استعاروا هذا القياس من علماء أصول 
الفقه» ربما يكون مبررها أن علماء الأصول استفاضوا في التعامل مع هذا المنهج 
(القياس) نظرا لكثرة المعاملات التي يتعرض لها الفقه ولا يكون لها حكم صريح 
ف القران والستئة قتع اقجانى ما الاتمك لعن بدا الكو الهو تنود تقتية 
طبيعة العقل الإنساني فهو يقيس ما لا حكم له على ما له حكم» وبالتالي فاستخدام 
علماء الكلام لهذا المنهج ليس سببه فقط أنهم أخذوه من علماء الفقه وأصوله. 
وإنما يرجع إلى آلية تفكير العقل» فالعقل يقيس بين الأشياء لكن ضمن حدوده 
وطاقاته» فلا نستطيع إثبات أي شيء ليس له تصور مسبق في الذهن» وهنا يكمن 
الخطأ في تطبيقه في مسائل علم الكلام» وذلك لأن ذات الله تعالى غير معروفة بالنسبة 


عمط 


لناء» قال تعالى: ليس ملو شَءٌ #[الشورى: »]11١‏ وقال رسول الله كَل : 


م 


«تفكروا في آلاء الله ولا تتفكروا في ذاته»”. 


: د/ محمد عبد الفضيل . هوامش على العقيدة النظامية ص787» نقلاً من د/ مختار عطا الله‎ )١( 
.7١ 7١١ مناهج الاستدلال لد المتكلمين والفلاسفة المسلمين ص‎ 
رواه ابن حبان في نسخة له عن ابن عمرو لفظه (تفكروا في خلق الله ولا تفكروا في الله)‎ 00 


الباب الأول: مناهج اللبحث ١7/7‏ 


فكيف نقيس ما نشاهده في المخلوق على الخالق» ونثبت لهم نفس الأحكام. 
مع العلم باختلاف الذات والماهية» وكان الأولى بعلماء الكلام الوقوف عند قوله 
تعالى : ملي سَكدِئِْو ىوهو ليع البِِرٌ 4» أي أن يثبتوا لله كك ما أثبته 
القرآن له من صفات وأن يسكتوا عما سكت عنه القرآن» دون تشبيه مع أحد. أي 
التنزيه والتفويض» وهذا الكلام ليس تقليدا للسلفء. وإنما واقع الحال يقودنا إلى 
اعتقاد هذا الرأي» فهذا «القياس» قد استخدمه علماء الكلام» وكانت التتيجة أن لكل 
فرقة منهم رأياً يخالف رأي الأخرى؛ فكيف نضبط ونثق بالنتائج التي نحصل عليها 
من هذا القياس . إذن الأولى اتباع الأدلة السمعية والسير على منهج القرآن الكريم في 
إثبات كل ما يتعلق بالألوهيات» والتبوات» والسمعيات. 
الثاني - بطلان الدليل يؤذن ببطلان المدلول: 


أما الآن فسنتكلم عن الطريق الثاني من الطّرائق الضعيفة» وهو «ما لا دليل 


عليه وجب نفيه)7': 


- وحكم بالوضع» راجع: ابن حبان: كتاب المجروحين من المحدثين والضعفاء المتروكين 
/ ”8 - 285 تحقيق : محمود إبراهيم زايدء دار الوعى (حلب). ط1اء 5ه وأخرجه 
عن ابن عمر بذات السند الطبراني: في المعجم الأفنول تر كاه عزو الاعرة اين عباتن 
موقوفاً الربيع بن حبيب في مسنده ص4 27١‏ 17لا تحقيق: محمد إدريس وزميله؛ دار 
الحكمة 6١5١ه»‏ أخرجه عبدالله بن أحمد فى كتاب (السئة) من حديث سعيد بن جبير عن 
ابن عباس قيهاء قال: تفكروا في آلاء الله. . . » حاشية ابن القيم /١7‏ 79 على سنن أبي 
داود» وأخرجه البيهقى : شعب الإيمان 7١‏ . عن ابن عمر مرفوعاً بلفظ رب «تفكروا فى 
آلاء الله ولا تفكروا في الله»» وراجع : اعتقاد أهل السنة: اللالكائي 7/ 570»؛ وعن ابن 
عباس موقوف بسند حبيب . قاله ابن حجر» فتح الباري /١1‏ 787. 


200 راجع : اين خلدون : المقدمة ص11 25 دار القلمء بيروث » طلا هم-11486ممء - 


١>:‏ " منهج الإمام فخر الدين الرازي بين الأشاعرة والمعتزلة 


أو كمايقول ابن خلدون (ت08٠8ه22‏ «بطلان الدليل يؤذن ببطلان 
المدلول»”"» ويرى ابن خلدون أن الباقلاني (ت407ه) هو أول من قال بهذا 
الدليل”" حيث يقول عن الأشاعرة: إن «القاضي أبا بكر الباقلاني أخذ عنهم فتصدر 
للإمامة في طريقتهم وهذبها ووضع المقدمات العقلية التي تتوقف عليها الأدلة 
والأنظار وذلك مثل إثبات الجوهر الفرد» والخلاء» وأن العرض لا يقوم بالعرض» 
وأنه لا يبقى زمانين وأمثال ذلك مما تتوقف عليه أدلتهم» وجعل هذه القواعد تبعاً 
للعقائد الإيمانية في وجوب اعتقادها لتوقف تلك الأدلة عليهاء وأن بطلان الدليل 
يؤذن ببطلان المدلول»”*؟»» ولكن عند التحقيق يتبين لنا أن هذا الطريق أو هذا الدليل 
كان معروفاً قبل الباقلاني» فالقاضي عبد الجبار (ت5١5ه)»‏ وهو معاصر للباقلاني. 
كان يوجه النقد إلى كل من يستدل على وحدانية الله تعالى بانتفاء الدليل على وجود 
إله ثان» ويرى «أن ما لا دليل على إثباته لا يجب نفيه. .. وإنما يجب نفيه بحصول 


- التمهيد لتاريخ الفلسفة ص797». 744». ود/ علي سامي النشار: مناهج البحث عند 
مفكري الإسلام ص 179 » ط دار النهضة العربية» بيروت» 5٠5١ه-‏ 1984م» والشيخ 
محمد عبده : رسالة التوحيد ص18 » 79» دار الكتب افلح بيروت. ط1اء2 5::ة١اه-‏ 
5ام. 

)١(‏ ابن خلدون: هو ولي الدين عبد الرحمن بن محمد بن خلدون» ولد بتونسء وتوفي بالقاهرة. 
توفي سنة (/80ه). تقلب في مناصب عدة» وارتحل كثيراً من أهم مؤلفاته «كتاب العبر) 
اشتهر منها المجلد الأول المعروف باسم المقدمة أو مقدمة ابن خلدون» ويعد هذا الكتاب 
أحسن مصادر تاريخ المغرب العربي» وخاصة البربر. راجع : د/ عبد المنعم الحفني : 
الموسوعة الفلسفية ص5١ .١6-‏ 

هه راجع : ابن خلدون: المقدمة ص55: . 

(9) راجع: السابق نفسه. 

(4) السابق: نفس الصفحة. 


الباب الأول: مناهج البحث هلاا 


الدليل على نفيه)27: وذكر أن أبا القاسم البلخي”" (ت9١ه)‏ ممن سلك هذا الطريق 
نستنتج من كل ذلك أن هذا الدليل موجود في الوسط الكلامي قبل الباقلاني بنحو 
مائة عاه0", وقرر المعتزلة هذا الدليل قبل الأشاعرة» وعملوا به فهم يقولون: إن 
ما لا طريق إليه يجب نفيه لأنه يفتح باب الجهالات» ويوجب تجويز المحالات» 
واعتمدوا عليه في بعض المسائل منها نفيهم أن يكون الكلام معنى قائمآ بالنفس©, 
ونفيهم أن يكون متكلماً حالاً وصفة©». 

وذكر ابن خلدون أن الجويني (ت478ه)» والغزالي (ت5٠١5ه)‏ نقدا هذا 
الطريق20». وأيضاً فقد نقده القاضي عبد الجبار (ت5١5ه)‏ من قبل » لكن مع نقده 
له نجده يعتمد عليه في بعض المسائل"©» وكذلك الأمر بالنسبة للجويني فقد نقد 
هذا الدليل» ثم نجده يعتمد عليه في إثبات الرؤية» أما الغزالي فقد كان يطالب 
النافي للحكم بالدليل على نفيه» كما يطالب المثبت بدليل الوثبات» أي أنه لا يكتفي 
بانعدام الدليل للحكم بالنفي» لكنه يطالب بدليل على النفي ليثبت الحكو”", شأنه 


.7١ 47 /5 القاضي عبد الجبار: المغني‎ )١( 

(؟) راجع: شرح الأصول الخمسة ص١٠7.‏ 

(6) راجع: الشهرستاني: الملل والنحل /١‏ 91؛ وشرح الأصول الخمسة هامش ص59 . 

(5) راجع: شرح الأصول الخمسة ص ”077 0178 وأيضآ المغني /ا/ ١5‏ . 

(5) راجع: شرح الأصول الخمسة ص5177» والمغني 1/ 17 . 

(1) راجع: ابن خلدون: المقدمة ص5155» والدكتور/ حسن الشافعي: المدخل إلى علم الكلام 
ص188 . ظ 

0ت( راجع : المغني 5/ .١85‏ 

(4) راجع: الغزالي: المستصفى »587/١‏ دار الكتب العلمية؛ بيروت؛ لبنان» - 


اا منهج الإمام فخر الدين الرازي بين الأشاعرة والمعتزلة 


في ذلك شأن القاضي عبد الجبارء وهو موقف ابن حزم (ت407ه) أيضا0". 
ويعد ابن تيمية (ت758/اه)(" من الذين اهتموا بنقد هذا النوع من الاستدلال» وكذا 
شارح المواقف”", وإذا ما عدنا إلى الرازي فإننا نجده يعبر عنه بقوله: «ما لا دليل 
عليه وجب نفيه)”؟'. ويؤكد على أنه من الطرق الضعيفة التي اعتمد عليها 
المتكلمون» ويؤكد الرازي على أن انتفاء الدليل لا يلزم منه انتقاء المدلول ويستدل 
على ذلك بقوله: «اعلم أنه لا يلزم من عدم الدليل على الشيء عدم المدلول؛ ألا 
ترى أن في الأزل لم يوجد ما يدل على وجود الله تعالى فلو لزم من عدم الدليل 
عدم المدلول لزم الحكم بكون الله تعالى حادثاً وهذا محال»©. 

وأيضاً فقد رفض الرازي حصر الصفات بعدد معين آخذاً بهذه القاعدة 
دما لا دليل عليه وجب نفيه» فهو يقول: «هذه الصفات التي عرفناها وجب الإقرار 
بهاء فأما إثبات الحصر فلم يدل عليه فوجب التوقف فيهء وصفات الجلال ونعوت 
الكمال أعظم من أن تحوط بها عقول البشر)0©. 


- صورة من ط بولاق الأولى» 777اه. 

60 راجع : ابن حزم: الإحكام 58/١‏ . 

(؟) راجع: معارج الوصول ص74-78» نقلاً من: د/ حسن الشافعي: المدخل ص184 . 

فر راجع: الجويني: شرح المواقف ”7/ 278-17١‏ ود/ على سامى النشار: مناهج 
ص9١١.‏ 

62 راجع : نهاية العقول 5/١‏ وراجع : أساس التقديس ص85 حيث قال : «إن عدم الوجدان 
لا يدل على عدم الموجود»»؛ وراجع أيضاً: المحصول 507/١‏ نفس الكلام . 

)6( المعالم ص55 . 

(0) السابق نفس الصفحة . 


الباب الأول: مناهج البحث //ا ١‏ 


والرازي يوضح لنا طريقة ة استد لال العلماء به وهي على النحو الآتي 0 

إذا أراد العلماء نفي شيء غير معلوم الثبوت ضرورة قالوا: إنه لا دليل عليه 
وكل مالا دليل عليه يجب أن ينفى» ويلاحظ أن هذا الاستدلال يتكون من 
مرحلتين اثنتين : المرحلة الأولى : معرفة أن هذا الشيء لادليل عليه» ويتم ذلك 
إما عن طريق نقل أدلة المثبتين لذلك الشيء» ثم بيان ضعفهاء وفسادهاء فلا نجد 
دللا آخر على ثبوت هذا الشيء سواهاء أو عن طريق إجراء عملية خصر لوجوه 
الأدلة» ثم نفي هذه الوجوه كلهاء بحيث لا نجد وجوهاً أخرى غيرها . 

ويرى الرازي أن الطريقة ة الأولى أولى بالاعتبار لآن الثانية عند التحقيق هي 
الطريقة الأولى بعينهاء فهي تعتمد على عدم وجود أدلة أخرى”” . 

أما المرحلة الثانية من هذا الاستدلال فهي: إثبات أن ما لا دليل عليه يجب 
نفيه» ويثبت ذلك من وجهين اثنين : 

الأول: إن نفي ما لا دليل عليه ينتج عنه انتفاء الضروريات والنظريات . 

الثاني : إن نفي ما لا دليل عليه ينتج عنه إثبات اللامتناهي وهذا محال . 

أما فيما يتعلق بقدحه للعلوم الضرورية» فذلك لأن القول بجواز ثبوت 
ما لا دليل عليه يجعلنا نجوز وجود جبال شامخة أمامنا ولا ندركهاء لأن الله تعالى 


(1) راجع: الرازي: نهاية العقول 5١17 /١‏ وما بعدها. . . بتصرف» راجع : تقي الدين النجراني: 
الكامل في الاستقصاء فيما بلغنا من كلام القدماء ص777- 5 “77 تحقيق: د/ السيد محمد 
الشاهد» المجلس الأعلى للشؤون الإسلامية القاهرة ا ويلاحظ نقله لكلام 
الرازي وذكر الاعتراضات نفسهاء (وذلك بناء على قول المحقق بأن وفاة النجراني كانت 
في القرن السابع» يكون النجراني متأثرا بالرازي) . 

(0) راجع: نهاية العقول .5١11//١‏ 


١7‏ منهج الإمام فخر الدين الرازي بين الأشاعرة والمعتزلة 


خلق في عيوننا مانعاً عن إدراكهاء وأيضاً فربما يكون لكل شخص ألف رأس وقام 
بالعين ما يمنع عن إدراكه ما عدا رأس الواحل” . 

وأما قدحه للعلوم النظرية فذلك أنه عند الاستدلال بدليل على شيء ماء فإذا 
جوزنا ثبوت ما لا دليل عليه سنقع في مشكلة» وهي أنه ربما يكون في مقدمات 
ذلك الدليل غلط لم ينتكشف لنا ولا لغيرناء ومع وجود مثل هذا الاحتمال فإنه 
لا يحصل اليقين من الدليل» لذا لا بد من إقامة دليل على دفع هذا التجويزء وهكذا 
سنحتاج إلى دليل آخر إلى ما لا نهاية وهذا محال» فإننا إن لم نقطع بنفي ما لا دليل 
على ثبوته لم يمكننا أن نجزم بصحة الدليل» فبذلك يثبت أن تجويز ثبوت ما لم يقم 
دليل على ثبوته يؤدي إلى القدح في الضروريات والنظريات”© . 

ويرى الرازي أن جميع هذه الحجج التي استدل بها القائلون بأن بطلان الدليل 
يؤذن ببطلان المدلول» هي حجج واهية وضعيفة””"» فالقول: إن هذا الأمر المعين 
لا دليل عليه إما أن يكون لعدم معرفة دليل على ثبوته» أو لأنه في نفس الأمر ليس 
عليه دليل . 

فإن كان الأول: أي الحكم بالنفي لعدم معرفة دليل على الثبوت» فعند 
ذلك يصبح الكلام على النحو الاتي: «هذا الأمر لا نعرف على ثبوته دليلاً وكل 
ما لا نعرف على ثبوته دليلآ وجب نفيه»» وهذه العبارة مؤلفة من مقدمتين اثنتين» 
الأولى صحيحة» أما الثانية ما لا نعرف على ثبوته دليلاً وجب نفيه ظاهره الفساد» 
لأن عدم معرفة الإنسان بدليل على ثبوت شيء ماء لا يعني أن هذا الشيء معدوم 
)١(‏ راجع: نهاية العقول /١‏ /ا١7.‏ 


(؟) راجع: نهاية العقول .7١8-17١1/١‏ 
(9) راجع: السابق .5١8 /١‏ 


الباب الأول: مناهج الببعصث ١/6‏ 


في نفسه» وإلا لكان العوام كلهم جازمين بنفي الأمور التي لا يعلمون دليلاً على 
. ثبوتهاء وللزم كون المنكرين لوجود الصانع وتوحيده» ووجود الملائكة. . . وما إلى 
ذلك عالمين لكونهم غير عالمين بأدلة ثبوت هذه الأشياء» وفساد هذا القول واضح. 

أما إن كان الثاني : أي نحكم بالنفي على مطلوب معين لعدم وجود دليل 
على ثبوته في الواقع ونفس الأمرء وأن كل ما كان كذلك وجب نفيه0©. 

نلاحظ أن المقدمة الأولى لا تتقرر إلا بتزييف أدلة المثبت لذلك الأمر وبيان 
فسادهاء ولا يلزم من فساد هذه الوجوه التي تمسك بها المثبت ألا يكون هناك دليل 
آخر لم يقف عليه المثبت» وعلى فرض التسليم بعدم وجود دليل عليه في الحال» 
فهذا لا يمنع أنه من الجائز أن يوجد في المآل ما يدل عليه وهو إخبار الشارع عنه . 

أما فيما يتعلق بقدحه للعلوم الضرورية!»: 

يجيب الرازي عليه بأن العلم بعدم الجبل بحضرتناء أو عدم الرؤوس الكثيرة 
للشخص الواحد يتوقف إما على العلم بأن ما لا دليل عليه وجب نفيه» أو لا يتوقف 
عليه ففي حال توقفه عليه» لا يمكن حصول العلم بأنه لا جبل أمامنا إلا بعد العلم 
بأن ما لا دليل عليه وجب نفيه» ويلزم عنه محذوران: 

الأول: إذا كان العلم بعدم كون الجبال أمامنا متوقفاً على العلم بأن ما لا دليل 
عليه وجب نفيه» وهذا القول مبني على أن ما لا دليل عليه يجب نفيه» على أن القدح 
فيه يؤدي إلى تجويز كون الجبل أمامي» فحيئئذ يلزم الدور. 


الثاني : إن العلم بعدم الجبل بحضرتنا متوقف على العلم بأن ما لا دليل 


)١(‏ راجع: السابق الصفحة نفسها. 
(5) راجع: الرازي: نهاية العقول .7١7 15١9 /١‏ 
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عليه وجب نفيه» فحينئذ يكون العلم بعدم الجبل بحضرتنا علمآ نظرياً مستفاداً من 
دليل» فلا يلزم من القدح فيه القدح في العلم الضروري . 

أما إن لم يكن العلم بعدم الجبل أمامنا موقوفآ على العلم بأن ما لا دليل عليه 
وجب نفيه» لم يلزم من عدم العلم بأن ما لا دليل عليه وجب نفيه زوال العلم بأنه 
لا جبل بحضرتناء لأن ما لا يتوقف حصوله على حصول غيره لم يلزم من عدمه 
عذمه . 

أما فيما يتعلق بقدحه في العلوم النظرية : لاحتمال وجود خطأ غير معلوم لنا 
حالياً: يجيب الرازي بأن الدليل يفيد العلم إذا كانت مقدماته بدهية ابتداء أو تكون 
بدهية اللزوم عن البدهي ابتداء. فنحكم بصحة النتيجة عند العلم بصحة المقدمات 
لآ عند العلم بفساده(" . 

أما القولل: إن ما لا دليل على ثبوته لا نهاية له فلو أثبتناه للزم إثبات ما لا نهاية 
له يجيب الرازي عليه بأنه إن قام دليل قاطع على استحالة وجود ما لا نهاية له 
لم يلزم من الجزم بعدم ما قام الدليل على امتناع حصوله الجزم بعدم ما لم يقم 
الدليل على امتناع حصولهء لظهور الفارق» أما إن لم يقم دليل على امتناع حصوله 
وتات بعد جميركم ظ 

ويرى الرازي أنهم قاسوا عدم حصول الشيء على عدم حصول ما لا نهاية 
له؛ وهذا القياس يقدح فيه إما بإظهار الفارق» أو بمنع الحكم في الأصل” . ظ 

وهكذا نجد الرازي يدحض كل الحجج التي يستدل بها أنصار هذا الدليل» ‏ 


(؟) راجع: السابق .771-77١ /١‏ 


الباب الأول: مناهح الببعحث ١8م‏ 


ويؤكد على ضعفه بأسلوب علمي مع إيراده للأمثلة . ولكن مع انتقاده له» فإنه لم 
يتخلص منه نهائياً فقد لجأ إليه في «المطالب العالية» ‏ وهو آخر ما ألفه الرازي ‏ عند 
نقده لدليل المتكلمين «الإحكام والإتقان» الذي اعتمدوا عليه لإثبات كون العلم 
صفة لله تعالى» فقال الرازي في نقده له : الما ثبت حدوث العالم» وثبت افتقاره إلى 
فاعل محدث؛, وجب الاعتراف بهذا الفاعل والمحدِثء فأما إثبات الوسائط فلم 
يدل على وجودها دليل فوجب الأخذ بالمتيقن» وطرح المشكوك المشتبه)”" . 
ونجده أيضاً يعتمد عليه في كتاب «التفسير الكبير» عند مجادلته لنصراني 
في خحوارزم حول القول بألوهية عبسى كليل حيث استدل النصراني على كون 
عيسى يك إلهاً لظهور العجائب على يديه مثل إحياء الموتى» وإبراء الأكمه 
والأبرص» وبرأيه - أي النصراني ‏ أن هذه الأمور لا تحصل إلا بقدرة الإله» فكان 
رد الرازي عليه ما يلي©: قال الرازي: «فقلت له: هل تسلم أنه لا يلزم من عدم 
الدليل عدم المدلول أم لا؟ فإن لم تسلم لزمك من نفي العالم في الأزل نفي 
الصانع» وإن أسلمت أنه لا يلزم من عدم الدليل عدم المدلول» فأقول: لما جوزت 
حلول الإله في بدن عيسى #كا» فكيف عرفت أن الإله ما حل في بدني وبدنك 
وفي بدن كل حيوان ونبات وجماد؟ فقال: الفرق ظاهرء وذلك لأني إنما حكمت 
بذلك لأنه ظهرت تلك الأفعال العجيبة على يديه» والأفعال العجيبة ما ظهرت على 
يدي ولا على يدكء فعلمنا أن ذلك الحلول مفقود ههناء فقلت له: تبين الان أنك 
ما عرفت معنى قولي : إنه لا يلزم من عدم الدليل عدم المدلول» وذلك لأن ظهور 
تلك الخوارق دال على حلول الإله في بدن عيسى يي فعدم ظهور تلك الخوارق 


.٠١9-5١١8 /7 راجع: المطالب العالية‎ )١( 
.751-571557 //8 الرازي: التفسير الكبير‎ )0( 
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مني ومنك ليس فيه إلا أنه لم يوجد ذلك الدليل» فإذا ثبت أنه لا يلزم من عدم الدليل 
عدم المدلول لا يلزم من عدم ظهور تلك الخوارق مني ومنك عدم الحلول في 
حقي وحقكء وفي حق الكلب والسنور والفأرة» ثم قلت: إن مذهبآ يؤدي القول 
به إلى تجويز حلول ذأ الله في بدن الكلب والذباب لفي غاية الخسة والركاكة»2" . 

ولقد ذكرت النص كاملا لملاحظة أسلوب الرازي فيه» حيث نستنتج من هذا 
النص قدرة الرازي على الجدل وتبحره فيه بأسلوب سهل ومبسط» وأيضاً قدرته 
على إفحام الخصم بالحجج العقلية الباهرة» كما نلاحظ حسن توظيفة للأدلة في 
المكان المناسب» فهو اعتمد على دليلين اثنين مع لإبطال مقولة النصراني» الدليل 
الأول «بطلان الدليل لا يؤذن ببطلان المدلول»» والثاني: الإلزامات الفاسدة المترتبة 
على مقالة النصراني بجواز حلول الإله في أي شيء. وهذا إن دل على شيء فإنه 
يدل على سعة علم الرازي» ويدل على ذكائه» وسرعة بداهته . 

وأما فيما يتعلق بنقد الرازي لهذا الطريق «ما لا دليل عليه وجب نفيه» ثم 
الاعتماد عليه أحياناً أخرى فنفسر ذلك بأن الرازي هو وغيره من العلماء أحسوا 
بضعف هذا الطريق وعدم صلاحيته لأمور العقيدة» فوجهوا إليه النقد وهذا أمر طيب 
يحمدون عليه . أما استدلالهم به أحياناً فسببه أن هذا الدليل يعتبر من أساليب الجدل 
التي لا يستطيع العلماء الاستغناء عنها لمحاجة الخصوم؛ لذا فهم يعتمدون عليه في 
بعض الأحيان ‏ كما رأينا في جدل الرازي مع النصراني - والمهم أنهم ذكروا عيوبه. 
ونكتفي بهذا القدر» وننتتقل للكلام عن الطريق الثالث من الطرق الضعيفة وهو 
الإلزامات . 


. 751 // التفسير الكبير‎ )١( 


الباب الأول: مناهج الببحث برا 


الثالثكث ‏ الإلزامات : 

ونصل الآن إلى ثالث الطرائق الضعيفة عند الرازي”" وهي الإلزامات: ويقصد 
بها هنا (التلازم) . ظ 

ومعناها الاستدلال بانتفاء اللازم على انتفاء الملزوم» أو بتحقيق الملزوم على 
تحقق اللازم. وبالرغم من اعتراض الرازي على هذا الاستدلال ووصفه بالضعف. 
إلا أنا نجد أن أكثر المتكلمين والفلاسفة يستخدمونه ولم يختلفوا عليه» فإذا 
ما تحققت شروطه» فإن دلالته على المطلوب يقينية سواء أكان هذا المطلوب إثباتاً 
أم نقضا””"». وقد عرّفه الجرجاني (مت816ه) بقوله: «واللازم والتلازم بمعناه 
واصطلاحه كون الحكم مقتضياً للآخر» على معنى أن الحكم بحيث لو وقع لاقتضى 
وقوع حكم آخر اقتضاءً ضرورياً» كالدخان والنار» والملازمة العقلية ما لا يمكن 
للعقل تصور خلاف اللازم كالبياض للأبيض» والشيء الأول هو المسمى بالملزوم. 
والثاني هو المسمى باللازم» كوجود النهار لطلوع الشمسء فإن طلوع الشمس 
مقتض لوجود النهار» وطلوع الشمس ملزوم» ووجود النهار لازم»2 . 

ونلاحظ هنا أن الجرجاني (ت7١8ه)‏ اقتصر في تعريفه على حكم الإثبات 

فقط» مع العلم أن هذا المنهج (الإلزامات) يستخدم للإثبات والنفي» وهو ما أشار 
إليه ابن حزم (ت507ه) بقوله: «وهو يكون على وجهين» إما موجب كقولك: إن 
غابت الشمس كان الليل» وإما ناف كقولك: إن لم تطلع الشمس لم يكن نهار)”'“. 


)١(‏ راجع: الرازي : نهاية العقول 5١1/ /١‏ وما بعدها. 

(؟) راجع: د/ مختار عطا الله : مناهج الاستدلال ص97 .١‏ 

(*) الجرجاني: التعريفات ص901١‏ . 

6 ابن حزم : التقريب لحد المنطق 287 تحقيق : د/ إحسان عباس » منشورات دار مكتبة الحياة 
4ام. 
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وقال عنه ابن تيمية (ت8الاه): «الباطل شيء» وإذا انتفى لازم الشيء علم 
أنه منتف» فيستدل على بطلان الشيء ببطلان لازمه» ويستدل على ثبوته» بثبوت 
ملزومه» فإذا كان اللازم باطلاً. فالملزوم مثله باطل؛ وقد يكون الملزوم باطلاً 
ولا يكون اللازم باطلاء فلهذا قيل: إن ملزوم الباطل باطل» فإن ملزوم الباطل 
ما استلزم الباطل» فالباطل هو اللازم» وإذا كان اللازم باطلاً» كان الملزوم باطلاً 
لأنه يلزم من انتفاء اللازم انتفاء الملزوم» ولم يقل: إن الباطل لازمه باطل)0©. وهذا 
كالمخلوقات» فوجودها مستلزم لثبوت الخالق» لكن عدم وجودها لا يلزم عنه عدم 
الخالق» فالدليل يستلزم المدلول عليه أبداً فيجب طرده» ولا يجب عكسه؛ بخلاف 
الحد»ء فإنه يجب طرده وعكسه””" . 

ويتألف هذا المنهج من ثلاثة عناصر وهي: 

. الملزوم: الأصل الثابت أو المنفي باتفاق المتناظرين‎ ١ 

" - اللازم: وهو الفرع الذي يراد إثباته أو نفيه. 

''- حكم الملزوم : وهو إما الإثبات أو النفي . 

ويرى الرازي أن الإلزامات هي من أنواع القياس بالحقيقة, وأنها تارة تكون 
على صورة قياس العكس» وتارة تكون على صورة قياس الطرد2© . 

أما قياس العكس : فيعني «إجراء انتفاء الحكم في الأصل في الفرع» فهو 


)010( ابن تيمية: درء تعارض العقل والنقل /١‏ 1 تعليق عبد اللطيف عبد الرحمن» ط١ء‏ دار 
الكتب العلمية /511١ه-194917م.‏ 

0,0 راجع : ابن تيمية : درء التعارض .75/١‏ 

(0) راجع : د/ مختار عطا الله : مناهج الاستدلال ص5 50 7. 

62 راجع : الرازي: نهاية العقول 771/١‏ . 


الباب الأول: مناهج البحث م١‏ 


استدلال بانتفاء اللازم على انتفاء الملزوم»”2. وذكر الرازي مثالين اثنين له'" : 

الأول: قول الأشاعرة”” في خلق الأعمال : لو كان العبد قادراً على الإيجاد: 
لكان قادراً على الإعادة» قياساً لهاء كالباري كد ولما لم يكن قادرا على الإعادة 
اتفاقً» لم يكن قادراً على الإيجاد أيضاً. 

الثاني : استدلال الأشاعرة على كون الاستطاعة غير متقدمة على الفعل» لأنه 

لو جاز تقدم القدرة في حقنا على المقدور بوقت واحدء لجاز تقدمها عليه بأوقات. 
قياساً على قادرية الله تعالى» فإنها لما تقدمت على الفعل بوقت واحدء جاز تقدمها 
عليه بأوقات» فلما لم يجز تقدم قدرة العبد على الفعل بأوقات لم يجز تقدمها عليه 
بوقت واحد. 

ويرجع الرازي هذين المثالين إلى القياس المسمى برد الشاهد إلى الغائب”"'. 
حيث وجدنا في المثالين السابقين أن القياس يعتمد ‏ كما قال الرازي - على رد 
الشاهد إلى الغائب» أي إثبات حكم للعبد (الشاهد) قياساً على ما هو ثابت «للغائب» 
الله تعالى . 

وأما القياس الذي على صورة قياس الطرد فيعني: طرد حكم الأصل في الفرع 
سواء أكان ذلك الحكم ثوتياً في الإثبات أم عدمياء فيكون الطرد في النفي حاصله 
أي تحقق الملزوم على تحقق اللازم©» وذكر الرازي مثالين اثنين له" : 


. حاشية السيالكوتي 7/ 77 مطبوع مع كتاب شرح المواقف‎ )١( 
.758-511//١ ف راجع : الرازي : نهاية العقول‎ 

() راجع: البغدادي: أصول الدين ص74 - 16. 

(5) راجع: نهاية العقول 7/١‏ 8؟7. 

(5) راجع: حاشية السيالكوتي ص77 . 

(5) راجع: نهاية العقول /١‏ /77. 
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الأول: في الإثبات: كقول الأشاعرة: الله عالم بالعلم لأنه مريد بالإرادة 
اتفاقآ9؟. 22 

الثاني : في النفي : كقولهم: النظر لا يولد العلم لأن تذكره لا يولده”" . 
حكم الإلزامات : ظ 

يحدد الرازي موقفه من «الإلزامات») بصورة واضحة» ويقرر عدم إفادتها 
لليقين » وعدم صلاحها حتى لإفحام الخصمء حيث يقول : «واعلم أن هذا النوع 
من الحجة لا يصلح لإفادة اليقين» وذلك ظاهرء ولا لإفحام الخصم أيضاًء وبيانه 
هو أن للخصم أن يقول: إني إنما اعترفت بالحكم في محل الوفاق لعلة غير 
موجودة في محل النزاع» فإن صحت تلك العلة بطل القياس مع ظهور الفارق» وإن 
بطلت تلك العلة منعت الحكم في محل الوفاق» وبالجملة فهذه الحجة دائرة بين 
منع الحكم في الأصل» وبين ظهور الفارق بينه وبين الفرع» وعلى كلا التقديرين 
تبطل الحجة)”” , 

إذن فهو لا يفيد اليقين لأن حكم الأصل غير متيقن به» ولا يفيد الإلزام أيضاًء 
ولقد طبق الرازي هذا الكلام على بعض الأمثلة التي أوردها سابقآء أذكر منها ما نقله 
عن الأشاعرة من قولهم : إن النظر لا يولد العلم لأن تذكره لا يولده» فذكر الرازي 
أن السبب في ذلك أنه لما كان تذكر النظر لا يولد العلم» لذا يجب ألا يكون نفس 
النظر مولدا له» وذلك لأن التذكر عبارة عن وجود علمين اثنين أحدهما: العلم 
بالمقدمات السابقة» والآخر: العلم بأنه كان قد أتى بذلك العلم» وليس أحد العلمين 


)0010( راجع : الإيجي : المواقف ص779. والشهرستاني : نهاية الإقدام ص١18١‏ . 
فر الرازي : نهاية العقول 7/ 778 . 


الباب الأول: مناهج الببحث ظ /امم ١‏ 


أولى بالتوليد من الآخرء لذا فإنه يلزم أن يكون كل واحد منهما مولداً لذلك العلم 
وهو محال» فإن صح هذا المأخذ وهو غير موجود في أصل النظر كان الفارق ظاهراً 
وإلا منع الحكم في الأصل” . 

وعلى الرغم من نقد الرازي لهذه الطريق» ووصفه له بالضعف» إلا أننا نجد 
أن الكثير من علماء الكلام ومن بينهم الرازي نفسه قد استخدموا هذه الطريق وهذا 
المنهج» وقال أحد الباحثين عن هذا المنهج(: إنه من مناهج الاستدلال القليلة 
التي لا يختلف حولها المتكلمون والفلاسفة بشرط أن يكون مستوفياً للشروط 
والمواصفات التى اشترطوه له» وعند ذلك تكون نتائجه يقينية سواء أكان المطلوب 
إثباتاً أم نقضاًء ويشترك هذا المنهج في الأساس الاستدلالي وفكرة الإنتاج مع 
ما عرف عند المناطقة بالقياس الشرطى المتصل الذي يستعمل أيضاً في الإثبات 
والن 15 ظ 

ولكي تكون النتائج المترتبة على هذا المنهج يقينية لا بد من إثبات التلازم 
بين اللازم والملزوم. ولقد نبه إلى هذا الأمر كل من الغزالى (ت0١5ه).‏ والأمدي 
(مت١77ه)ء‏ وابن تيمية (ت18/اه)» وكذلك الأمر بالنسبة للرازي فهو يؤكد على 
ضرورة إثبات التلازم» فها هو بعد كل استخدام لهذا المنهج يشرع بإثبات التلازم 
بين اللازم والملزوم بقوله: (بيان الملازمة»» ولقد وضع الغزالى (ته٠١٠ههم)‏ 
معيارين اثنين للوصول إلى الجزم بإثبات التلازم : 

الأول: «أن كل ما يلزم ولا يرتفع في الوجود إن أمكن أن يرتفع بالوهم 
)١(‏ راجع: نهاية العقول .717٠ /١‏ 


(0؟) راجع: د/ مختار عطا الله : مناهج الاستدلال لدى المتكلمين والفلاسفة ص 0 7. 
فر راجع : د/ مختار عطا الله : مناهج الاستدلال ص 7550. 


١/‏ منهج الإمام فخر الدين الرازي بين الأشاعرة والمعتزلة 


والتقدير وبقي الشيء معه مفهوماً فهو لازم»2" . 

الثاني : «أن كل معنى إذا أحضرته في الذهن مع الشيء الذي شككت في أنه 
لازم لهء فإن أمكنك أن تفهم ذات الشيء دون أن تفهم المعنى» وأمكنك الغفلة عن 
المعنى بالتقدير فهو غير لازمء وإن كان الشيء لا يفارق المعنى فهو لازم». 

استخدام المتكلمين له : 
١-المعتزلة:‏ 

استخدم القاضي عبد الجبار (ت0١5ه)‏ الإلزامات في مؤلفاته ومن ذلك إثباته 
لصفة الوجود لله تعالى بناء على الاستدلال بالملزوم على اللازم حيث يقول : 

«فالأولى أن نسلك طريقة على غير هذه الطريقة فنقول: إن القادر له تعلق 
بالمقدورء والعالم له تعلق بالمعلوم» والعدم يحيل التعلق» فلو كان القديم تعالى 
معدوماً لم يصح كونه قادراً ولا عالماً» والمعلوم خلافه». 

ويقصد القاضي عبد الجبار (ت0١5ه)‏ بقوله: «على غير هذه الطريقة» أي 

يقة قياس الغائب على الشاهدء فالقاضي منع استخدام هذا القياس في إثبات صفة 

الوجود لله تعالى لاختلافه مع الخصم في الجامع» وهو يستخدم عوضاً عنها طريق 
الإلزامات لإثبات الوجود7». 


. الغزالي: معيار العلم ص"‎ )١( 

(؟) الغزالي معيار العلم ص/7” . 

(©) القاضي عبد الجبار: شرح الأصول الخمسة ص177 . 

(4) راجع: القاضي عبد الجبار شرح الأصول الخمسة ص/717١»‏ والدكتور مختار عطا الله : مناهج 
الاستدلال ص؟77. 


الباب الأول: مناهج البعحث 4م 


"-الأشاعرة: 

نبدأ بالأشعري (ت7”5ه) الذي استخدمه بكثرة» وسأكتفي بذكر مثال 
' واحدء فقد قال في اللمع: «إن قال قائل: لما قلتم: إن الله تعالى لم يزل متكلماء 
وأن كلام الله تعالى غير مخلوق؟ قيل له: قلنا ذلك لأن الله تعالى قال: ©#إإِنّما قولنًا 
نوكه إِذا أردئة أَنْتفُول فى فِيَكْوَنُ #[النحل: ]4٠‏ والقرآن قوله» ويستحيل أن يكون قوله 
مخلوقاً له» لأن هذا يوجب قولاً ثانيآ»ء وقوله الثاني يوجب قولا ثالث وهكذا إلى 
ذا الأنياءة و13 فانم إن تسد :ذلك تيد أن تكن القران كار 1 

فاللازم هنا هو أن يكون القرآن مخلوقاً وهو باطل» لأن ملزومه باطل باتفاق 
وهو التسلسل» ويستخدم الأشعري هذا المنهج أيضاً في نفي كون الله كَبْكَ جائزاء 
وفي نفي صفات النقص عنه . 

أما الباقلاني (ت407ه): فقد استخدمه في النفي والإثبات» منها استخدامه 
له لإبطال قول الثنوية”" بأن النور والظلام قديمان” . 


.7 الأشعري: اللمع ص7‎ )١( 

(؟) الثنوية: هم أصحاب الاثنين الأزليين» وهما النور والظلمة» قالوا: فاعل الخير هو النورء 
وفاعل الشر هو الظلمة» وهم أربع فرق: المانوية» والديصانية» والمرقونية» والمزدكية» ‏ 
راجع : الرازي : اعتقادات فرق المسلمين والمشركين ص8١‏ - 2١157‏ ومعه كتابب: 
المرشد الأمين إلى اعتقادات فرق المسلمين والمشركين» تأليف : طه عبد الرؤوف سعد 
ومصطفى الهواري». مكتبة الكليات الأزهرية» شركة الطباعة الفنية المتحدة» مصرء 
ط: م., راجع : الشهرستاني : الملل والنحل ١‏ 5515. وراجع: دائرة المعارف 
الإسلامية 4/ 58١‏ -088» مركز الشارقة للإبداع الفكري» ط١.‏ 518١ه-1998م,‏ 
كتبها محمد يوسف موسى . 


() راجع: الباقلاني : التمهيد ص19 . 


١‏ منهج الإمام فخر الدين الرازي بين الأشاعرة والمعتزلة 


وكذلك استخدمه الغزالي (ت5٠5ه)‏ في نفي التحيز عن الله تعالى» ونفي 
الحركة والسكون» وفي إثبات أن الله وب منزه عن صفات المحدثات”2» وأيضاً 
استخدمه في إبطال أن يكون لله تعالى شريك في ملكه”" . 

وإذا ما وصلنا إلى الرازي فنجد اختلاف موقفه منه» فمرة يكون معه ومرة 
ضدهء ففي «نهاية العقول» يضعه ضمن الطرق الضعيفة التي اعتمد عليها المتكلمون 
وينقدهء» بينما نجده في (أساس التقديس» و«المحصل» وكذلك «الأربعين) 
و«المطالب العالية» يسير على خا امتلافة مه الأشاعر ة في استخدامه لهذا المنهج 
والإكثار منه أذكر من ذلك : ظ 

المثال الأول: استخدمه الرازي في تنزيه الله بك عن التحيز والجهة حيث 
قآلة فزن لو كان امكنها بالنعير والجيك لكان محجانها ف وبعوده إلى ذلك لعي 
وتلك الجهة وهذا محال». فكونه في الحيز والجهة محال»0". فهنا نجد الرازي 
يستدل به على انتفاء الملزوم بانتقاء اللازم» ثم يذكر الرازي بيان التلازم فيقول : 
اابيان الملازمة أن الحيز والجهة أمر موجود والدليل عليه من وجوه. . . ثم إن 
المسمى بالحيز والجهة أمر مستغن في وجوده عما يتمكن ويستقر فيه» وأما الذي 
يكون مختصاً بالحيز والجهة, فإنه يكون مفتقراً إلى الحيز والجهة» فإن الشيء 
الذي يمكن حصوله في الحيز» يستحيل عقلاً حصوله لا مختصاً بالجهة» فثبت أنه 
تعالى لو كان مختصآ بالحيز والجهة لكان مفتقراً في وجوده إلى الغير»9 . 


- راجع: الاقتصاد ص؟7.‎ )١( 

000( راجع : الاقتصاد ص٠1‏ . 

(9) أساس التقديس ص50 . 

(5) الرازي أساس التقديس ص50 . المطالب العالية ؟/ 9" وما بعدها. 


الباب الأول: مناهج البحث ١9١‏ 


المثال الثاني : ومنها أيضاً استخدامه لإبطال القول بقدم الكون (أو العالم) 
فلو كان قديماً لامتنع زواله» لكنه يزول إذن فهو ليس قديماً. وبيان الملازمة أن 
القديم لو كان واجباً لذاته لامتنع عدمه. ولو لم يكن واجبآ لذاته لافتقر إلى مؤثر 
ولا بد من الانتهاء إلى الواجب لذاته لقطع التسلسل7© . 

المثال الثالث : نفى الرازي عن الله تعالى مشابهة الحوادث كالطعم» واللون» 
والرائحة» فهي حادثة» والله تعالى ليس حادثاً فيمتنع أن يكون قابلآ للحوادث”” . 

المثال الرابع : استخدمه أيضاً لنفي الجسمية عن الله تعالى27 . 

والأمثلة على استخدام الرازي لهذا القياس كثيرة فكتبه مليئة بهذا النوع من 
الاستدلال. 

ونكتفي بهذا القدر من الأمثلة» ونعود لتوضيح أو لمعرفة موقف الرازي من 
هذا المنهج» والذي يبدو للوهلة الأولى أنه متناقض» لكن مع التدقيق والبحث 
نرى أن الرازي إنما انتقد هذا الاستدلال في كتاب «نهاية العقول»» وعمل به في 
«المطالب العالية»» وفي «المحصل»» وفي «أساس التقديس»» فمن الناحية الزمانية 
«نهاية العقول» سابق في التأليف عن «المحصل» و«المطالب العالية» فنقول: 
إن موقف الرازي تغير من الرفض إلى القبول» وأن للإنسان أن يختار ما يراه صحيحاً. 
وأيضاً فكتاب «المطالب العالية» هو آخر مؤلفات الرازي حتى إن الرازي توفي قبل 
إتمامهء وفي هذا الكتاب يستخدم المنهج كثيرآ» فيدل ذلك أن موقف الرازي النهائي 
هو قبوله لهذا المنهج . 


() راجع: المحصل ص587 . 
(0) راجع: أساس التقديس ص”ه . 
(*) راجع: المطالب العالية ؟/ 77 وما بعدها. 


١‏ منهج الإمام فخر الدين الرازي بين الأشاعرة والمعتزلة 


هذا من ناحية» ومن ناحية أخرى أنه يمكتنا أن نفسر أن الرازي رفض المنهج 
عندما لم يكن مستوفياً لشرائطه» وعندما لم تثبت علاقة التلازم بين اللازم والملازم» 
وأنه قبله عندما تيقن الملازمة. وبذلك نكون قد حللنا هذا الإشكال» ونكون قد 
انتهينا من الحديث عن ثالث الطرق الضعيفة التي ذكرها الرازي في كتابه «نهاية 
العقول) . 
الرابع - التمسك بالأدلة السمعية في المباحث العقلية : 

ونصل الان إلى الطريق الرابعة من الطرائق الضعيفة التي ذكرها الرازي» وهي 
التمسك بالأدلة السمعية في المباحث العقلية: ولقد سبق وتعرضنا للكلام عن موقف 
الرازي من الدليل السمعي في الفصل السابق» وهنا أشير بشكل مجمل لموقفه منه. 
حيث وجدنا الرازي يقسم المسائل في علم الكلام باعتبار نوعية الدلالة السائدة فيها 
إلى ثلاثة أقسام هي : 

القسم الأول: المسائل التي لا يقبل فيها إلا دليل العقل» وهي كل الأصول 
التي يتوقف على إثباتها صحة السمع مثل العلم بوجود الله تعالى» والعلم بكونه 
عالماًء مختاراء مرسلاً للرسل . 

القسم الثاني: المسائل التي لا يقبل فيها إلا الدليل السمعي وهي كل ما علم 
بالعقل جواز وقوعه. ظ 

القسم الثالث : المسائل التي يقبل فيها الدليلان معاًء (الدليل السمعي 
والعقلي)؛ كمعرفة وجوب الواجبات» وإمكان الممكنات؛ وذلك مثل مسألة الرؤية: 
والصفات, والوحدانية» أي الأمور التي لا يتوقف على ثبوتها الشرع» ويمكن 
للعقل معرفتها . ظ 

أما موقف الرازي من الدليل السمعي فيتضح من خلال إقصاته الدليل النقلي 


الباب الأول: مناهج الببحصث بوه ١‏ 


عن الاستدلال به في القسم الأول» فيرى عدم جواز ذلك وإلا وقع الدور»ء وذهب 
إلى جواز استخدامه في القسم الثاني» ويرى أن استخدامه في القسم الثالث فيه 
مشكلات لأنه في حال قيام الدليل العقلي القاطع على خلاف ظاهر السمع» 
فالواجب عند ذلك قبول الدليل العقلي وتأويل الدليل السمعي» ولا يمكن تكذيب 
العقل لأن العقل ‏ كما يرى الرازي ‏ أصل «للسمع»» والسمع لا يثبت إلا بالعقل» 
إذن فالدليل النقلي حتى بالقسم الثالث غير مفيد» بخلاف الدليل العقلي» من أجل 
ذلك عاب الرازي على المتكلمين تمسكهم بالأدلة النقلية في المسائل العقلية'"2, 
وكما ذكرت سابقاً؛ فقد بحثت موقف الرازي بالتفصيل من الدليل النقلي والدليل 
العقلي في الفصل السابق”” . 
ثانياً - نقد المقدمات: 

وبعد أن انتهى الرازي من عرض ما يراه ضعيفاً من طرق الاستدلال. انتقل 
للكلام عن مقدمتين اثنتين مشهورتين لدى المتكلمين» ويفرّعون عليها الكثير من 
المسائل الكلامية المهمة» وهاتان المقدمتان هما(»: 
* المقدمة الأولى : 

«النفي عدد متناه أو إثبات عدد غير متناه» يقال: ليس عدد أولى من عدد فيلزم 
إما إثبات أعداد لا نهاية لهاء أو نفي العدد أصلاً». 2 

فهذه المقدمة تستخدم إما لنفي العدد. أو لإثبات أعداد لا نهاية لهاء وانتقد 
)١(‏ راجع: نهاية العقول "1١ /١‏ وما بعدها. 


23 راجع : ص86 وما بعدها من البحث . 


(*) راجع: الرازي: نهاية العقول /١‏ 714-775 بتصرف . 


١5‏ منهج الإمام فخر الدين الرازي بين الأشاعرة والمعتزلة 


الرازي هذه المقدمة» وهي ضعيفة في رأيه» وفي البداية يذكر الرازي بعض المسائل 
التي استعمل بها العلماء هذه المقدمة في أدلتهم» أذكر منها : 
الأمثلة على استعمالها في نفي العدد : 

الأول: استدلوا بها على وحدانية الله تعالى: حيث قالوا: الإله الواحد كاف 
في إيجاد الخلق» فإثبات الإله الثاني ليس أولى من إثبات الإله الثالث والرابع. . . . 
وإذا لم يكن عدد أولى من عدد لزم إثبات آلهة غير متناهية وذلك محال؛» فالقول 
بالغده اتفنى إلى الميكان فكو مهال . 

الثاني : احتجوا بها على أن العلم الحادث الواحد لا يتعلق بأكثر من معلوم 
واحد فقالوا: لو تعلق بمعلومين اثنين لم يكن تعلقه بذلك أولى من تعلقه بثلاثة» 
أو أربعة» فيلزم تعلقه بمعلومات لا نهاية لها وهذا محال. 

الثالث: احتجوا بأن القدرة الواحدة في الوقت الواحد في المحل الواحد من 
الجنس الواحد لا يتعلق إلا بمقدور واحد» فلو تعلق بمقدورين اثنين لم يكن عدد 
أولى من عددء فيلزم تعلقها بما لا نهاية له من المقدورات وهذا محال. 
الأمثلة على استعمالها في الإثبات27 : 

الأول: بالنسبة لعلم الله تعالى فقد أثبتوا كون الله تعالى عالما بأكثر من معلوم 
والخد رو أن اله الى بالمقاوفات امو واتعى واقعانة ريعقن التعلرمانت لين 
أولى من أن يجب عالميته بغيره» فإما أن لا يكون عالماً بأكثر من معلوم واحد وهو 
محالء أو يكون عالماً بكل ما يصح أن يعلم وهو المطلوب . 

الثاني : إثبات كون الله كَبْكَ قادراً على ما لا نهاية له من المقدورات . 
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وبعد أن ينتهي الرازي من ذكره للأمثلة السابقة» والتي توضح كيفية توظيف 
المتكلمين لهذه المقدمة في أدلتهم يشرع بتوضيح موقفه من هذه المقدمة» حيث 
يرى أنها ضعيفة جدأء وأيد حكمه بوجوه متعددة» منها(" : 

القول: إنه ليس عدد أولى من عدد إما أن يراد به أنه ليس عند العاقل دليل 
يعلم به أن بعض تلك الأعداد أولى من بعض» أو يعني به أنه لا يمكن اختصاص 
أحد العددين في نفسه بما لأجله يكون أولى من عدد آخر. والأول حق. لكن لا يلزم 
من عدم العلم بالمرجح «عدم المرجح» إلا أن يقال: إن ما لا دليل عليه وجب نفيه. 
وهذا مرفوض كما سبق عرضه عند نقض الرازي لطرق المتكلمين . 

أما إن أزيةية أنهالا يمك أن يكوق احد العندية ممناز ا عن الأخريما لأجلة 
يكون وجوده أولى من وجود الآخرء وأيضا هذه الدعوى تحتاج إلى دليل 
لتصحيحهاء لذا فلماذا لا يكون وجود الثاني حاصلاً ويكون وجود الثالث محالا. 

فإذا لم نعرف ما لأجله لم يمتنع وجود الثاني وامتنع وجود الثالث» لذا 
لا يقال: الثالث مثل الثاني» وأن حكم المثلين التساوي في كل الأحكام اللازمة» 
فلو صح حصول الأول صح حصول الآخرء لأنا نقول: إن كان ما علمتوه وقلتموه 
حقاً فيلزم من وجوب الأول وجوب الثاني» لأن الثاني مثل الأول» فإن لم يلزم ذلك 
لم يلزم ما ذكرتموه . 

وتحقيقه أن يقال: إذا جاز وجود علم خاصيته التعلق بمعلوم واحد على 
البقين» جاز أيضاً وجود علم خاصيته التعلق بمعلومين اثنين معينين فقط ؛ فالعلم 
لتقم بمضادة السواد البياض لا بد أن يكون هو بعينه متعلقاً بهاء وإلا لكان 


)000 راجع : رن" 
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المتعلق هو مجرد المضادة» والكلام في مضادة السواد البياض . إذن فقد وجدنا هنا 
أن علمنا متعلق بمعلومين اثنين مع أنه لا يجب أن يتعلق بجميع المعلومات» فإذا 
أثبت ذلك بطل قولهم: إنه يلزم من وجود عدد معين وجود أعداد لا نهاية لها. 

واستدل الرازي بمثال آخرء وهو أننا نستطيع تقديم إحداث العالم على الوقت 
الذي حدث فيه بوقت واحدء ووقتين» وثلاثة» وهلم جراً. . . لكن لا يصح تقديم 
إحدائه على الوقت الذي حدث فيه بأوقات لا نهاية لهاء فعلمنا أنه لا يلزم من صحة 
وجود ما يكون أزيد من الواحد صحة وجود ما لا نهاية له. وبذلك يثبت الرازي 
ضعف هذه المقدمة من ناحية الشبوت . 

أما فيما يتعلق بالاستدلال بالمقدمة في جانب النفي: فيقول الرازي: إن 
ورم ها لا قاب لء رما أن كورة عتغالاء. أو لذ كوف فزن كان بعالا فإناك اعداء 
متناهية لم يقم الدليل على امتناعه لذا فلا يلزم من تجويز ما لم يقم الدليل على امتناعه 
تجويز ما قام الدليل على امتناعه . ظ 

أما إن لم يكن وجود ما لا نهاية له محالاء لم يكن الكلام اللازم من تجويز 
عدد مخصوص أمراً محالاًء فحيتئذ لا تستقيم الحجة» وهنا يرى الرازي أن 
المتكلمين لو استطاعوا إثبات أنه يلزم من إثبات أمور أكثر من الواحد إثبات أمور 
لآ نهاية لهاء لاندفع هذا الاعتراض عن هذه المقدمة”" . 
* المقدمة الثانية : 


«استدلالهم بتساوي الشيئين من بعض الوجوه على تساويهما مطلقاً»”” . 


.775 7/١ راجع: نهاية العقول‎ )١( 
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وذكر الرازي أمثلة توضح كيفية استخدام هذه المقدمة في أدلة المتكلمين 
وهذه الأمثلة هي'' : 

الأول: ما ذهب إليه المعتزلة من أن قيام صفات قديمة بذات الله تعالى 
يعني أن تكون الصفات مساوية للذات في القدم» وكل شيئين متساويين في القدم 
يجب تساويهما في جميع الوجوه؛ فيلزم من ذلك أن تكون الذات مثلاً للصفات» ‏ 
وأن يكون كل واحد منهما مثلاً للآخرء وبذلك لا يكون قيام الصفة بالذات أولى 
من العكس”" . ظ ظ ظ ظ 

الثاني : قولهم: لو كان الله تعالى عالمآً بالعلم» لكان ذلك العلم متعلقاً بما 
يتعلق به علم الواحد مناء وبذلك يكونان متساويين في كون كل واحد منهما علمأ 
متعلقاً بذلك المعلوم فيلزم تساويهما مطلقاً» ويلزم من قدم علمه قدم علمناء ومن 
حدوث علمنا حدوث علمه لتساويهما”". 

الثالث: ما ذهب إليه أكثر المتكلمين لإبطال قول الفلاسفة: إن العالم قديم 
وله علة قديمة بأن العلة والمعلول إذا كانا قديمين لم يكن أحدهما علة للآخر أولى 
من العكس» فإما أن يكون كل واحد منهما علة للآخرء فيكون دور وهو محال» أو 
لا يكون واحد منهما علة للآخر وفي هذا إبطال لما قالوه. 

الرابع : استدلال المتكلمين على وحدانية الله بفرض وجود إلهين اثنين قديمين 
غير جسمين» لم يتميز أحدهما عن الآخر لا بالمكان» ولا بالزمان» ولا بالوجوب. 
ولا بالإمكان» فهما متماثلان في نفي الزمان والمكان والوجوب والإمكان» فيلزم 


. 778-575 /١ راجع: السابق‎ )١( 
. (؟) أيضاً راجع: الجويني: الإرشاد ص44‎ 
.٠١١- أيضاً راجع : الإرشاد ص44‎ )6( 
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تساويهما من كل الوجوه» حتى يكون تعين كل واحد منهما حاصلاً للآخر» وبذلك 
تكوق كل واجل هما نس الاح 

الخامس : استدلال المتكلمين على نفي النفس الناطقة» والتي هي محل 
العلوم الكلية عند الفلاسفة على النحو الاتيء قالوا: إن النفس إذا لم تكن متحيزة 
ولا قائمة بالمتحيز» لكانت مساوية للعلم القائم بها في عدم الاختصاص بالحيز 
والمكان» وإذا كانا كذلك كانا متساويين» فلم يكن حلول العلم في النفس أولى 

من العكس وهذا محال. 

السادس: استدل المعتزلة على نفي الصَّفَاتٍ بأن الله تعالى إذا لم يكن 
حاصلاً في الحيز والمكان» كانت ذاته مساوية لصفاته في هذا المعنى» وبذلك 
لا يكون قيام الصفة بالذات أولى من العكس . 

السابع : استدل المتكلمون على نفي الهيولى بأن قالوا: إذا لم تكن الهيولى 
ار ا 
دل ليا: 

ويحدد الرازي موقفه من هذه المقدمة بصورة واضحة» فيقول: «واعلم أن 
هذه المقدمة ضعيفة جدا)20, إذن فهي في نظر الرازي ضعيفة ولا يصلح الاعتماد 
غليه] الآ السك هذه القاغنة إما أن يدعي أن المشتركين في أمر واحد يجب ظ 
أن يكونوا مشتركين من كل الوجوه أو لا : 

- فإن ادعى الاشتراك ظهر كذبهء لأنه لا يلزم من اشتراك الأنواع المتدرجة 
تحت جنس واحد في الحقيقة تماثلها مطلقاًء فالأشياء المختلفة تكون مشتركة في 


. 778/١ نهاية العقول‎ )١( 
راجع: السابق: الصفحة نفسها.‎ )5( 


الباب الأول: مناهج البعحث 6 ١‏ 


كون كل واحد منها مخالفاً للآخرء فلو لزم من الاشتراك في بعض الوجوه التماثل 
للزم من جراء ذلك أن يكون المختلفان متماثلين أيضاً وهذا ظاهر الفساد. 

- وأما في حال التسليم بأنه لا يلزم من اشتراك الشيئين من بعض الوجوه 
تمائلهما فعند ذلك تسقط هذه الأدلة بأسرها . 

ونا عل كلاق لقد ال اراق رطان لوألل الاين بقة على النحو الآتي(" : 

أولاً: لا يلزم من كون الصفة مساوية للذات في القدم تمائلهما مطلقاء 
فالعقل لا يستبعد وجود شيئين لا أول لكل واحد منهماء ثم إن حقيقة كل واحد 
منهما مخالفة لللآخر. 

الثاني : لا يستبعد العقل أن يكون علم الله تعالى مخالفاً في حقيقته وماهيته 
لعلم الإنسان على الرغم من كونهما (أي العلمين) متشاركين في كون كل واحد 
منهما متعلق بنفس المعلوم . 

الثالث: إن تساوي العالم وعلته في القدم لا ب يمنع أن يكونا متخالفين في 
الحقيقة. يلظ تقتضي كونه محتاجاً إلى 
الآخرء والحقيقة التي للآخر تقتضي الاستغناء عن الأول . 

الرابع : إن تساوي الإلهين في نفي المكان والزمان والوجوب والإمكان 
لا يمنع أن يتخالفا بالحقيقة والماهية» فالعرضان اللذان يحلان محلاً واحداً متساويان 
في اتحاد المحل والزمان والمكان» ولا يلزم من ذلك تساويهماء فإذا لم يلزم من 
الاشتراك في ثبوت هذه الصفات التماثل لأنه لا يلزم من الاشتراك في نفيهما التماثل 
كان أولى» لأن كل حقيقتين لا بد أن تكونا متشاركتين فى سلب ما عداهما عنهما . 


)١(‏ راجع: السابق 778/١‏ 2.5794 ولا بد من الإشارة هنا إلى أنه لا يمكن المقابلة بين الله 
تعالى وبين الإنسان حتى على سبيل الرد . 
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خامساً: إن تساوي ذات الله تعالى وصفاته في سلب الحيز والجهة لا يمنع أن 
تكون إحداهما مخالفة في حقيقتها للأخرى» من أجل ذلك تكون إحداهما أولى 
بالموصوفة من الأخرى . 
وبذلك أثبت الرازي ضعف هذه المقدمة وضعف الاستدلال بهاء وبين أن 
القوانين التي ذكرها في نقده لهذه المقدمات» ولطرق الاستدلال السابقة» إذا 
ما أتقنها الباحث والقارى” لكتب الكلام سوف يميز الصحيح منها من الفاسد”". 
الثاً- الصيغ والمناهج التي استخدمها الرازي : 
- قياس الأولى : 
استخدم القرآن الكريم قياس الأولى بكثرة”". وكذلك استخدمه المتكلمون» 
وكانوا يعدونه من صور الاستدلال القطعية الدلالة» وقبل الكلام عن استخدام القرآن 
والمتكلمين لهذا القياس لا بد من معرفة ما المراد به؟ مع العلم أن الجويني 
ظ (ت478ه) هو أول من أطلق عليه مصطلح «قياس الأولى» وقال في تعريفه: «وقد 
يكون ا أولى من الأصل في ذلك الحكم. و 
ذلك قياس الأولى)2 . 
وذكر ابن تيمية (ت1/78ه) أنَّ السلف رضوان الله عليهم استخدموا هذا 


»)2 0 ا محمد : ا والفلسفي ص99١‏ - .٠5٠١‏ 
الناشرء دار الحكمة» الدوحةء ط١اء‏ 15١5١ه‏ 1945١م.‏ 


() الجويني: الكافية فى الجدل ص45 . 
)2 راجع : درء تعارض العقل والنقل 7 . 


الباب الأول: مناهج البعصث ٠‏ ظ أ.ء؟» 


القياس» وذلك عندما قال: «اعلم أن الشيئين إذا اجتمعا في اسم يجمعهما فكان 
أحدهما أعلى من الآخر. ثم جرى عليهما اسم مدح» فكان أعلاهما أولى بالمدح 
وأغلب عليه» وإن جرى عليهما اسم ذم فأدناهما أولى به20. 0 

أما استخدام القرآن الكريم فأكتفي بذكر مثالين اثنين : 


الأول : قوله تعالى: #أأولم يروا نمه اذى حَلقَالسَمنوتٍ والْأرص فَادِر علك أن 
لُق مِمْلَهُرَ 1الإسراء: 2194 وقوله : #أوَليْسَ الى حَلْقَالسَمْوَبٍ وَالأَرَصَبِقَددِرِع أن 
حلْقَ مِمْلَهُم بل وَهوَا للق الْعَلِيم #[يس: ]6١‏ فهنا نجد أن القرآن الكريم استخدم قياس 
الأولى وذلك ليقيس الإنسان» ويقارن بين خلق الله تعالى للأرض والسماوات وخلقه 
للإنسان» فالقادر على خلق السماوات والأرض - وهي أعظم من خلق الإنسان - 
سيكون قادراً على خلق الإنسان من باب أولى» وبذلك يثبت حكم الشيء بناء على 
ثبوته لنظيره بشكل أكيد وأقوى» فمن خلق الشيء مرة يكون قادرا على خلق مثله 
أو أقل منه 277 , ش 
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للج رِالكَخْص رك ذا أنشريَنهُ وودُودَ (© اولي زد لسعو وَالَْرْصَ يدر 
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)١(‏ أحمد بن حنبل: الرد على الجهمية والزنادقة ص١١١»‏ تحقيق وتعليق مع مقدمة في علم 
الكلام والمذاهب الهدامة د/ عبد الرحمن عميرة» دار اللواء ‏ الرياض ص/1191١ه‏ /117/1م, 
وراجع : د/ مختار عطا الله مناهج الاستدلال لدى المتكلمين والفلاسفة المسلمين ص775. 

(؟) راجع: د/ الجليند: منهج القرآن في تأسيس اليقين ص764. 
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وهنا استخدم القرآن الكريم قياس الأؤْلى لإثبات المعاد» وذلك عن طريق 
المقارنة بين الخلق من العدم. والإعادة» ومعلوم أن الخلق من العدم أصعب من 
الإعادة» فالذي يخلق من العدم يكون من باب أولى قادراً على الإعادة» وأن 
الذي يخلق الشيء من ضده كالنار من الشجر الأخضر يكون قادراً على خلقه من 
00 ظ ظ 

والقرآن الكريم يخاطب الناس بكل الدلائل العقلية لتلبية حاجاتهم» ومواهبهم 
وقدراتهم المختلفة» فيجد فيه العالم والعامي بغيته وراحته . 

ولأهمية قياس الأولى فإن الجويني (ت478ه) يضعه في الدرجة الأولى بين 
أنواع القياس» ويذكر أن هناك فئة من أهل التحقيق بلغت درجة ثقتهم بهذا القياس 
حتى اعتبروه من النص» يقول الجويني في ذلك: «وهو الذي قلنا: إنه من قياس 
الأولى» ويجري ذلك مجرى النص حتى أخرجه كثير من أهل التحقيق عن باب 
القياس» وقالوا: إنه من النص» وقوم قالوا: إنه من باب التنبيه» وقوم قالوا: إنه من 
باب دليل الخطاب على الموافقة»”" . 

إذن فالمتكلمون يثقون بهذا القياس» ويقدمونه على غيره من المناهج» وذلك 
ليقينية نتائجه. وقد قدمه الجويني على غيره من الأقيسة» فقال بعد تعريفه له : «ويكون 
ذلك من جملة قياس معنى الأصل» لكنه يتقدم في الترجيح على كل قياس)”". 


.8١ص راجع: د/ محمد السيد الجليند: منهج القرآن في تأسيس اليقين‎ )١( 

() الجويني: الكافية في الجدل ص١١0.‏ تحقيق : د/ فوقية حسين محمود. مطبعة الحلبي» 
القاهرة. ط : 848ه-1951م., ود/ مختار عطا الله : مناهج الاستدلال لدى المتكلمين 
ص79 7. 

() الكافية في الجدل ص8945. . 
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استخدام قياس الأولى : 

ذكرنا أنَّ السلف رضوان الله عليهم استخدموا هذا القياس» وذكر ابن تيمية 
(ت8؟/1ه) مثالاً على ذلك استخدام الإمام أحمد بن حنبل (ت141ه) له حيث 
سأل الإمام أحمد بن حنبل رجلاً: «ألست مخلوقا؟ فقال: بلى» فقال: أو ليس 
كلامك منك؟ قال: بلى» قال: والله ليس بمخلوق وكلامه منه)22 . 

وهنا نجد أن الإمام أحمد استخدم مع قياس الأولى قياس الغائب على 
الشاهد. فاعتمد على الربط بين الغائب والشاهد ليتمكن من نقل الحكم من الشاهد 
إلى الغائب» فتبين من ذلك أن هناك ترابطأً بين القياسين» وذلك في حال كون القضية 
المراد إثباتها أو نقضها تتعلق بالأمور الغيبية”" . 

ويعلق ابن تيمية على كلام الإمام أحمد السابق ويجعله ضمن قياس الأولى» 
فيقول: «ومراده أن المخلوق إذا كان كلامه صفة له هو داخل فى مسمى اسمه. 
وهو قائم به» فالخالق أولى أن يكون كلامه صفة له داخلة في مسمى اسمه وهو قائم 
به لآن الكلام صفة كمال. . . والخالق أحق بكل كمال من غيره»7 . 

وتجدر الإشارة هنا أن قاعدة الكمال التي يعتمد عليها أغلب المتكلمين 
تدخل تحت هذا القياس» فكل كمال ثبت للممكن أو المحدث. فالله كبك أولى 
به» وكل نقص أو عيب ثبت نفيه عن شيء ما من المخلوقات» فيجب نفيه عن 
الله تعالى من باب أولى» فالله كك هو الخالق المتفرد بالخلق والإيجاد وهو الإله 


. 710 /7 راجع: ابن تيمية: درء تعارض العقل والنقل‎ )١( 

(0) راجع: الدكتور مختار عطا الله: مناهج الاستدلال لدى المتكلمين ص777. 

() راجع: ابن ثيمية : درء تعارض العقل والنقل 7/ 2777 د/ مختار عطا الله : مناهج الاستدلال 
لدى المتكلمين ص" .7١‏ 
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الحق» فلا شك أن الله وحده الكمال المطلق» وهو موصوف بكل أوصاف الألوهية 
ومنزه عن كل سمات النقص والحدوث: فكل ما نعتقده كمالاً فال كك أولى به . 
وكل ما نعتقده نقصاً فالله كب منزه عنهء وهو ما عبر عنه ابن تيمية بقوله : «أن يعلم 
أن كل كقال نت للممكة أو المتحويف لأ تقصن :فته ورتدفة الرجوةه وهر شاكان 
كمالاً للموجود غير مستلزم للعدو, فالواجب القديم أولى به. . . وكل نقص وعيب 
في نفسه وهو ما تضمن سلب هذا الكمال إذا وجب نفيه عن شيء ما من أنواع 
المخلوقات والممكنات والمحدثات» فإنه يجب نفيه عن الرب تبارك وتعالى بطريق 
الأولى»”2 . ظ 

ويقول في كتاب آخر: ١ما‏ يثبت لغيره من كمال لا نقص فيه فثبوته له بطريق 
الأولى» وما نراه عند غيره من النقائص فتنزهه عنه بطريق الأولى)”2 . 

وإذا ما انتقلنا لاستخدامات المتكلمين لقياس الأولى فنجد أن أغلبهم اعتمد 
عليه لإثبات صفات الله كك وكان يستخدم كطريقة للإثبات والنقض معاً ويستخدم 
لنقل الحكم في المتماثلات» وأذكر من المعتزلة القاضي عبد الجبار (ت65١5ه)‏ 
الذي كان يحكم بثبوت الحكم للمتماثلات من باب أولى» حيث كان يقول : 
«كالتوأمين إذا ولدا معاً كان لأحدهما عشر سنين» فإنه يجب أن يكون للآخر أيضاً 
عشر سنين)”" . 


واستخدم القاضي عبد الجبار (ت5١5ه)‏ قياس الأولى لإثبات حسن تكليف 


(01: انق قيمية تجرد تعارضن الفقل )بكم 

(5؟) ابن تيمية: الرد على المنطقيين ص١0١»‏ تحقيق: الشيخ محمد عبد الرازق حمزة وآخرين» 
ط مكتبة السنة المحمدية» القاهرة (د. ت). 

() القاضي عبد الجبار: شرح الأصول الخمسة ص5١١.‏ 


الباب الأول: مناهج الببعحصث هم.” 


من يعلم من حاله أنه لا يقبل ذلك التكليف». فقال: «قد ثبت في الشاهد أن العلم 
والظن يستويان في كل ما طريقه جلب المنافع ودفع المضارء بل إذا حسن الظن 
- والعلم أقوى منه فيجب أن يحسن مع العلم. ؛ فإذا كان تقديم الطعام مع علمه بالظن 
أن الجائع لا يتناوله يحسن» فمع العلم أولى أن يحسن لأنه أبلغ منه في معناه)7" . 

وأما استخدام الأشاعرة لهذا القياس: فنبدا بالإمام الأشعري (ت54؟17ه) 
فقد استخدمه في الإثبات والنقض» أما استخدامه في النقض» فقد اعتمد عليه عندما 
رفض القول بإمكان رؤية الله تعالى في الدنياء وذلك لأن الله تعالى حكم على العين 
في الدنيا بعدم قدرتها النظر إلى عين الشمسء فمن باب الأولى ألا يثبت لهذه العين 
القدرة إلى النظر إلى الله تعالى في الدنياء فقال: «فإذا كان الله سبحانه حكم في الدنيا 
بأن لا تقو ل العا ره 
تعالى في الدنيا)”"' . 

واستخدمه أيضاً لإثبات رؤية الله تعالى في الآخرة حيث قال: «إن قال قائل : 
لم قلتم : إن رؤية الله تعالى بالأبصار جائزة من باب القياس؟ قيل له : قلنا ذلك» لآن 
ما لا يجوز أن يوصف به الباري تعالى ويستحيل عليه» فإنما لا يجوز لأن في تجويزه 
إثبات حدثه» أو إثبات حدث معنى فيه» أو تشبيهه» أو تجنيسه» أو قلبه عن حقيقته. 
أو تجويزه» أو تظليمه» أو تكذيبه» وليس في جواز الرؤية إثبات حدث . . .72" . 

واستخدم الأشعري قاعدة الكمال لإثبات صفتي السمع والبصر لله تعالى”*. 


. القاضي عبد الجبار: المحيط بالتكليف ص158‎ )١( 
. 5١٠ الأشعري: الإبانة ص‎ )١( 

(9) اللمع ص١3‏ . 

(:) راجع: اللمع ص"7 -77. 
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والباقلاني (ت407ه) أيضاً يستخام قاعدة الكمال لإثبات صفتي السمع 
والبصر لله تعالى» فلو لم يتصف الله بهما لا تصف بأضدادهما من الخرس والعمى : 
«وكل هذه آفات قد اتفق على أنها تدل على حدث الموصوف بهاء فلم يجز وصف 
القديم بشيء منهاء فوجب أن يكون سيمعاً بصيراً متكلماً)20 . 

ولنفس السبب يؤول الباقلاني كلا من الرضا والغضب؛ حتى لا يظن أحد أن 
الله تعالى يحدث به تغير الطبع» وما شابه ذلك. فهي كلها صفات نقص لا تليق 
بالله 5تخ2"2. ولقد نفى الباقلاني عن الله تعالى كل صفات النقص من الجهل». 
والموت, والغفلة» فقال في رده على المجوس”" القائلين: إِنَّ الشيطان حدث من 
شكة شكها الله تعالى بأن هذا غير صحيح فقد قام «الدليل على استحالة الفكر والشك 
على القديم. كما يستحيل عليه الجهل والموت والغفلة والنوم وغير ذلك من الافات 
الدالة على نقص من جازت عليه وحدوثه)2»). 

أما الجويني (ت478ه) فقد عرضنا في السابق موقفه من هذا القياس» وثقته 
الكبيرة به» وبنتائجهء وكذلك الأمر بالنسبة لتلميذه الغزالي (ت05١5ه)‏ الذي وثق 
به وأثبت عن طريقه صفات الله تعالى من الكلام» والبصرء والسمع» حيث يقول : 


)0110( الباقلانى : التمهيد ص7: . 

6 راجع : التمهيد ص8: . 

(9) المجوس : ممن لهم شبهة كتاب» وقد أثبتوا أصلين» وزعموا أنهما لا يجوز أن يكونا قديمين 
أزليين» بل أحدهما وهو النور أزلىء أما الظلمة فمحدثة» ومن فرقهم الرئيسة : الكيو مرئية: 
أصحاب المقدم الأول كيو مرت. والزروانية. والزرد شتية. راجع: الملل والنحل 7/ 75 
4 والمغنى 06/ 09-1١‏ ونشأة الفكر /١‏ 779 وما بعدها. 

62 ال لتمهيد ص 5/. 


الباب الأول: مناهج البحث /.» 


«أما المسلك العقلي فهو أن نقول: معلوم أن الخالق أكمل من المخلوق» ومعلوم 
أن البصير أكمل ممن لا يبصر» والسمع أكمل ممن لا يسمع» فيستحيل أن يثبت 
وصف الكمال للمخلوق ولا نثبته للخالق» وهذان أصلان يوجبان الإقرار بصحة 
دعواناء ففي أيهما النزاع؟ فإن قيل: النزاع في قولكم: واجب أن يكون الخالق 
أكمل من المخلوق؟ قلنا: هذا ما يجب الاعتراف به شرعاً وعقلاً» والأمة والعقلاء 
مجمعون عليه»(2 . 

ولقد أثبت الغزالي (ت500ه) أيضاً صفة الكلام لله تعالى» بنفس الطريقة» 
فالكلام صفة كمال» وكل كمال للمخلوقء فهو واجب الوجود للخالق بطريق 
الأو 0 ظ 

وإذا ما وصلنا إلى الرازي فنجده هو أيضاً يستخدم قياس الأولى» فقد اعتمد 
عليه في تنزيه الله كَبْكَ عن المكان والجهة.ء فالله تعالى كامل» ولو كان في المكان 
والجهة لاحتاج إليهاء والمحتاج إلى الغير ليس بكامل"". 

وأيضاً فقد أثبت صفتي السمع والبصر لله تعالى بنفس الطريقة» فلو لم 
يتصف الله بهما لاتصف بأضدادهما وهذا محال©». وأثبت أيضاً الكلام لله تعالى 
بناء على نفس القاعدة» قاعدة الكمال©»: وأيضاً يثبت صفة العلم بنفس الطريقة 
فيقول: «إن العلم إن لم يكن صفة كمال وجب تنزيه الله تعالى عنه» وإن كان صفة 


(1) الغزالي: الاقتصاد في الاعتقاد ص07 . 

(؟) راجع: الغزالي: الاقتصاد ص40 . 

ف راجع: الرازي: الأربعين /١‏ 2154 الزركان: الرازي وآراؤه الكلامية الفلسفية ص١7‏ .. 
ان رراعم :الم و1441 ظ 

(ه) راجع: المعالم ص47» والمسائل الخمسون ص8؛ . 
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كمال كان الله تعالى محتاجا في استعادة الكمال في تلك الصفة» والكامل بغيره ناقص 
بذاته» والمحتاج إلى الغير ناقص لذاته أيضاً وذلك على الله تعالى محال»0"©: وأثبت 
الرازي أن علم الله تعالى شامل للكليات والجزئيات» فلو لم يكن كذلك لكان 
جاهلاًء والجهل نقص والنقص محال على الله تعالى2 . 

ويرى الرازي أن صفات الله تعالى كلها لا بد أن تكون من صفات الكمال 
ونعوت الجلال؛» فلو كانت صفة من صفاته محدثة للزم أن تكون ذاته قبل حدوث 
تلك الصفة فيها ناقصةء وهذا محال على الله ككَ؛ فثبت أن حدوث الصفة في ذات 
الله تعالى محال” . 0 

من كل ما سبق يتبين لنا أن الرازي شأنه كشأنٍ بقية المتكلمين قد وثق بهذا 
المنهج وعمل به» فيعد قياس الأولى من أقوى الأدلة المستخدمة في الحديث عن 
الصفات الإلهية» وقبل أن أختم الكلام عن هذا القياس أود أن أذكر أن الدكتور 
حسن الشافعي كان يرى أن من السباقين إلى هذه الطريقة ابن رشد”؟» (ت5940ه) 
والذي سماها طريقة التشبيه» والتسفي الماتريدي*©» (ت***ه)ء وابن تيمية . 


.١1١ص المحصل‎ )١( 

( راجع: المطالب العالية 7551١ /١‏ -7557. 

. ١7١ /١ راجع: الأربعين‎ )9( 

(5) ابن رشد: أبو الوليد محمد بن أحمد بن رشد» أشهر فلاسفة الإسلام وأبعدهم أثراً في 
الفكر الأوربي والمسيحي» ولد في قرطبة ومات في مراكش سنة: 046ه» اشتغل بالقضاء 
والطب والتدريس . له مؤلفات عديدة منها: فصل المقال. تهافت التهافت» الكشف عن 
مناهج الأدلة» راجع : د/ عبد المنعم الحفني : الموسوعة الفلسفية ص ١5-١6‏ . 

)0( الماتريدي : هو محمد بن محمد بن محمود أبو منصور الماتريدي» من كبار العلماء مؤسس 
المدرسة الكلامية المعروفة بالماتريدية» توفي سنة 1777هء له كتاب التوحيد» راجع: - 


الباب الأول: مناهج البحث ظ ." 


رت8١لاه).‏ وابن القيم رت١اهلاه)ء‏ وأبو العز الحنفى 07 رت87/اه). والشيخ 
محمد عبده() (ت*17191ه)20 , ظ 


؟ - المعارضة: 


(010 


به 


فره 


المعارضة: «من صور الاستدلال التي لجأ إليها المتكلمون في مناظراتهم 


ابن أبي الوقاءء عبد القادر: طبقات الحنفية »١7١ /١‏ مطبعة مير محمدء كراتشي» 
وراجع : الماتريدي : تفسير الماتريدي المسمى «تأويلات أهل السنة»: مقدمة التحقيق 
3371 كقرق وقرن7 71 إبراهيو عوضيع والبزيد غوهنيق» ل التجلين الاعان 
للشؤون الإسلامية» القاهرة 65١5١ه‏ 995١م.‏ 

ابن أبى العز الحنفي : .هو الإمام القاضي على بن غلي بن محمد بن أبي العز الدمشقي» ولد 
بدمشق سنة ١“الاه»‏ ونشأ في ببت علم ودين فوالده كان قاضياً» وكذلك جده فقد كان قاضي 
القضاة» ولي التدريس سنة 44/اه وعمره لم يتجاوز سبعة عشر عامآ لفرط ذكائه وحسن 
استيعابه» له مؤلفات كثيرة» توفي سنة 97لاه. راجع : ابن العماد: شذرات الذهب 5/ 27١71‏ 
وإسماعيل باشا البغدادي : هدية العارفين /١‏ "لاء دار العلوم الحديثة» بيروتء. لبنان. 
مخمة سيو واد الدع بحيو طبن وى قز بحل تعدر ني تواشير اتيك دمن أعال ديري 
محافظة البحيرة سنة (7757١ه-‏ 18594م)» في أسرة تعتز بكثرة رجالها ومقاومتهم لظلم 
الحكام» تلقى تعليمه وحفظ القرآن بقريته» نال درجة العالمية سنة (//11م)» التقى بالشيخ 
الأفغاني وأخذ عنه منهج الإصلاح الديني كسبيل بتجديد حياة الشرق والشرقيين» وقدم لهذا 
المنهج مذهباً مكتمل القسمات» واشترك معه في التنظيمات السياسية السرية التي أنشأها 
الأفغاني» توفي محمد عبده عن سبع وخمسين عاماً في الإسكندرية سنة (11717ه- 
6م), مهو لقانه ا(رسالة التوحيد». «تحقيق وشرح دلائل الإعجاز وأسرار البلاغة 
للجرجاني». راجع : د/ محمد عمارة: الأعمال الكاملة للإمام محمد عبده ص7١‏ - 2377 
المؤسسة العربية للدراسات والنشر» بيروت» ط١اء‏ 19177م. 


راجع : د/ حسن الشافعي : الامدي وآراءه الكلامية ص 77١‏ . 
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الكلامية» وفي استدلالاتهم أيضاء والمعارضة تعني لغة: من الممانعة» أما في 
عرف الفقهاء: فتعني ممانعة الخصم بدعوى المساواة أو مساواة الخصم في عوى 
الدلالة)2 , ظ [ 

وعرفها الجويني (ت578ه) بقوله: «إلزام الجمع بين أمرين للتسوية بينهما 
في الحكم نفيآً كان أو إثباتاً»» وعرفها أيضاً: «إلزام الخصم أن يقول قولاً قال 
بنظيره» أو بأن يجري علة قول فيما أجراه في نظيره». فمتى استطاع أحد المتناظرين 
إجراء علة صاحبه في موضع يمتنع من إجرائها فيه؛ وهو يجريها في نظيره فهو هنا 
قد ناقضه من وجه وعارضه من وجه. فالمعارضة تعني الإلزام» أي إلزام الخصم أن 
ينفي قولاً نفى مثله» أو أن يستدل بدليل استدل بمثلهء أو أن يقول قولاً قال بمثله. 
لذا فيجب على المستدل به أن يثبت المثلية بين الدليل والمعارض ليلزم الخصي”" . 

والمعارضة تستخدم في النفي والإثبات ولها صور كثيرة» من هذه الصور أن 
يعارض الدعوى, أو أن يقول: لو جاز كذا لجاز كذاء أو أن يقال: إذا جوزت كذا 
لكان كذا. . .2 . 
- استخدام المعارضة : ظ 

المعارضة من المناهج التي اعتمد عليها أغلب المتكلمين» فهي منهج جدلي 
- وكما ذكرنا سابقاً - فهي تستخدم لإبطال قول الخصم لذا فهي طريقة مفيدة في 
المناظرات الكلامية» ولقد عرفت هذه الطريقة في وقت مبكرء فابن تيمية (ت8١ل/ام)‏ 
يذكر مناظرة جرت بين أحد رجال المعتزلة» وبين رجل من أصحاب هشام بن 
)١(‏ الجويني: الكافية في الجدل ص59 . 


(؟) راجع: د/ مختار عطا الله: مناهج الاستدلال لدى المتكلمين ص١5‏ . 
() راجع: الجويني: الكافية في الجدل ص؟١4‏ - 117 . 


الباب الأول: مناهح اللبحث 51١‏ 


الحكو”" (ت١17ه)»‏ وهذه المناظرة توضح كيفية استخدام المتكلمين للمعارضة» 
وهذا هو نص المناظرة: «وسأل رجل من أصحاب هشام بن الحكم رجلاً من 
الفنخولة» فال نك أخعيرتى عزن لالد عل لدانيا رحد فقال المعدز لي + النهالةة 
عندي على ضربين» أحدهما: نهاية الزمان» من وقت كذا إلى وقت كذاء والآخر 
نهاية الأطراف والجوانب» وهو متناه بهاتين الصفتين. ثم قال له: فأخبرني عن 
الصانع كْكَ هل متناه؟ فقال: محالء» قال: فتزعم أنه يجوز أن يخلق المتناهي من 
لسن يمتناة؟ فقال نم واد قال :فل لآ ببدوق انبيكاق اشر من لسن كر 
ساعن أن بعل لمعا سن لس يضقا قال الأنرها لس يقي معد 
وإبطال. . . قال له: وما ليس بمتناه» عدم وإبطال. قال: «لا شيء» هو نفي. قال 
له: وما ليس بمتناه نفي. قال: قد أجمع الناس على أنه شيء إلا جهمآ وأصحابه . 
قال: قد أجمع الناس أنه متناه. قال: وجدت كل شيء متناه محدثاً مصنوعاً عاجزا؟ 
قال: ووجدت كل شيء محدث مصنوعاً عاجزاً» لما أن وجدت هذه الأشياء 
مصنوعة» علمت أن صانعها شيء؟ قال: ولما أن وجدت هذه الأشياء متناهية. 
علثييت افده اندها كلامو ؟فال:ه اثر كان سعاهي] كان تمدقا إذا وجنات كا تتا 
محدثاً» قال: ولو كان شيئًء كان محدثاً عاجزاء إذ وجدت كل شيء محدث عاجزاًء 
وإلافما الفرق؟ فأمسك»)07©. 


)١(‏ هشام بن الحكم: هشام بن الحكم الشيباني بالولاء» الكوفي» أبو محمدء متكلم» مناظرء 
كان شيخ الإمامية في وقته» ولد بالكوفة» وسكن بغداد في أيام الرشيد» حدثت بينه وبين 
أبي الهذيل مناظرات» وتوفي حوالي سنة ١77ه.‏ راجع : مقالات الإسلاميين 2٠١5/١‏ 
والفرق بين الفرق ص 56 »2 والملل والنحل ١‏ “ةكم : 

(0) ابن قتيبة : تأويل مختلف الحديث ص 55-560 . 


1" منهج الإمام فخر الدين الرازي بين الأشاعرة والمعتزلة 


ولقد استخدم القاضي عبد الجبار (ت0١5ه)‏ المعارضة» ومن ذلك رده على 
ف اليرت صفة الحياة بناء على ثبوت صفتي العلم والقدرة» فاعتمد على المعارضة 
في الردء حيث قال: «جرى ما ذكرته مجرى أن يقال : إذا كان الله تعالى حياً لزمه 
صحة أن يكون جاهلاً لأن كونه حياً كما يصحح كونه عالماً يصح كونه جاهلاً. 
فكما أنا نقول: إن كونه حياً إنما يصحح كونه جاهلاً بشرط أن لا يجب كونه عالماء 
فهذا الشرط مفقود في حق القديم تعالى» كذلك في مسألتنا» وأيضاً يستخدم القاضي 
عبد الجبار منهج المعارضة في نفي كون الله تعالى عالم بعلم» حيث يقول: «والطريقة 
المرضية المعروفة في هذا هو أن نقول: إن في العدم جهلاً كما أن فيه علماء فلو 
جاز أن يكون الله تعالى عالماً بعلم معدوم لجاز أن يكون جاهلاً بجهل معدوم. 
وذلك يؤدي إلى أن يكون عالماً بالشيء جاهلاً به دفعة واحدة وهذا محال)00' . 

واستخدم الأشعري (ت4 17ه) المعارضة بكثرة» ومن ذلك قوله للمعتزلة 
النافيين لرؤية الله تعالى: «فإن قالوا: لو جاز أن يرى القديم سبحانه وتعالى وليس 
كالمرئيات لجاز أن يلمس ويذاق ويشم» وليس كالمذوقات ولا كالملموسات 
ولا كالمشمومات. قيل لهم : ما الفرق بينكم وبين من قال: ولو جاز أن يكون القديم 
رائيً» عالماًء قادراء حيآء لا كالراتيين العلماء القادرين الأحياء لجاز أن يكون لامساً 
ذائقاً شاماء لا كاللامسين الذائقين الشامين» فإن لم يجب هذا فما أنكرتم من أن 
لا يجب ما قلتموه)9'. 


والباقلاني (ت"7٠‏ 5ه) كالأشعري في كثرة استخدامه للمعارضة» فقد استخدم 


0( اللمع ص87 2 وانظر أمثلة أخرى فى : اللمع ص57. لان كك هولل الل والإبانة 
17م 1211م 


الباب الأول: مناهج الببحث وا 


المعارضة ع النصارى20؟22 والموواتن0 والبراهمة. والطبائعيينت2'0 والمعتزلة. 
أذكر من ذلك مثالاً يوضح لنا كيفية استخدامه لهذه الطريقة» وذلك عند رده على 
المجسمة” الذين يقيسون الباري كبْكَ على ما يشاهدونه من الأجسام فيقول لهم : 


«فيجب على موضوع استدلالكم هذا أن يكون القديم سبحانه مؤلفاً محدثاً مصورا 


)١(‏ التصارى: أمة المسيح عيسى بن مربم يي وكانت هدة دعوته ثلاث سكين وثلاثة أشهر 
وثلاثة أيام» أثبتوا لله تعالى أقانيم ثلاثة فالله واحد بالجوهرية ثلاثة بالأقنومية ‏ تعالى الله 
عن قولهم علواً كبيراً ولقد افترقت النصارى على اثنتين وسبعين فرقة» وكبار فرقهم ثلاث : 
الملكانية» واللسطورية». واليعقوبية» راجع: الملل والنحل 2 61 والمغنى 
ه/ ١م ١٠6١١‏ . 

(؟) اليهود: هم أمة موسى يلل وقد اختلفوا على إحدى وسبعين فرقة من أشهرها: العنانية» 
والعيسوية» واليوذعانية» والسامرة. وتدور معظم مسائلهم على جواز النسخ ومنعه» 
والتشبيه ونفيه» والقول بالقدر والجبر» وتجويز الرهبنة واستحالتها. راجع : الملل والنحل 
؟/ ١6‏ - 755»ء ود/ سامى النشار: نشأة الفكر /١‏ 54 -88. 

فر الطبائعيون: هم فرقة يعبدون الطبائع الأربع (الحرارة والبرودة والرطوبة واليبوسة) لأنها أصل 
الوجودء فالعالم يتركب منهاء وينحل إليهاء فهي أركان جميع المركبات العنصرية المسماة 
بالتوالسك» ويقصدون بها المعادن والنبات والحيوان» والأجسام عندهم أزلية ومتحركة 
بذاتهاء وحصول الألوان والأشكال في عالمنا هذا تابع لامتزاج العناصر الأربعة السابقة . 
راجع: الرازي: نهاية العقول /١‏ 0508» والتفتازاني شرح المقاصد "/ ال 

05 المجسمة: هم الذين قالوا: إن الله تعالى جسم تعالى الله - عن قولهم علواً كبيراً - ظ 
وقال بعضهم : إنه جسم لا كالأجسام ‏ وبعضهم قال إن الله جسم ممدودء عريض » عميق » 
طويل طوله مثل عرضه» وعرضه مثل عمقه». وهو يتحرك ويسكن» ويقعد» ويقول 
(تعالى الله عن قولهم). راجع : الملل والنحل »1١7- ٠١ /١‏ ود/ علي سامي النشار 
نشأة الفكر /١‏ 5794-7860 . 


>> منهج الإمام فخر الدين الرازي بين الأشاعرة والمعتزلة 


ذا حيز وقبول للأعراض لأنكم لم تجدوا في الشاهد وتعقلوا فاعلاً إلا كذلك» فإن 
مروا على ذلك تركوا قولهم» وفارقوا التوحيدء وإن أبوه نقضوا استدلالهم»2”7 . ظ 

أما الجويني (ت478ه) فيرى أن المعارضة طريقة صحيحة في إسقاط كلام 
الخصم» وذلك لأن المعارضة تعني مساواة للخصم في نقيض مراده مع اشتراط 
أن تكون هذه المساواة في موضع دلالة الخصم على نقيض ما يدعيه”"©: لذلك فقد 
استخدم المعارضة في جداله مع النصارى ومن ذلك جداله معهم في قضية الاتحاد 
فالجويني يؤكد على أنه لا فرق بين اتحاد الكلمة بالمسيح., واتحاد الجوهر 
بالناسوت» فيوجه سؤاله للنصراني لماذا تجيزون هذا وتمنعون ذلك؟ يقول لهم : 
الو جاز أن تتحد الكلمة بالمسيح» لجاز أن يتحد الجوهر بالناسوت» ولا فصل في 
ذلك» وقد منعوا اتحاد الجوهر بالناسوت» ويقال لهم: إذا اتحدت الكلمة بالمسيح 
فهلا اتحد به روح القدس. وهو أقنوم الحياة فإن من حكم العلم أن لا يفارق 
الحياة؟ وكل ذلك يوضح خبط النصارى)”" . 

وأيضا استخدم المعارضة لإبطال حصر النصارى الأقانيم بثلاثة2»)» وكذلك 
استخدمها في رده على البراهمة في مسألة إنكار النبوة. 


() الباقلاني : التمهيد ص ؟57٠١.‏ وانظر: الأمثلة الأخرى ص الك /الاء 8لا 2٠١‏ 117 
8 . ظ 

(؟) راجع: الجويني : الكافية في الجدل ص7١‏ . 

(9) الجويني: الإرشاد ص55 . 51 . 

(4) راجع: الإرشاد ص72 . 

(5) راجع: الإرشاد ص1509» وراجع: أ/ أحمد طعان: منهج الأشاعرة في مجادلة علماء الملل 
المخالفة حتى نهاية القرن السادس الهجري ص "25775 رسالة ماجستير - قسم الفلسفة 
الإسلامية» كلية دار العلوم 996١م‏ . 


الباب الأول: مناهج البحث 1" 


أما الغزالي (ت505ه) فهو يعارض المجسمة في قولهم باستقرار الله تعالى 
على العرش فيقول لهم : «الو جاز أن يماسه جسم في هذه الجهة لجاز أن يماسه من 
سائر الجهات» فيصير محاطاً به والخصم لا يعتقد بذلك بحال» وهو لازم على 
مذهبه بالضرورة)0'. 

واستخدم الشهرستاني (ت048ه) المعارضة في رده على الثنوية» والصابئة. 
والبراهمة» مثاله قوله: «إننا كما صادفنا في الموجودات خيراً وشرا متمايزين» 
فقد صادفنا في الموجودات خيراً وشراً مختلفين» فإن عالم الخير المحض هو عالم 
الملائكة» وعالم الشر المحض هو عالم الشياطين» وعالم الاختلاط والامتزاج هو 
عالم البشر» فهلا أثبتم ثالثاً ينسب إليه الامتزاج» فإن الممتزج من حيث هو ممتزج 
على طبيعة غير ما كان المنفرد عليهاء فهلا كانت الطبيعة المذكورة دالة على ثالث» 
ولكن قلتم: الخير والشر لم يختلفا بالامتزاج» بل دلالتهما واحدة» وكذلك نقول : 
لم يختلفا في الوجودء فإن دلالة الوجود واحدة)”" . 

وإذا ما وصلنا إلى الفخر الرازي فنجده كأسلافه من الأشاعرة في استخدامه 
للمعارضة في بعض استدلالاته» وفي مناظراته فهو مثلاً يستخدمها عند إبطاله لقول 
خصمه بأن المرتعش لا يمكنه أن يترك الحركة وقت وجودها فيقول. «هذا ممنوع 
لأن المرتعش كما لا يتمكن من ترك الحركة حال وجودهاء فالمختار لا يتمكن أيضاً من 
كي سان وحتودها لاستحالة أن يكون الشيء معدوماً موجودا في زمان واحد)”. 


)١(‏ الغزالى: الاقتصاد ص5”», وانظر أيضاً: استخدام الغزالي لهذه الطريقة في ص5١٠‏ وفي 
كتاب : فضائح الباطنية ص45 ؛ تحقيق : عبد الرحمن بدوي» القاهرة 9515١م.‏ 

. الشهرستاني : نهاية الأقدام ص14‎ )١( 

(7) الرازي: المحصل ص707 . 


"م منهج الإمام فخر الدين الرازي بين الأشاعرة والمعتزلة 


0 وأذكر مثالا آخر استخدم الرازي فيه المعارضة وذلك لإثبات كون العبد 
غير موجد لأفعال نفسه("©» فقد قال : لو كان العبد موجداً لأفعال نفسه لكان عالماً 
بتفاصيلهاء وهو غير عالم بالتفاصيل» لكن في حال جوزنا إيجاده لهذه الأفعال من 
غير علم سيؤدي ذلك إلى إبطال دليل إثبات عالمية الله تعالى» وذلك لأن القصد 
الكلي لا يكفي في حصول الجزئي, فنسبة الكلي إلى جميع الجزئيات على السواء. 
وليس حصول بعضها أولى من حصول الباقي» إذن لا بد من القصد الجزئي وهو 
مشروط بالعلم الجزئي» إذن لو كان العبد موجداً لأفعال نفسه. لاقتضى ذلك أن 
يكون عالماً بتفاصيلهاء لكنه هو غير عالم بتفاصيلها والدليل على ذلك : 

أولا : النائم لا يعرف شيئاً. 

ثانياً: الفاعل للحركة البطيئة قد فعل السكون في بعض الأحياز والحركة في 
بعضها الآخر مع أنه لا شعور له بالسكون. 

ثالغا: لأنه عند أبي على (ت”7١٠ه)‏ وأبي هاشم (ت77ه). مقدور العبد 
ليس نفس التحصيل في الحيز» بل علة ذلك التحصيل مع أنه لا شعور لأكثر الخلق 
بتلك العلة لا جملة ولا تفصيلا . 

لكل ذلك ثبت أن العبد غير عالم بتفاصيل أفعاله, فقث أنه غيو هفو نحن 
لأفعال نفسه. 

إذن فالرازي شأنه شأن بقية المتكلمين في استخدامه لمناهج الجدل المختلفة. 
والتي نجد لها أمثلة في أغلب كتب المتكلمين . ظ 


)010( راجع : الرازي : المحصل ص/!5: » تحقيق : د/ حسين أتاي . 


الباب الأول: مناهج البحث 17" 


: القسمة العقلية‎  '"“ 

معناها: تقليب الأمر على وجوهه الممكنة بحيث لا يبقى وجه يحتمله العقل 
إلا ويطرح للبحث والنظر. 

وشاع استخدام «(القسمة العقلية» عند مختلف المدارس الكلامية بما فيهم 
المعتزلة والأشاعرة» وهي تقسم إلى قسمين اثنين : 

القسم الأول: السبر والتقسيم”©: ويقوم على تعداد الأقسام المحتملة لتفسير 
ظاهرة معينة أو فكرة ماء ثم العمل على بيان فسادها جميعاً ما عدا واحداً منهاء 
حيث يثبت أنه الفرض الوحيد المقبول . 

وهي بدورها تقسم إلى نوعين اثنين"'" : 

الأول: القسمة المنتشرة وهي ما كثرت فيها الاحتمالات وتعددت الفروض . 

الثاني : القسمة المنحصرة: أي أن يكون التقسيم منحصراً بين أمرين اثنين 
متقابلين من كل وجه» وبفساد أحدهما يثبت الآخر". 


القسم الثانى : «الحصر والإبطال)29: ويقوم على تعداد وحصر الاحتمالاات 


)١(‏ راجع: الجويني: البرهان 7/ 075» والبصري: المعتمد 7/ 558» والرازي: المحصول 
»7١7 0‏ وابن تيمية: نصيحة أهل الإيمان في الرد على منطق اليونان ص798» وراجع 
أيضا: تعليق: د/ على سامي النشار ص١٠١‏ -”1717» طبعة دار النهضة العربية» بيروت 
ه-1985م» وأبو الوليد الباجي: المنهاج في ترتيب الحجاج ص78» تحقيق : 
عبد المجيد تركي دار الغرب الإسلامي» بيروت» ط5. 941١م‏ والباقلاني: التمهيد ص" . 

(؟) راجع: الرازي: المحصول 7١1/0‏ 7765» ومحصل أفكار المتقدمين ص5 ١5‏ . 

(*) راجع: الغزالي: الاقتصاد في الاعتقاد ص١٠5.‏ 

(4) راجع: الجويني: البرهان ؟/ 075» والشنقيطي : آداب البحث والمناظرة للشنقيطي - 


51" منهح الإمام فخر الدين الرازي بين الأشاعرة والمعتزلة 


المحتملة لتفسير رأي ماء أو فكرة معينة» ثم العمل على إبطالها جميعاً دون استثناء» 
وذلك لإبطال الأساس الذي قامت عليه هذه الاحتمالات فهو على الأغلب يستعمل 

ولقد أخذ علماء الكلام القسمة العقلية بنوعيها «السبر والتقسيم» و«الحصر 
والإبطال من أصول الفقه» وأجازوا استخدامها فى المباحث الإلهية» وأجازوا قابلية 
الله تعالى أو شيء مما يتصف به إلى الأقسام» فما معنى قولهم: محدث هذا الأمر 
إما أن يكون. . . أو لا يكون. . . إلا إشارة إلى كون هذا الشيء قابلاً للانتقسام 
إليهماء والسبب في قبول علماء الكلام للقسمة ‏ كما يقول الرازي ‏ هو أن القسمة 
حكم عدمي, لأن أصل القبول حكم عدمي فوجب أن يكون قبول القسمة حكماً 
عدمياً» وليس حكماً ثابتاً بمعنى أنه صفة» والقول: إن هذا الأمر حكم عدمي يعني 
أنه غير قابل للتعليل"» فالعدم نفى محض لذا لا يمكن تعليله» فثبت أن قبول القسمة 
لا يمكن تعليله وبما أن العلماء غير مطالبين بتعليل قبول الله تعالى للانقسام. 
نجدهم يكثرون من اللجوء إلى هذه الطريقة فى الاستدلال”" . 
0 تطبيقاته : 

استخدم علماء الكلام ‏ كما ذكرنا سابقاً ‏ القسمة العقلية بنوعيها في مجادلتهم 
الكلامية. وتشقيقاتهم الجدلية. فكتبهم مليئة بهذه التقسيمات» ولا يكاد يخلو دليل 


د ص8 - 415 مكتبة ابن تيمية القاهرة» ومكتبة العلم بجدة (د. ت). 

)١(‏ راجع: المحصل ص”77”7» ص”707 ذكر أن العدم لا يعلل ولا يعلل به»؛ وفى ص 777 ذكر 

(0؟) راجع: الرازي» أساس التقديس ص85» وأنظر أيضا د/ مختار عطا الله مناهج الاستدلال 
لدى المتكلمين والفلاسفة ص 559» الخياط : الانتصار ص5١‏ -77. 


الباب الأول: مناهج الببحصث 6" 


من أدلتهم من أقسام متعددة واحتمالات متوالية» كقولهم مثلا : «لو صح كذاء 
لكان إما كذاء أو كذا. . .2 وما إلى ذلك» واستخدمها كل من المعتزلة والأشاعرة . 

أما المعتزلة : فسأذكرٌ على سبيل المثال النظام (ت١17ه)‏ فقد استخدم «الحصر 
والإبطال» لإبطال قول الدهرية بعدم تناهي الكواكب حيث قال: «ليس تخلو الكواكب 
من أن تكون متساوية القطع لا فضل لبعضها على بعض في السير والقطع» أو بعضها 
أسرع قطعاً وسيراً من بعض» فإن كانت متساوية القطع فقطع بعضها أقل من قطع 
جميعهاء وإذ أضيف قطع بعضها إلى قطع البعض الاخر كان قطع الجميع أكثر من 
قطع الواحد» وإن كان بعضها أسرع من بعض قطعاً فما دخلته القلة والكثرة أيضاً 
متناه)(2" . ظ 

واستخدمها الجاحظ (ت15050ه) لإبطال قول النصارى بنبوة عيسى 2"79. 
حيث قال: «لا يخلو المسيح إما أن يكون إنسانا بلا إله» أو إلها بلا إنسانء أو إلهأ 
وإنسانآً. فهذه الوجوه الثلاثة الممكنة» ثم أبطل الجاحظ الاحتمال الثاني والثالث؛ 
وبذلك لم يبق إلا الاحتمال الأول وهو أن المسيح إنسان بلا إله» وبذلك أبطل قول 
النصارى بألوهية المسيح”؟'. 


.77 2١ا!-‎ ١5ص راجع: الخياط : الانتصار‎ )١( 

030( راجع : الجاحظ : المختار في الرد على النصارى ص5؟7١-71١»‏ تحقيق ودراسة: د/ محمد 
عبدالله الشرقاوي» دار الصحوة للنشر والتوزيع» طذ١.‏ 8٠5١ه‏ 1984م. 

(9) الجاحظ: المختار في الرد على النصارى ص ١70‏ » وراجع : الدكتور مختار عطا الله : مناهج 
الاستذلال لدى المتكلمين ضن 7112-7 

(5) راجع: الجاحظ: المختار في الرد على النصارى ص77١»‏ والدكتور مختار عطا الله: مناهج 
الاستدلال عن 11١119‏ : 


ولال منهج الإمام فخر الدين الرازي بين الأشاعرة والمعتزلة 


وأيضاً نجده يستخدم (السبر والتقسيم» في إثبات بطلان ما تدعيه النصارى من 
القول بالتثليث2"7 وإذا ما انتقلنا إلى الجبائيى (ت”7٠"٠ه)‏ نجده يستخدمه أيضاً 
في جداله مع النصارى حول أقنوم الحياة وطبعاً أبطل قولهه”". 

أما القاضي عبد الجبار (ت415ه) فاستخدمه في إبطال القول: إن شريعة 
موسى يِه لا تنسخ أبدال"» ولا يخلو كتاب المغني من القسمة العقلية بنوعيهاء 
(السير والتقسيم» و«الحصر والإبطال)9'. 

وأكتفي بهذه الأمثلة» وننتقل إلى الأشاعرة واستخدامهم لهذه القسمة فقد 
اقتدوا بشيخهم في استخدامهم للقسمة العقلية» فالأشعري (ت5 7"اه) استخدم 
القسمة العقلية بنوعيهاء وكتبه مليئة بهذه القسمة» وكتابه «اللمع» خير شاهد على 
هذاء فلا تكاد تخلو صفحة من صفحاته تقريباً إلا وفيها مثال للقسمة العقلية©©. 

أذكر منها قوله: «وهذا الدليل على قدم الكلام هو الدليل على قدم الإرادة لله 
تعالى» لأنها لو كانت محدثة لكانت لا تخلو من أن يكون يحدثها في نفسه أو فيما 
غيوة» أو قاكمة شيا فيستحيل أن يحدثها في نفسهء لأنه ليس بمحل للحوادث» 
ويستحيل أن يحدثها قائمة بنفسهاء لأنها صفة والصفة لا تقوم بنفسهاء كما لا يجوز 
أن يحدث علماً وقدرة قائمين بأنفسهماء ويستحيل أن يحدثهما في غير» لأن هذا 
يوجب أن يكون ذلك الغير مريدا بإرادة الله تعالى» فلما استحالت هذه الوجوه التي 


)000( راجع : الجاحظ : المختار في الرد على النصارى ص ١١5‏ . 

(0) راجع: القاضي عبد الجبار : المغني 6/ 95 . 

() راجع: القاضي عبد الجبار: شرح الأصول الخمسة ص١08.‏ 

(:) راجع: القاضي عبد الجبار: المغني 51١5-18 /١1‏ 777 374 41 588. 
(5) راجع: اللمع ص١7‏ 575 ١ثا‏ 57 55, 41. 447 98. 


الباب الأول: مناهج البعحصث 51١‏ 


لا تخلو الإرادة منها لو كانت محدثة» صح أنها قديمة» وأن الله لم يزل مريدآ 
بها)7 . 

ومن الأشاعرة الذين اعتدوا بالقسمة العقلية أذكر الباقلاني0© (ت7٠1ه)ء‏ 
والبغدادي7 (ت559ه)ء والجويني”*) (ت8لا:ةه). والغزالي” (مته0١6هم).‏ 
قور 0 (ت5:8ه)» والرازي© (ت105ه)ء والأمدي 2 (ت١"له).‏ 

واكتفيت بالإحالة إلى بعض الأمثلة لتطبيقاتهم» وننتقل للكلام عن رأي 
الرازي في القسمة العقلية» وهل أخذ بها أم لا؟ وهل كان عنده اعتراض عليها؟ أم 
أنه قبلها بدون شروط؟ هذا ما سنعرفه في الفقرة التالية : 
موقف الإمام الرازي : [ 

استخدم الرازي القسمة العقلية بنمطيها «السبر والتقسيم»» «والحصر 
والإبطال»» وكان شديد الإعجاب بهاء فقد اشتهر الرازي بكثرة تشقيقاته الجدلية. 


. راجع: الأشعري: اللمع ص49‎ )١( 

(0) راجع: التمهيد ص2”8 55» 17. 

(6) راجع: أصول الدين ص50» 55 . 

(:) راجع: الإرشاد ص78». »1١51١7 1١١.91.45.79‏ والشامل ص١؟1‏ . 

(0) راجع: الاقتصاد ص9١‏ -54» الرد الجميل ص797. 777٠١‏ - 071 تحقيق : الأب روبير 
شدياق» القاهرة»؛ 797١ه-‏ 191١م‏ ص237917 7775-717١‏ . 

(0) راجع: نهاية الإقدام ص16 . 

(0) راجع: أساس التقديس ص"5». 58» 1/١‏ والتفسير الكبير 48/ 85 -481» ومعالم أصول 
النية 75-1752712 والتبوات:ض 1192151 


(4) راجع: غاية المرام ص 197-١9١‏ . 


يفف منهج الإمام فخر الدين الرازي بين الأشاعرة والمعتزلة 


وبتقسيماته المطولة. وكتبه مليئة بهذه القسمة(2. أذكر منها : 

١‏ - استخدم الحصر والوبطال في جداله مع نصراني ‏ في خوارزم ‏ حول 
إلهية عيسى كلا حيث قال : (إما أن يقال: إن الإله هو هذا الشخص الجسماني 
المشاهد. أو يقال: حل الإله بكليته فيه» أو حل بعض الإله وجزء منه فيه» والأقسام 
الثلاثة باطلة)”"؛ ثم شرع في بيان بطلان هذه الأقسام الثلاثة» وبفسادها وبطلانها 
يبطل قول النصارى: إن عيسى 2 إله؛ فهنا استخدم الرازي الحصر والإبطال في 
القسمة العقلية» حيث أبطل كل الأقسام لكي يبطل دعواهم . 

؟ - استدل لإبطال الاتحاد باستخدام الحصر والإبطال وذلك لأن: «المتحدين 
حال الاتحاد إن بقيا موجودين فهما اثنان لا واحدّء وإن صارا معدومين فلم يتحدا 
بل عدما وحدث ثالث؛». وإن عدم أحدهما وبقي الآخر فلم يتحدا لأن المعدوم 
لا يتحد بالموجود»)” . 

"ديري الرازيق أن عز الإسلام وذل الكفر لا بد فيه من فاعل وأن هذا الفاعل 
إما «أن يكون هو العبد أو الله تعالى» والأول باطلء لأن أحداً لا يختار الكفر 
لنفسهء بل إنما يريد الإيمان والمعرفة والهداية فلما أراد العبد الإيمان ولم يحصل 


)١(‏ راجع: التفسير الكبير لا/ 2557194٠0 .1894 /8 21١1 »٠١9‏ أساس التقديس ه. 
157 اندو السمي ان 00نته السدال اموت 2 11621 عمال أشترل النة 
015 لوامع البينات ص5 /» »"١١‏ راجعه وقدم له: طه عبد الرؤوف سعدء 
التاشورة المكدة الأرشيية للدرانف» مليدة متوية ا ط: ١47١ه-‏ ١٠٠٠1م,‏ المطالب 

العالية ؟/ .٠٠١ .45/5 47-54١‏ ظ 

(؟) راجع: التفسير الكبير 4// 7155 . 

(9) المحصل ص 7370 . 


الباب الأول: مناهج الببحث اب ”0 


له بل حصل له الجهل» علمنا أن حصوله من الله تعالى لا من العبد»27. هنا نجد 
الرازي يستخدم القسمة المنحصرة» وفي موضع أخر عند حديثه عن المشيئة وإرادة 
العبد أثبت الرازي أن المحدث هو الله تعالى وذلك باستخدامه للقسمة العقلية”" 
واستخدم السبر والتقسيم لإبطال القول: إن الله تعالى متحيز أو حال في المتحيز””, 
وأبطل أن يكون الله تعالى مختصاً بمكان”»». أو أنه فوق العرش". 

5 - استخدم الرازي السبر والتقسيم في مسألة تقديم العقل على النقل في 
حال التعارض» حيث قسم الاحتمالات إلى أربعة» إما أن يصدقهما معاً وهو محال» 
أو يكذبهما معاً وهو محالء, أو يكذب العقلي وهو بدوره يؤدي إلى الطعن في 
النقل لأن العقل أصل النقل ‏ كما يدعي الرازي - فلم يبق إلا الاحتمال الأخيرء وهو 
تقديم الدليل العقلي ويتم تأويل الدليل النقلي”" . 

بالتأكيد هذا الكلام غير صحيح وبينا سابقاً بطلان هذا الكلام» وأنه في حال 
التعارض يقدم القطعي منهماء وذكرنا ‏ في الفصل السابق ‏ أن ابن تيمية (ت1/8/اه) 
اعترض على هذا التقسيم وقدم تقسيما آخر يتم فيه تقديم الدليل النقلي» لكن الجديد 
هنا هو أن ابن تيمية اعترض على هذه القسمة من باب آخرء وهو أنها غير صالحة 
للوضع”©» فأساس التقسيم قائم على فكرة التعارض بين الدليلين العقلي والنقلي. 


.1١9١5 - ١89 // التفسير الكبير‎ 0) 

(؟) راجع: التفسير الكبير لا/ .٠١9‏ 

(6) راجع: المطالب العالية 7/ .٠١ /” 248 »47- 5١‏ 
(5) راجع: المطالب العالية ؟/ لالا» .9٠‏ 

(5) راجع: المطالب العالية 7'/ 07. 

(7) راجع: أساس التقديس ص 5 4» التفسير الكبير '/ ١١7‏ . 
(0) راجع: ابن تيمية : درء تعارض العقل والنقل /١‏ 5 . 


:>> منهج الإمام فخر الدين الرازي بين الأشاعرة والمعتزلة 


وابن تيمية ينفي التعارض» وبانتقاء التعارض يفسد التقسيم» وتفسد المسألة كلها. 

فنستنتج أنه من شروط القسمة العقلية أن تكون القضية الأصلية المطروحة 
للتقسيم صالحة للوضع . 

وعلى الرغم من إعجاب الرازي بالقسمة العقلية وتوسعه في استخدامهاء 
إلا أننا نجده يذم القسمة العقلية المنتشرة ويرى أنها لا تفيد اليقين0"» «فالتقسيمات 
المنتشرة ‏ في رأيه ‏ لا تفيد الظن فضلاً عن اليقين»<" كما يؤكد على أن حصر 
الاحتمالات جميعها أمر في غاية الصعوبة لعدم إمكانية استقراء جميع الفروض 
المحتملةء لذا فهو يقبل القسمة المنحصرة بين النفي والإثبات» فمثلاً كان يقول 
للمجسمة في نقده لبعض أدلتهم : 

الم قلتم: إنه لا بد من تعليله إما بالحدوث وإما بالوجود؟ وما الدليل على 
هذا الحصر؟ أقصى ما في الباب أن يقال: سبرنا وبحثنا ولم نجد قسماً آخرء إلا أنا 
بينا في الكتب المطولة أن عدم الوجدان لا يدل على عدم الوجودء وشرحنا أن هذا 
السؤال هادم لكل دليل مبني على تقسيمات منتشرة غير منحصرة بين النفي والإثبات»7" . 

ويرى الرازي أن الأقسام المحتملة للتقسيم المنحصر بين الإثبات والنفي» 
أو بين الوجود والعدمء أو بين الشيء ونقيضهء تكون أقسام معلومة لنا علماً 
ضرورياء فهو أي الرازي ‏ عندما أبطل القول: إن الله تعالى مختص بالحيز أشار 
إلى هذه الفكرة» حيث قال: «إنا إذا قلنا: الموجود إما أن يكون متحيزاً أو حالاً في 


010( راجع : الرازي : المحصول ه/ 2,١14‏ والمطالب العالية 8 . 
(؟) المطالب العالية 7 / /5. 


9 الرازي: أساس التقديس ص”8. 


الباب الأول: مناهج الببحث "2 


المتحيز أو لا متحيزاً ولا حالاً في المتحيزء وجدنا العقل قاطعاً بصحة هذا التقسيم» 
ولو قلنا: الموجود إما أن يكون متحيزاً وحالاً في المتحيز» واقتصرنا على هذا 
القدرء علمنا بالضرورة أن هذا التقسيم غير تام ولا منحصرهء وأنه لا يتم إلا بضم 
القسم الثالث» وهو أن يقال: وإما أن لا يكون متحيزاً ولا حالاً في المتحيز»0". 

ويحاول الرازي الاعتماد على القسمة العقلية المنحصرة في استد لا لآته حتى 
لا تتعرض للنقد» ويؤكد على كونها تامة وحاصرة للوجوه كلهاء وهو ينتقد تقسيمات 
الخصوم إن كانت غير مستوفية للاحتمالات كلهاء ودائماً يوجه لهم السؤال التالي 
وهو: «وما الدليل على هذا الحصر؟2”"» أو يقول: «سبرنا وبحثنا فلم نجد قسمآ 
آخر»7". لاحتمال وجود أقسام أخرى لم نتمكن من معرفتها لسبب من الأسباب» 
لذا فنجد الرازي وبقية علماء الكلام كل واحد منهم حاول جاهدا أن يلبس استدلالاته 
ثوب الكمالء حتى لا تتعرض لأي نقد» ولكي تسكت الخصم» ومن كل ذلك 
نستنتج أنه يشترط في القسمة العقلية أن تكون حاصرة للوجوه كلها" . 

هذا فيما يتعلق بالقسمة العقلية بشكل عامء فإذا ما عدنا إلى القسمة المنتشرة 
ونقد الرازي لهاء نجد أن هناك الكثير من العلماء قد وجهوا النقد إليها قبل الرازي» 
أذكر منهم القاضي عبد الجبار (ت5١5ه)»‏ والجويني (ت178ه)» والغزالي 
(ت505ه)ء أما القاضي عبد الجبار فكثيراً ما كان يذكر عيوب القسمة المنتشرة» 
ويرى أن كثرة توارد الاحتمالات عليها يترك مجالاً للخصم للخلط والشغب : 


.٠١ الرازي: أساس التقديس ص18» وراجع: المطالب العالية ؟/‎ )١( 

(؟) راجع: أساس التقديس ص85 » والمطالب العالية ؟"/ 58 . 

() راجع: أساس التقديس ص85» والمطالب العالية 7/ 4 . 

(5) راجع: الدكتور مختار عطا الله: مناهج الاستدلال لدى المتكلمين والفلاسفة ص9؟؟ . 


ا" منهج الإمام فخر الدين الرازي بين الأشاعرة والمعتزلة 


افالقسمة إذا لم تتردد بين النفي والإثبات احتملت الزيادة وكان للخصم أن يشغب 
فيها)( . ٠‏ 

وكذا الأمر بالنسبة للجويني» وتلميذه الغزالي» فهما أيضاً انتقدا القسمة 
العقلية المنتشرة» وقبلا القسمة المنحصرة الدائرة بين النفي والإثبات. ويرى الجويني 
أنها ‏ أي القسمة ‏ المنحصرة بين النفي والإثبات يمكن أن تنتهض ركنا في النظر 
الصحيح”". وأن التقسيم إن لم يكن بين نفي وإثبات فإنه لا يؤدي إلى العلم» وهذا 
ما ذكره في كتابه البرهان حيث قال: «وإن لم يكن التقسيم بين نفي وإثبات ولكنه كان 
مسترسلاً على أقسام يعددها السابر» فلا يكاد يفضي القول فيها إلى علم»7”: وهذا 
ما أكده الغزالي أيضاًء فكان يرى أن القسمة المنتشرة بدعة؛ وكل ما أخذ به 
المتكلمون من تنقير وسؤال» ثم توجيه إشكال» ثم العمل على منعه» كل هذا بدعة 
وضرره ظاهر”“؟. فالقسمة إن لم تكن دائرة بين النفي والإثبات فعلى الأغلب لن 
تكون قسمة تامة وسوف يشذ عنها قسم أو أكثر" . 

إذن فهم يعتدون بالقسمة المنحصرة والرازي في نقده للقسمة المنتشرة لم 
يأت بجديدء وإنما كان متابعاً لمن سبقه 5 العلماء أمثال القاضي عبد الجبار 
(رت6١١:5ه)‏ (المعتزلي) والجويني (ت4/8ه). والغزالى (ت5٠١٠5ه)‏ وغيرهم. . . 
فهو موافق لهم في كل ما ذهبوا إليه» وأذكر أن ابن حزم (ت555ه) من الذين 


() القاضي عبد الجبار: شرح الأصول الخمسة ص48 . 

(؟) راجع: الجويني : البرهان /١‏ /ا١٠.‏ 

(9) الجويني: البرهان 7/ 075 . 

(4) راجع: الغزالي: إلجام العوام ص70 . 

0( راجع : الغزالي : تهافت الفلاسفة ص97 (د. ت) د/ سليمان ديناء» دار المعارف» ط/. 


الباب الأول: مناهج الببحث يغض 


أشادوا بالقسمة المنحصرة فقد قال: (إن التقسيم إذا وقع على قسمين فقطء. 
واستوفيا حقيقة الطبع في التقسيم التام الذي لا يشذ عنه شيء» فإنك إذا صححت 
أحد القسمين» وأثبته وأخرجته من الشكء فإنه ينتج لك أن يصح هذا القسم الآخر 
ضرورة» لا بد من ذلك)900, / 

ونستنتج من كل ما سبق أن القسمة العقلية ما هي إلا طريقة للجدل» الهدف 
منها إنهاك الخصم بدلا من الأخذ بيده لاكتشاف الحقيقة بنفسه وهي تتسم بالتعقيد» 
ولا تفيد اليقين» لذا فهي لا تناسب قضايا الاعتقاد المطلوب فيها اليقين. 

وذكر الغنزال "0 («ته0١65ه).‏ وابن رشد29 (ت5046ه) أن القسمة مرتبطة 
بالقياس الشرطي المنفضلء وهو ما أكده أيضاً الدكتور حسن الشافعي ‏ حفظه 
الله (24؛ ويرى الدكتور محمود قاسم رحمه الله © أن هذا القياس عقيم لا يوصل 
إلى اليقين» وأن القياس الصحيح هو القياس الشرطي المتصل وذلك لأنه يقوم على 
الأساس الفرضي الاستنتاجي» والذي يمكن من اكتشاف الحقائق الجديدة» ويضيف 
للعلم كل ما هو جديد ومفيد. 

وأرى أنه من الأفضل الإعراض عن كل هذه المناهج» وإتباع منهج القرآن 
الكريم وطريقته في الحجاجء لأن غايته أولاً وأخيراً الأخذ بيد الإنسان ومساعدته 
لشاف العقيقة سه راسلوت شهل وسيظ رينانت لارترة معالاً للك 


)١(‏ راجع: الغزالي: معيار العلم ص894. 

(5) راجع: الغزالي: معيار العلم ص84 . 

(9) راجع: د/ محمود قاسم : مقدمة مناهج الأدلة ص 77-10. 

(4) راجع : د/ حسن الشافعي : مدخل إلى دراسة علم الكلام ص97١‏ . 
(5) راجع: د/ محمود قاسم: مقدمة مناهج الأدلة ص75 . 
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فككها يقر أمطاذن الدكتور محمد السيد الجليند ‏ حفظه الله -: «لقد رسم 
لنا القرآن الكريم منهجاً» وضح فيه المعالم الرئيسة لكل برهان يقيني حول قضية 
الويمان بالغيب» وهذا المنهج قائم على خطوات محددة المعالم» واضحة الخطاء 
أخذ بها السلف الصالح فبنوا عليها إيمانهم الصحيح. او ل 
خصومهي270. 
؟ - قياس الخلف : 

قياس الخلف: ويعنى أن ايدير الناظر المقصود بين قسمي نفي وإثبات» ثم 
يقوم البرهان غلن اسنتحالة التق فيك الساظز بالثبوت: أو يقوم على استحالة 
النبوت فيحكم الناظر بالنفي)”©. 

ولقد أطلق عليه الجويني (ت4178ه) اسم برهان الخلف لثقته الكبيرة بهو 
وكان يرى أن الأحكام الإلهية كلها تستند إلى برهان الخلف”©. ويسمى كذلك 
برهان التفنيد» ويهدف إلى دحض حجة الخصم بجره إلى التناقض مع نفسه©. 

ويعرفه الرازي (ت5١5ه)‏ بقوله: «استدلال بامتناع النقيض على أن الحق هو 


() د/ محمد السيد الجليند: نظرية المنطق بين فلاسفة الإسلام واليونان (دراسة مقارنة لخصائص 
البرهان الفلسفي والقرآني) ص577» الناشر: مكتبة الزهراء» ط: /1501١ه1985م.‏ 

6 اللحريس الرهان /30 ظ 

() راجع: الجويني : البرهان .١61/ /١‏ 

(5) راجع: د/ عبد الرحمن بدوي: ربيع الفكر اليوناني ص177» النهضة المصرية» ط4» 1974 م: 
د/ محمود قاسم : المنطق ومناهج البحث ص0١‏ » ود/ السيد رزق الحجر: مسائل العقيدة 
ودلائلها بين البرهنة القرآنية والاستدلال الكلامي ص278 دار الثقافة للنشر والتوزيع. 
ط: ١٠5١ه_1940م.‏ 


الباب الأول: مناهج الببعحث 6" 


ظ النقيض الآخرء أو ما يكون داخلاً فيه) 0 . 
وأجاز الغزالي ((مت05:00ه) أن يطلق عليه «قياس الحلف» أو «قياس الخلق» 
فيكون معناه على اللفظ الأول: أن نرجع من النتيجة إلى الخلف» فتأخذ مطلوبنا 
من المقدمة الأولى التي خلفناها كأنها مسلمة» أما معناه على اللفظ الثاني : الخلف». 
الكذب المناقض للصدقء» وقد أدرجت في المقدمات مقدمة كاذبة في معرض 
الصدق» المقدمات كاذبة أدرجت في معرض الصدق”" . 
ويذكر الغزالي مشالاً لقياس الخلف في العقليات لتوضيح المراد به حيث 
يقول: «ونظيره في العقليات قولنا: كل ما هو أزلي» فلا يكون مؤلفاً» والعالم 
أزلي» فإذن لا يكون مؤلفاً» لكن النتيجة ظاهرة الكذبء ففي المقدمات كاذبة 
وقولنا: الأزلي ليس بمؤلف» ظاهر الصدقء فينحصر الكذب في قولنا: العالم 
أزلي» فإذن نقيضه وهو أن العالم ليس بأزلي صدقء وهو المطلوب»”" . 
إذن فطريق هذا القياس أن تأخذ مذهب الخصم وتجعله مقدمة» ونضيف إليه 
مقدمة أخرى ظاهرة الصدق. فينتج من القياس نتيجة ظاهرة الكذب» فيتبين أن ذلك 
لوجود مقدمة كاذبة في المقدمات». ظ 


وإبطال النقيض أمر ضروريء لأنه أحياناً لا يدل البرهان على شيء» فإبطال 


)١(‏ الرازي: لباب الإشارات ص21/9 تحقيق: د/ أحمد حجازي السقاء الناشر مكتبة الكليات 
الأزهرية» مطبعة نفرتيتي» ط١.‏ 1985م. 

(؟) راجع: الغزالي : معيار العلم ص58١‏ . 

(*) الغزالي: معيار العلم ص57١‏ . 

(5:) السابق ص58 ١‏ . 
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النقيض يكون دليلاً على ذلك الأمر" . 

فقياس الخلف يستعمل في النقض والإثبات, ولقد اختلف الباحثون في مصدر 
هذا القياس» فذهب البعضص" إلى أن المعتزلة هم المؤسسون الحقيقيون لطرق 
الجدل الكلامية» ومنها هذا القياس» بينما يذهب البعض الآخر”” إلى أن هذا القياس 
مرتبط بالجدل والقسمة المنطقية عند أفلاطون». وهذا ما أكده أيضاً الدكتور محمد 
السيد الجليند - حفظه الله -» ويرى أيضاً أن أفلاطون؟ 571 7417 ق . م) أخل 
ذلك عن التفكير الهندسي الفيثاغوري © . 
استخدام المتكلمين له: 

استخدم المتكلمون قياس الخلف في أبحاثهم الكلامية» ولقد وظفوه بطريقة 
صحيحة ومقنعة» مرتكزة على إثبات التناقض وتحقق الضدية» ومن ثم الاجتهاد في 
الإثبات» أو النقض المنصب على نقيض المطلوب”» واستخدمه كل من المعتزلة 
والأشاعرة» أما المعتزلة فأذكر مثالاً لاستخدامهم لقياس الخلف. فالقاضي 
عبد الجبار (ت0١5ه)‏ استخدمه لإثبات الغنى لله تعالى» وذلك عن طريق إثبات 


.45- راجع: معيارالعلم ص90‎ )١( 

() منهم: محمود محمد الخضيري ومحمد عبد الهادي أبو ريده في مقدمة تحقيق التمهيد 
للباقلاني ص70 . 

(؟) راجع: د/ محمود قاسم: المنطق الحديث ومناهج البحث ص4-1 . 

(5) أفلاطون: ولد في أثينا سنة (47ه) تتلمذ على يد سقراط» من أشهر تلاميذه أرسطوه. 
ومن مؤلفاته: الجمهورية والسياسية» ومحاوراته» توفي سنة 711 ق.م): راجع: القفطي : 
أخبار الحكماء ص17 . 

(4) راجع: د/ محمد السيد الجليند: نظرية المنطق ص7١‏ - ١5‏ . 

030 راجع : د/ مختار عطا الله : مناهج الاستدلال لدى المتكلمين ص79. 


الباب الأول: مناهج البحث ظ اسان 


فساد ما هو ضد الغنى» أ الحاجة على الله تعالى حيث يقول : «وتحرير الدلالة 
على أنه تعالى غني هو أنه لا تجوز عليه الحاجة» فيجب أن يكون غنياً»2”2 . 

وأيضاً استخدم المعتزلة هذا المنهج في ردهم على من أجاز رؤية الله تعالى 
في الآخرة”". «فالقول بإثبات الرؤية يؤدي إلى القول: إنه جسم أو عرض متى 
قبل: إنه يرى على الوجه المعقول في الرؤية» ومتى قيل: إنه يرى على وجه لا يعقل 
أدى إلى الجهالات التي تلزمها الكلابية على قولهم بإثبات كلام الله كبك مخالف 
للكلام المعقول» ويجب أيضاً أن يثبت مدركاً بسائر الحواس على قولهم : إنه يرى» 
وقد بينا لزوم ذلك لهم» وبينا أنه يلزمهم جواز إدراكه لمساً لا على الوجه المعقول 
كما قالوه في الرؤية»”” . 

أيضاً ذكر القاضي عبد الجبار أن شيوخه المعتزلة ألزموا الأشاعرة بناء على 
قولهم : إن رؤية الله من أعظم ما يناله المئاب أن يجب ألا يتساوى أهل الجنة في 
رؤية الله تعالى؛ لأن تساويهم في الرؤية يؤدي إلى تساويهم في أعظم الملاذ الواصلة 
إلى المئاب» وهذا لا يحسن في الحكمة» لأنه (يوجب وصول الثواب إليهم بحسب 
درجاتهم في الطاعة)9؟ . 

وإذا ما انتقلنا إلى الأشاعرة» فنجدهم جميعاً استخدموا هذا القياس في 
استدلالاتهم» فنجد هذا القياس عند الأشعري (ت175ه) ومثاله قوله: «فإن قال 


قائل: لم قلتم: إن الله سميع بصير؟ قيل له : لأن الحي إذا لم يكن موصوفاً بآفة 


. 7١17ص القاضي عبد الجبار: شرح الأصول الخمسة‎ )١( 
راجع: القاضي عبد الجبار: المغني 5/ 715 وما بعدها.‎ )( 
1 لي ا‎ 

(:) المغني 4/ 714 بتصرف بسيط وراجع ما بعدها. 
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تمنعه من إدراك المسموعات والمبصرات إذا وجدت فهو سميع بصير"”''. 

وأيضاً استخدمه لإثبات عدم مشابهة الله تعالى للمخلوقات على النحو التالي : 
«فإن قال قائل: لم زعمتم أن الباري سبحانه لا يشبه المخلوقات؟ قيل له: لأنه لو 
أشبهها لكان حكمه في الحدث حكمهاء ولو أشبهها لم يخل من أن يشبهها من كل 
الجهات أو من بعضهاء فإن أشبهها من جميع الجهات كان محدثاً مثلها من جميع 
الجهات» وإن أشبهها من بعضها كان محدثاً من حيث أشبههاء ويستحيل أن يكون 
المحدث لم يزل قديماً. وقد قال الله تعالى : مس َوه تو 4 الشورى. ١1]ء‏ 
وقال : «وَلَمَ يك لَمَكُفُوًا لحل 4[الإخلاص: : 4](© واستخدم الأشعري الخلف 
أيضاً في نفي الجسمية عن الله تعالى”” , 

أما الباقلاني (ت107ه) فيرى أن الاستدلال ينقسم إلى عدة وجوه يكثر 
تعدادها منها «أن ينقسم الشيء في العقل على قسمين». با ا لاقت 
كلها في الصحة والفساد. فيبطل الدليل أحد القسمين» فيقضي العقل على صحة 
ضده92؟». والمقصود به هنا هو قياس الخلف . 

ونلاحظ أن قياس الخلف له علاقة بالقسمة العقلية فهو نمط من أنماط السبر 
والتقسيم وهو النوع الدائر بين التفي والإثبات» لذلك اهتم به المتكلمون» حتى 


)000( الأشعري ي: اللمع ص6 ؟. 
68 اللمع ص15 


فر راجع : اللمع ص؛ ؟ - 2.55 وأيضاً استخدمه في مواضع أخرى راجع : ص/ا7ت 594 25٠‏ 
وكتاب الإبانة ص "الل 8لا 285 231١817‏ تحقيق : د/ فوقية . 


(5) الباقلانى : التمهيد 278 "7 . 


الباب الأول: مناهج البعحث مها | 


أطلق عليه البعض اسم «برهان الخلف»)22: فالحق لا يمكن أن يكون في قولين اثنين 
متناقضين معا!» ومن هنا كان الوثوق بنتائجه واعتباره من صور الاستدلال القطعية» 
ولقد نبه الرازي أيضاً على ذلك في تعريفه”” له كما رأينا سابقاًء أما الجويني 
(ت478ه) فقد أشاد بهذا المنهج ‏ كما ذكرنا سابقاً ‏ وأكد على أن الأحكام الإلهية 
كلها تستند إلى برهان الخلف. وبيانه: «أن من اعتقد على الثقة صانعاء ثم ردد النظر 
بين كونه في جهة وبين استحالة ذلك عليه» فلا يهجم النظر على موجود لا في 
جهة» ولكن يقوم البرهان القاطع على استحالة قديم في جهة» فيترتب عليه لزوم 
القضاء بموجود لا في جهة»)2 . ظ 

إذن فقد استدل الجويني (ت41/8ه) ببرهان الخلف لنفي الجهة عن الله تعالى» 
والغزالي (ت5٠١5ه)‏ كأستاذه في استخدامه لهذا المنهج» وأذكر من استخداماته» 
أنه استخدم الخلف لإثبات إمكان حدوث حادث من قديم» حيث قام أولاً بطرح 
ما هو ضد هذه القضية وهو حدوث الحادث من حادث,» ثم برهن على بطلان هذا 
الضد عن طريق أن القول باستناد الحوادث إلى حوادث يتسلسل إلى ما لا نهاية 
وليس هذا مما يعتقده أي عاقل» فعن طريق إثبات فساد هذا الضد يثبت صحة 
الأصل وهو حدوث الحادث من القديه” . 


. ١6 /١ الجويني: البرهان‎ )١١ 

(؟) راجع: أبو البركات البغدادي: «المعتبر في الحكمة» ”/ 285 طبع تحت إدارة جمعية . 
دائرة المعارف العثمانية بحيد آباد الدكن» ط1كء /ا76١ه.‏ 

() راجع: الرازي: لباب الإشارات ص9/. 

(5) الجويني : البرهان /١‏ لا98-1651١.‏ 

() راجع: الغزالي : تهافت الفلاسفة ص7١٠‏ . 
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وكذلك استخدمه الشهرستاني (ت8 5ه)؛ ومن ذلك إثباته عدم قيام 
الحوادث بذات الله كك فبدأ أولاً بطرح القول بقيام الحوادث بذات الله تعالى» ثم 
استنتج من قياس الخلف وجوب أن يتصف بها بعد أن لم يتصف وأن الاتصاف بها 
يستدعي أن تتغير» ومن المعلوم أن التغير هو دليل الحدوث,. لذا فلا بد من مغير» 
وهذا يعني أن يكون حادثاً وهو باطل» فدل ذلك على بطلان أصله» وصحة نقيض 
ذلك الأصل وهو عدم قيام الحوادث بذات الله20 . 

وقبل الرازي هذا القياس واستخدمه في كتبه» ولا يكاد يخلو كتاب من كتبه 
من هذا القياس» وفي أغلب الأحيان كان يذكر بعد كل استخدام له عبارة «وهذا 
خلف»”" فمثلاً عند نفي الجهة عن الله تعالى. ونفي أن يكون في جهة من الجهات 
ذكر أن كون الله تعالى ليس متحيزاً ولا حالاً في المتحيز معلوم لنا ضرورة» وأن 
كل ما كانت هذه صنعته فلن يكون في شيء من الجهات. ومكان الله تعالى لو ساوى 
سائر الأمكنة لكان اختصاصه به دون غيره يستدعي وجود مخصص» خصصه بهذا 
المكان» وهذا المخصص لا بد أن يكون مختاراًء وكل ما كان فعلاً لفاعل مختار 
كان محدثاً. فكونه في المكان محدث وهذا خلف”", أما في حالة مخالفته لسائر 
الأمكنة؛ فإن هذا المكان موجود لأن الاختلاف في النفي المحض محال» وهذا 
الموجود إن لم يكن مشارا إليه فلن يكون الموجود فيه مشاراً إليه أيضاً ولم يكن الله 
تعالى في المكان, أما في حال إن كان مشاراً إليه» فإن كان كونه كذلك بالذات كان 
جسماء فإذا فرضنا أن الله تعالى موجود فيه تعالى الله عن ذلك علواً كبيراً ‏ كان الله 


(0) الأمثلة على ذلك كثيرة . 


() راجع: الرازي: المحصل ص757- 2755 والأربعين .١6١ /١‏ 


الباب الأول: مناهج البعصث 11 


تعالى حالاً في الجسم وهذا محال» إذاكان عبالاً بالعوفى كان :ذلك عرفا حال 
في الجسم» والله تعالى لما كان حالاً فيه» كان حالاً في الحال في الجسم» فكان 
حالاً في الجسم» وهذا خلف7©. 

مثال آخر: استخدم الرازي الخلف في نفي التحيز عن الله تعالى» فمن الحجج 
التي استند إليها في ذلك أن الله تعالى لو كان جسماً ومتحيزاً» لكان مساويآ للأجسام 
في كونه متحيزاً وجسماًء فعند ذلك يكون إما مبايناً لها في أمر ذاتي» وإما أن 
لا يكون» فإن كان مباينآً لها كانت الجسمية التي يشارك بها الأجسام مغايرة لذلك 
الأمر الذي حصلت فيه المباينة» وعند ذلك تكون ذاته مركبة من جزأين اثنين» 
وكل ما كان كذلك كان ممكن الوجود لذاته» فيلزم من ذلك أن يكون واجب الوجود 
لذاته»ء ممكن الموجود لذاته هذا خلف, أما في حال عدم مباينته لهذه الأجسام 
المحدثة في الوصف الذاتي أصلاً» للزم من حدوث هذه الأجسام وقبولها للفساد 
والعفونة أن يكون كل جسم كذلكء تعالى الله عن ذلك علواً كبيرا:". 

وبعد ذكر هذه الأمثلة يتبين لنا أن قياس الخلف من الطرق التي وثق الرازي 
بهاء واستعان بهاء في الكثير من القضاياء والرازي في استخدامه لهذا المنهج يكون 
متابعاً لأسلافه من الأشاعرة» ولكن قبل أن نختم الكلام عن هذا المنهج لا بد من 
التنبيه على أنه قد تحصل بعض الأخطاء في هذا القياس وذلك عندما يكون التقابل 
ليس تاماً وليس صحيحاً بين الأمرين اللذين يراد الاستدلال ببطلان أحدهما على 
صدق الآخرء فأحيانآ يخلط المتكلم بين النقيضين والضدين» وهذا الخلط يبطل 
الاستدلال من أساسه» فصحة أحد القولين عند ذلك أو فساده» لا يعني شيئاً بالنسبة 


غ2 راجع : المحصل ص .١ 16-71١4‏ 
(؟) راجع: الرازي: الأربعين .١6١ /١‏ 
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للقول الآخرء وهذا ما نبه إليه الآمدي(© (ت771ه)ء ومن قبله ابن رشد (ت046ه) 
الذي كان يرى أن هذا القياس قد يخضع لبعض المغالطات كأن يستغله بعض 
المغالطين في إدراج المقدمة التي يريد إبطالها ضمن المقدمات الكاذبة» وتكون في 
الواقع صحيحة . 

ويرى الدكتور حسن الشافعي ‏ حفظه الله (" أن هذه الطريقة بعد أن استقرت 
في الوسط الكلامي اتسع مفهومهاء وأصبحت فيما بعد لا تتجه إلى الإثبات والبناء» 
وإنما أصبحت تستخدم استخداماً سلبياً هادماً. حيث أصبح هدف المتكلم أن 
يستخرج ما يلزم عن رأي خصمه من لوازم فاسدة, فيلزمه بها وإن كان الخصم لم 
يقصدهاء ولم ينتبه إليها - حتى وصل الأمر بالبعض إلى رمي خصومهم بالكفرء 
أو ما هو قريب منه بسبب ما يلزم عن أقوالهم من نتائج فاسدة وباطلة: ومثال ذلك 
كثير في الكتب الكلامية”". . . وهذا الأمر في غاية الخطورة وخصوصاً بين أبناء 
العقيدة الواحدة» فيجب على المسلمين عامة» والمتكلمين خاصة:. أن لا يتراشقوا 
بألفاظ الكفرء ويجب عليهم أن يضعوا نصب أعينهم قول الرسول الكريم (صلوات 
الله عليه وسلامه) في الحديث الشريف: «أيما أمرى؟ قال لأخيه: يا كافر» فقد باء 
بها أحدهما إن كان كما قال وإلا رجعت عليه»)2© . 


. 1١ص راجع: الامدي وآراؤه الكلامية للدكتور حسن الشافعي‎ )١( 

(؟) راجع: د/ حسن الشافعي : الآمدي وآراؤه الكلامية ص١١‏ -151. 

() راجع مثلاً: المغني 4/ 74 شرح الأصول الخمسة ص187» البغدادي: أصول الدين 
7١5-06‏ . 

(4) هذا الحديث متفق عليه من حديث ابن عمر : رياض الصالحين ص5٠”7ء‏ تخريج الحديث : 
صحيح مسلم : رقم الحديث 247 (ك) الإيمان (ب) حال إيمان من قال لأخيه المسلم : 
يا كافر. 


الباب الأول: مناهج الببعحث خرف 


إذن فليكن حديث الرسول ذَكلِةٍ قاعدة لهم في مناظراتهم الكلامية وأبحاثهم. 
وليكن الهدف من كل ذلك هو معرفة الحق ليس غير . 
ه_الاستقراء: 

الاستقراء من المناهج التي استخدمها المتكلمون؛ ويرى الدكتور علي سامي 
النشار ‏ رحمه الله أن المسلمين أخذوه من أرسطو (785- 51" ق.م)20. أما 
تعريفه : فقد عرفه الغزالي (ت05٠5ه)‏ بقوله «هو أن تتصفح جزئيات كثيرة داخلة 
تحت معنى كلي» حتى إذا وجدت حكماً في تلك الجزئيات حكم ذلك الكلي به)”" . 
وقريب منه تعريف الجرجاني (ت1١8ه)""‏ . 


اهنا الوق فنع فد ةقدو :3 لانو لال قر علق قله أى الاستد لاك 
بالخاص على العام)”*) ويعرفه الامدي (ت١77ه)‏ بشكل مختصر فيقول: «البحث 
والنظر فى جزئيات كلى ما عن مطلوب»222. إذن فالاستقراء يعنى الانتقال من 


)١(‏ راجع: د/ على سامي النشار مناهج البحث ص١5»‏ وأرسطو هو: أرسطو طاليس بن نيقوماخس 
الفيناغوري الجهراشني» وتفسير أرسطو طاليس تام الفضيلة» كان تلميذ أفلاطون المتصدر 
بعده بعهده» لازم أفلاطون فز فقت ون دم وكان اتالذطرن يفون ضلى لانر اليل كان 
معلم الإسكندر» من كتبه: كتاب «السماع الطبيعي»» وكتاب «الأخلاق»» راجع : القفطي : 
أخبار العلماء بأخبار الحكماء ص١7‏ - »4٠‏ صححه محمد أمين الخانجي» مطبعة السعادة» 
عضن 75 اه 

(؟) الغزالي: معيار العلم ص548١‏ . 

(9) راجع: التعريفات ص77. 

(4:) الرازي: المحصل ص 007 . 

(5) الآمدي: غاية المرام ص40 » ويعرفه في «المبين في شرح معاني ألفاظ الحكماء والمتكلمين» 
بقوله: «وأما الاستقراء فمعياره عما يوجب نسبه كلي إلى آخر بإيجاب أو سلب لتحقق نسبة - 
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الجزئي إلى الكلي» أو من الخاص إلى العام» أو من النتائج إلى مبادئهاء أو من 
الظواهر إلى قوانينها»0©. 

فالاستقراء عملية تنحصر في مجرد تعداد جميع الأمثلة الجزئية التي تشترك 
في صفات خاصة'". وينقسم الاستقراء إلى قسمين اثنين2 : 

الأول: الاستقراء التام: حيث يتم فيه استعراض جميع الحالات الخاصة 
استعراضاً تاما!» ويمكن تعريفه بأنه «ما استقرئت فيه جميع الجزئيات»)” . 

الثاني : الاستقراء الناقص: يكتفي بملاحظة عدد قليل منهاء ثم يقرر أن 
ما ينطبق على هذه الحالات ينطبق على غيرها9»؛ أي ما لم يستقر فيه كلهاء لذا 


- تلك الكيفية إلى ما تحت الكلي المنسوب إليه من الموضوعات؛ وذلك كما لو قيل: كل 
متحرك جسم»ء لضرورة الحكم به على ما تحت المتحرك من الموضوعات؛ كالجماد والنبات 
والحيوان» وقيل : هو تعديد الجزئيات ثم الحكم بالقطعية الكلية بعدة ص41 تحقيق : 
د/ حسن الشافعي : مكتبة وهبة» ط”ء 511١ه-1497م.‏ 

)١(‏ راجع: د/ علي سامي النشار: مناهج البحث ص١51»‏ ود/ محمود قاسم: المنطق ومناهج 
البحث ص٠‏ 5» ود/ يوسف محمود محمد: أسس ليقين بين الفكر الديني والفلسفي 
ص١٠505-١05.‏ 

(؟) راجع: د/ محمود قاسم: المنطق ومناهج البحث ص00 . 

فر راجع : د/ محمود قاسم : المنطق ومناهج البحث ص 260١‏ ود/ محمد السيد الجليند: نظرية 
المنطق ص1817 - 188 . 

3-7 فصوو قات التق وساف الكيكا من ام 

() د/ علي سامي النشار: مناهج البحث ص 0١‏ . 

() د/ محمود قاسم: المنطق ومناهج البحث ص١6‏ . 


الباب الأول: مناه البتعحعث عا" ظ 


فهو يفيد الظن)0©. 

واختلفت الآراء بالنسبة لنوعي الاستقراء» فالبعض يرى أن الاستقراء التام 
نتائجه صادقة ويقينية . وأن الاستقراء الناقص كاذب وغير يقيني”") 

بيئما يذهب البعض الآخر إلى العكس من ذلك فيرى أن الاستقراء الناقص 
هو الاستقراء العلمي بمعنى الكلمة» وهو أكثر نفعاً وأعظم أثراً في تقدم العلوم» فهو 
يفوق في أهميته الاستقراء التام» ويمثل هذا الاتجاه الدكتور محمود قاسم 
- رحمه الله - حيث يقول: «ويكاد يكون ‏ أي الاستقراء الناقص - الوسيلة العلمية 
الوحيدة التي تمكننا من كسب الحقائق في ممختلف العلوم التي تدرس الظواهر 
الخارجية» سواء أكانت طبيعية أم إنسانية)2"7 . 


ويسمي الدكتور محمود قاسم الاستقراء الناقص استدلالاًء لأنه يهدف إلى 
الكشف عن القانون العام أما الاستقراء التام فلا يسمى استدلالاء لأنه لا يضيف 
جديداً إلى معلوماتنا"» . 

إذن فالاستقراء التام يقيني الدلالة» لا يشك أحد في نتائجه . أما الاستقراء 
الناقص فهو ظني الدلالة» ويمكن الطعن في نتائجه؛ بسبب عدم استقراء جميع 
الجزئيات©) ا اي 00 


. 5١ص د/ على سامي النشار: مناهج البحث‎ )١( 

(7) راجع: الآمدي: غاية المرام ص55» والغزالي: معيار العلم ص107١»‏ ود/ النشار: مناهج 
البحث ص 6١‏ . 

(') د/ محمود قاسم : المنطق ومناهج البحث ص65 . 

(54) راجع: د/ محمود قاسم: المنطق ومناهج البحث ص ه . 

(5) راجع: الجرجاني : التعريفات ص78. 


هت 4» منهج الإمام فخر الدين الرازي بين الأشاعرة والمعتزلة 


ويرى ابن سينا(© (ت578ه) أن الاستقراء الناقص يفيد علماً جديدا؟" . 

ولقد تردد المتكلمون في موقفهم من الاستقراء. فالبنعض رفضه 
مطلقاً» والبعض الآخر قبله في حالة النفي» وآخرون قبلوه في الفقهيات دون 
العقليات2 . 

والأشاعرة ‏ على وجه العموم ‏ رفضوا الاستدلال بالاستقراء في الأصول 
والعقائد”*؟» وقبلوه في الفروع» لأن نتائجه لا تفيد القطع» والاستقراء التام غير 
ممكن فيما يتعلق بالذات الإلهية وصفاتهاء أما الاستقراء الناقص فهو غير مفيد لأنه 
يفيد الظن» وهذه المسائل أي الأصول لا يقبل فيها الظن» ويستنتج من ذلك أن 
الاستقراء بنوعيه لا يقبل في العقائد. 

ويحدد الجويني (ت478ه) المجال الذي ينفع فيه الاستقراء» وهو قضايا 
الموجودات الخاضعة للحس والتجربة» ويرى أن الواجب على الإنسان إذا لم يصل 
إلى نعيجة :مرضية خق ظريق الانتتقراء آن يحاول:ويعاوة الميحاولة ارا لأن القن 
تتهيأ للمعرفة مع كثرة التجربة» ون لواحن التحك ضع الوسناةل التي اناعد النقين 


4 ابن سينا: الحسين بن عبدالله بن سيناء أبو علي الفيلسوف الرئيس» ولد ببلخ سنة ١ه‏ 
وتوفي بهمذان 478ه» له تصانيف كثيرة في الطب والطبيعيات» والإلهيات» صتف نحو 
مائة كتاب بين مطول» ومختصر. راجع: وفيات الأعيان /١‏ 2419 ومعجم المؤلفين 
4/ 006. 

(0؟) راجع: ابن سينا: البرهان ص١".‏ 

فرة راجع : د/ مختار عطا الله : مناهج الاستدلال لدى المتكلمين ص795. 

(5) راجع: الجويني البرهان ١١5 /١‏ -5١١.ء‏ والغزالي: معيار العلم ص58١»‏ الآمدي: غاية 
المرام ص45 . 


الباب الأو ل: مناهج الببعحصث أ”» 


على الوصول إلى الحقيقة”'. 

ويقرر الغزالي (ت505ه) ما قرره أستاذه الجويني من قبل» من أن الاستقراء 
الناقص لا يفيد إلا الظن» وأن الظن يقبل في الفروع”"», ولا يقبل في العقائد» ويرى 
أن الاستقراء التام هو الذي يوصل إلى العلم» أما الناقص فلا يرقى إلى أكثر من 
الظن”"» ويؤكد على عدم صلاح الاستقراء بنوعيه التام والناقص في الإلهيات» وذلك 
لاختلاف طبيعة كل منهماء ويضرب الغزالي مثالا يوضح فيه عدم صلاح الاستقراء 
في المباحث الإلهية فيقول: «ومثاله في العقليات أن يقول القائل: فاعل العالم 
جسم فيقال: لم؟ فيقول: لأن كل فاعل جسمء فيقال لم؟ فيقول: تصفحت أصناف 
الفاعلين» من خياط» وبناء» وإسكاف؛. ونجار» ونساج» وغيرهم» فوجدت كل 
واحد منهم جسماًء فعلمت أن الجسمية حكم لازم للفاعلية» فحكمت على كل 
فاعل به» وهذا الضرب من الاستدلال غير منتفع به في هذا المطلوب» فإنا نقول : 
هل تصفحت في جملة ذلك فاعل العالم؟ فإن تصفحته ووجدته جسماًء فقد عرفت 
المطلوب» قبل أن تتصفح الإسكافء. والبناء» ونحوهماء فاشتغالك به اشتغال بما 
لا يعنيك»9) . 


)١(‏ راجع: الجويني: البرهان »١154- ١45 /١‏ والدكتورة فوقية حسين: الجويني إمام الحرمين 
ص4 .7١‏ 

(0) راجع: الغزالي: معيار العلم ص١ ١5‏ . 

(©) راجع: الغزالي: معيار العلم ص١ ١5‏ . 


(:) الغزالى : معيار العلم ص88 ١‏ »2 والقفسطاس المستقيم ص88 - 289 رقم / من سلسلة 
الثقافة الإسلامية» إشراف محمد عبدالله السمان» دار الثقافة العربية للطباعة» القاهرة 
5امم. 


حي منهج الإمام فخر الدين الرازي بين الأشاعرة والمعتزلة 


وكذلك الأمر بالنسبة للشهرستاني (ت048ه) فهو يرفض الاستقراءء. 
ويعترض على من يستدل بقياس الغائب على الشاهد لأن, الخطوة الأولى من هذا 
القياس تعتمد على الاستقراء» حيث يتم عن طريقها معرفة حكم الشاهد» وهذا برأيه 
سبب لإوبطال الاستدلال به. ومثال على ذلك فقد اعترض على من استدل بقياس 
الغائب على الشاهد في إثبات صفة القدرة حيث قال : 

«هذا تمسك باستقراء الحال» وهو فاسد من وجوه منها أنكم وجدتم في 
بعض الفاعلين أن البناء يدل على الباني» وقلتم : سبرنا صفات فعثرنا على كونه 
قادراء فما أنكرتم أن بانيآً يصدر عنه البناء ويكون حكمه على خلاف هذا الباني حتى 
لا يستدعي كونه قادرا:"؟» وإذا ما انتقلنا إلى الرازي فنجد أن الاستقراء عنده لا يفيد 
إلا الظن”": والرازي يستخدم الاستقراء في مؤلفاته» فهو يستخدم الاستقراء الناقص 
للوبطال ومعنى ذلك «أن يكون الحكم المراد إثباته للأمر موضوع الاستدلال حكماً 
سلبيً» فيستقرى” المستدل جزءاً من مفرداته مثبتاً تحقق السلب فيها ثم يعدى حكم 
السلب أو النفي أو الإبطال على القضية الكلية»0 . 

وقد طبق الرازي ذلك في استدلاله على عدم معرفة حقيقة الله تعالى فهو 
يقول: «ولما دل الاستقراء على سبيل الإنصاف أنا لا نعلم من حقيقة الله تعالى إلا 
السلوب والإضافات وثبت أن العلم بها لا يستلزم العلم بالماهية ثبت أنا لا نعلم 


6 الشهرستاني : نهاية الإقدام ص 2.86 ود/ مختار عطا الله : مناهج الاستدلال لدى المتكلمين 
ص 90 .١‏ 


00 راجع : المحصا ص 6675 . 
(') د/ مختار عطا الله : مناهج الاستدلال لدى المتكلمين ص795. 


الباب الأول: مناهج البحث 16 


حقيقة الله تعالى»)7( . 

ويرى الرازي أن الظن الذي يحققه الاستقراء قد يكون ظناً قويا(©» ومثال 
ذلك قوله في إثبات نفي الحيز والجهة عن الله تعالى: «هذا الاستقراء يدل على أن 
الشيء كلما كان أكثر جرمية وحجماًء كان أقل قوة وتأثيراء وكلما كان أقوى قوة 
وتأثيراً» كان أقل حجمية وجرمية» وإذا كان كذلك فهذا الاستقراء يفيد ظناً قوياً أنه 
حيث حصل كمال القوة والقدرة على الإحداث والإيجاد» وجب أن يحصل معنى ‏ 
الحجمية والجرمية والاختصاص بالحيز» وهذا وإن كان بحثاً استقرائياًء إلا أنه عند 
الاعتبار العام يفيد كونه سبحانه منزهاً عن الجسمية» والاختصاص بالحيز والجهة 
والله أعلم»29 . 

فالرازي يستخدم هنا الاستقراء» مع قياس الغائب على الشاهد. ويلاحظ أن 
الرازي يذكر مفردات الاستقراء» مع العلم أن عادة المتكلمين ‏ ومنهم الرازي ‏ عند 
استخدامهم للاستقراء يكتفون بالقول: إن «الاستقراء دل على كذا» و«بالاستقراء 
يتبين أن كذا» أو «الاستقراء يدل على)9 . 

ويستدل الرازي بالاستقراء عند حديثه عن النبوة» وإثباتهاء وذلك عن طريق 
قدرة النبي يكل على تكميل الناقصين» فالنقصان وإن كان شاملا للخلق جميعاًء 
إلا أنه لا بد أن يوجد شخص كامل بعيد عن النقصان» وهو يستدل بعدة أدلة منها 


)01( المحصل ص 55٠‏ » وأيضاً راجع : المطالب العالية /!١‏ هه. 
(؟) راجع: المطالب العالية ؟/ 08. 

9) الرازي: المطالب العالية ؟"/ 57. 61. 

(5) الرازي: النبوات ص ١50‏ » المطالب العالية ؟/ 2٠١6‏ لا .٠١‏ 
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ثلاثة أنواع في هذا الكون. وهي: المعدنء والنبات» والحيوان» وأن الحيوان 
أفضلهاء وتحت الحيوان أنواع وأفضلها الإنسان. . . وهكذا إلى أن يصل إلى أن 
أشرف هذه المخلوقات هو النبي كَل حيث يقول: إن الاستقراء يدل على 
ماذكرناهء» وذلك لأن الجسم العنصري جنس فيه ثلاثة أنواع : المعدن والنبات 
والحيوان وصريح العقل يشهد بأن أشرف هؤلاء الثلاثة الحيوان. . . وهكذا)2", 
وبعد انتهائه من عرض هذا الدليل الذي استغرق حوالي ثلاث صفحات يعقب على 
كل ذلك بقوله: «فهذا كلام معقول مرتب على هذا الاستقراء الذي يفيد القطع 
واليقين»0'" . 

فهنا يرى الرازي أن الاستقراء يفيد القطع واليقين وقوله هذا قد يثير اللبس 
لأنه في الأمثلة السابقة صرح الرازي بأن الاستقراء يفيد الظن» ولكن عند التأمل في 
الأمثئلة نلاحظ أن الرازي يقصد بالاستقراء الذي يفيد القطع هو الاستقراء التام؛ 
وأما الاستقراء الذي يفيد الظن فهو الاستقراء الناقص . والله أعلم . 

وقبل الانتهاء من الكلام عن هذا المنهج لا بد من الإشارة إلى أن الاستقراء 
وإن كان يعد من أهم المناهج في العلوم الطبيعية والتجريبية فهو أساس التقدم 
العلمي المعاصر”". إلا أنه لا يصلح للعلوم الإلهية والمباحث الغيبية» فلكل علم 


مناهجه وأدواته الخاصة به . 


[ا1لالا 


. ٠١9 /4 راجع: النبوات ص70١» والمطالب العالية‎ )١( 
. ٠١ والمطالب العالية 4/ /ا‎ ,. ١١0 النبوات ص‎ )0( 
راجع: د/ محمد السيد الجليند : نظرية المنطق ص187 وما بعدها.‎ )9( 


الإلهيات 


* الفصل الأول: وجود الله وأدلته. 

* الفصل الثاني : الأحكام العامة للأسماء والصفات عند الرازي . 
* الفصل الثالث : الصفات السلبية . 

* الفصل الرابع : الصفات الثبوتية . 

* الفصل الخامس : أفعال الله تعالى . 


أججت 
و 


© 
ل" 
6 


سب 
١) 2‏ 


4 

2 
1 
5 


أولاً ‏ الوجود والماهية : 


قبل الحديث عن أدلة الرازي في مسألة وجود الله تعالى» لا بد أن نتعرف 
على موقفه من الخلاف المشهور حول الوجودء هل هو نفس الماهية؟ أم زائد عليها؟ 

للعلماء في هذه المسألة ثلاثة آراء هي”2 : 

الرأي الأول: الوجود نفس الماهية في الواجب والممكن على السواء؛ لأن 
وجود الواجب غير وجود الممكن» فهما مشتركان في اللفظ » وهذا هو مذهب 
الأشعري وبعض أتباعه . 


الرأي الثانى : الوجود غير الماهية فى الواجب والممكن» وهذا هو مذهب 


)١(‏ راجع: الرازي: المطالب العالية /١‏ 2745 وابن تيمية: منهاج السنة .// 77 تحقيق: د/ محمد 
رشاد سالم» ط جامعة الإمام محمد بن سعود الإسلامية» أشرفت على طباعته ونشره: إدارة 
الثقافة والنشر بالجامعة» طذ١.‏ 05٠154١ه-1985م»‏ ومصطفى صبري: موقف العقل والعلم 
والعالم من رب العالمين وعباده المرسلين ”/ ١48‏ طبعة طبع بدار إحياء الكتب العربية» 
عيسى البابي الحلبي وشركاهء 59١ه‏ ٠140١م,‏ والزركان: فخر الدين الرازي ص6١١‏ , 
ود/ حسن الشافعي : الآمدي وآراؤه الكلامية ص ١75‏ . 
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جمهور المتكلمين. ‏ 

الرأي الثالث : الوجود عين الماهية في الواجب وصفة زائدة في الممكن: 
فوجود الممكن غير ماهيته» وهذا مذهب الفلاسفة . 

هذه هي أهم الآراء في هذه المسألة» والذي يهمنا هنا معرفة رأي الإمام 
الرازي فيهاء هل مال إلى رأي الفلاسفة» أم إلى رأي الأشاعرة» أم أنه مال لرأي 
جمهور المتكلمين؟! 

في الحقيقة وبعد مطالعة كتب الرازي نستطيع أن نقول: إن للرازي في هذه 
المسألة أكثر من رأي» وأكثر من موقف. فهو لم يثبت على رأي واحدء وإنما قال 
بعدة آراء في أوقات مختلفة» ويكاد يكون هذا الأمر بالنسبة للرازي ‏ أي القول 
بأكثر من رأي في مسألة واحدة ‏ سمة عامة تتسم بها مواقفه في أغلب القضايا التي 
يبحثهاء وقبل معرفة المراحل التي مر بها الرازي» وبيان الرأي الذي استقر عليه في 
النهاية» لا بد من توضيح أو معرفة ما المراد بكلمة «الوجود» ومعنى كلمة «الماهية» . 

الوجود: يقول الرازي : إن لفظ الوجود يقال بالاشتراك على معنيين اثنين : 

الأول: يراد به الوجدان والإدراك والشعور. 

الثاني : فيراد به الحصول والتحقق في نفسه( . 

أما الماهية : 

فإن لفظ الماهية ليس لفظاً مفرداً بحسب أصل اللغة» ولكن الإنسان عندما 
يريد أن يسأل عن حقيقة من الحقاتق فإنه يقول: ما هي؟ وهكذا. . . فلما كثر 
استخدام هذه اللفظة للسؤال عن معرفة الحقائق جعلوا مجموع قولنا: ما هي 


000( راجع : التفسير /١‏ 6؟١١.‏ 


الباب الثاني: الإلميات ١‏ 


كاللفظة المقردة» قوضسوا هذه الكلمة بإزاء التحقيقة فقالوا: ضاهية الشىء» أ 
حقيقته المخصوصة وذاته المخصوصة”' . 

وفى الغالب تطلق الماهية على الأمر المتعقل» مثل المتعقل من الإنسان وهو 
الحيوان الناطق» مع قطع النظر عن الوجود» قال الجرجاني (ت7١8ه)‏ في ذلك : 
إن «الماهية تطلق غالباً على الأمر المتعقل» مثل المتعقل من الإنسان» وهو الحيوان 
الناطق مع قطع النظر عن الوجود الخارجي ». والأمر المتعقل. من حيث إنه مقول 
في جواب ما هو يسمى : ماهية . ومن حيث ثبوته في الخارج». يسمى حقيقة » ومن 
حيث امتيازه عن الأغيار هوية» ومن حيث حمل لوازم له ذاتاًء ومن حيث اللفظ 
ندل لكر وين سني تهنا الخزاذت دوعن 0 

أما بالنسبة لرأي الرازي فى الوجود والماهية». فإننا نتلمسه فى «التفسير 
الكبير» مرة يفرق بين الوجود والماهية فيما يتعلق بذات الله كَْكَء فيرى أن وجود الله 
غير ماهيته(". وهذه التفرقة تشمل الممكن لقوله : تمائل الأجسام» وهذا يعني كونها 
متشابهة ومتساوية في الماهية» لكنها مختلفة في وجودها من جسم لآخر"؟ . 

لكن الرازي لم يستقر على هذا الرأي ؛ فقد قال في موضع آخر من نفس 
الكتاب : إن الوجود عين الذات وليس بزائد عنهاء أي الوجود عين الماهية" . 


.١١9 /١ راجع: التفسير‎ )١( 

(؟) التعريفات ص7050-١7501.‏ 

. ١١ /١ راجع: التفسير‎ )9( 

(4) راجع : بكار الحاج جاسم: الأثر الفلسفي في التفسير ص١‏ اء رسالة دكتوراه» قسم الفلسفة 
الإسلامية» كلية دار العلوم» 7١٠5م.‏ 


(0) راجع: التفسير /١7‏ 1817. 
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وبالتأكيد هذا الاختلاف والتعارض موجود أيضاً في كتبه الأخرى. ولقد استطاع 
أحد الباحثين7 تتبع آراء الرازي في هذه المسألة» فكان للرازي تجاه هذه المسألة 
خمسة مواقف هي7" : 

الموقف الأول: نستطيع أن نقول: بدأ الرازي بحثه في هذه المسألة متوقفآ. 
ونجد ذلك واضحاآً في كتابه «الإشارة»؛ وكتاب «الخمسون»» حيث يحاول إثبات 
حدوث العالم بقوله: إن العالم ممكن وكل ممكن محدثء. والدليل على ذلك أن 
العالم لو لم يكن كذلك لكان واجباً لذاته» لك: حقيقة الأجسام حقيقة واحدة. فلو 
وجب وجود الله لوجب وجود ما لا يتناهى من الأجسام دفعة واحدة» وهذا بالطبع 
محال» فإن قيل: لماذا لا يكون وجوب وجود العالم كوجوب وجود الباري تعالى؟ 
أجاب الرازي : «هوية الباري نفس حقيقته؛ ولا يشاركه غيره في هويته ولا يشاركه 
غيره في حقيقته فلا يلزم وجوب وجود غيره» بخلاف الأجسام فإن حقائقها 
مشتركة)(2؛ وهو أي الرازي - عندما أثبت رؤية الله تعالى فإنه اعتمد على دليل 
الأشعري العقلي وهو الوجود. أي أن السبب في الرؤية هو الوجود: «فالوجود 
قضية لا يختلف شاهدا وغائياً)»29). وكلامه هذا يناقض الكلام السابق» فلما أحس 
الرازي بهذا التناقض بين أقواله آثر التوقف إلى أن يكشف الله له عن وجه الحق. 
وقال بصدد ذلك: «فثبت أن علة صحة الرؤية هي الوجود وحده والباري موجود 


فيصح أن يرى» ونحن قد دللنا في الفصل السابق على أن وجود الباري نفس حقيقته. 


)١(‏ المرحوم الأستاذ/ صالح الزركان: فخر الدين الرازي وآراؤه الكلامية ص١17‏ وما بعدها. 
(9) الرازي: كتاب الإشارة /ا-أء وب -نقلاً من كتاب الزركان: فخر الدين الرازي ص ١7١‏ . 
(5) الرازي: الإشارة: ١١‏ -_ب نقلاً من الزركان ص١7١‏ -1,/1 . 


الباب الثاني: الإلميات أ" 


ونحن متوقفون في ذلك إلى أن يكشف الله الغطاء عن وجه الحق)”2» ويستمر 
الرازي على موقفه هذه مدة لا بأس بهاء حيث يقول في كتابه «الخمسون» : 
«والكلام في هذه المسألة أدق من أن يحتملها هذا المختصر)” . 

الموقف الثاني : القول: إن الوجود زائد على الماهية”©»: وهو بهذا يتفق مع 
ماذهب إليه أبو هاشم الجبائي (ت١”7ه)‏ حيث يرى أن الوجود مفهوم واحد 
مشترك2» ونقل الرازي عن ابن سينا (ت578ه) قوله: إن وجود الله زائد على 
ماهيته حيث قال: «بل الإنصاف أن الذي ذكره الشيخ تصريح منه بأن وجوده سبحانه 
زائد على حقيقته كما اخترنا»”»» ويؤكد الرازي على أن وجود الواجب عارض 


لماهيته» فماهيته غير وجوده'''. 


)010( راجع : الاق 1د نس)» وراجع : الزركان: الرازي وآراؤه الكلامية والفلسفية ص ١٠١١‏ - 


.١ا/ا‎ 

(0) راجع: الرازي: الخمسون ص””», والزركان: الرازي وآراؤه الكلامية ص١7١»‏ ود/ هاني 
نعمان فرحات: مسائل الخلاف بين الرازي والطوسي ص8١٠2»‏ الغدير للطباعة والنشر» 
لبنانء طاء 5418١1ه-1991م.‏ 

فر راجع: الرازي: المباحث المشرقية /١‏ 18» الناشر مكتبة بيدار» قم» إيران» مطبعة أمير» 
ط؟ (د. ت)» وأيضآً راجع : الرازي: التفسير الكبير »4١ »١7 /١‏ وراجع: المحصل 
ص8/١‏ . 

62 راجع : الرازي: المباحث المشرقية ١18 /١‏ . 

0( المباحث المشرقية /١‏ ”17 . 

030 راجع : شرح الإشارات للطوسي ص508» ورأي الرازي هذا نجده في أربعة من أهم كتبه 
وهي: المباحث المشرقية /١‏ 18» والملخص 5؛ أو ما بعدهاء وشرح الإشارات والتنبيهات 
٠١٠١ » ٠٠١ /١‏ لباب الإشارات ص57١»‏ ونهاية العقول 5١١ /١‏ . 
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الموقف الثالث : القول: إن وجود الله كَلْكَ عين ماهيته0©» وهو قول الأشعري 
(مت7754ه2"00. ويرى الرازي أن الوجود ليس وصمفاً مشتركاً بين الموجودات». 
كما يؤكد في التفسير على أن الوجود عين الذات وليس بزائد عنها9© . 

. الموقف الرابع : نراه في أواخر كتبه حيث يقول: إن الوجود زائد على 
الماهية2؛ وأن مسمى الوجود مفهوم مشترك فيه بين كل الموجودات» ويؤكد 
الرازي في موقفه هذا من أن «وجود الله تعالى عارض للماهية»2©0» وهو بهذا يعود 
ويرجح موقف أبي هاشم (ت١127ه)‏ الذي مال إليه في أواسط حياته» وأشار 
الرازي في كتابه «المطالب العالية» ‏ وهو آخر كتاب ألفه الرازي - أنه قد غير رأيه في 
هذه المسألة". وأن هذا الرأي نصره في أكثر كتبه" . 

الموقف الخامس: توقف الرازي في هذه المسألة» ويمكننا أن نقول: إن 


رأي الرازي الحقيقى هو أن هذه المباحث لا تنتهى إلى نتيجة مقنعة لأن الذات 


)010( راجع : المحصل ص7507. 

)0( ينسب الرازي هذا القول الأشعريء راجع: الأربعين »١1547 /7١‏ وراجع : الزركان: فخر الدين 
الرازي ص77١»‏ د/ حسن الشافعي : الامدي وآراؤه الكلامية ص16 . 

.١87 /١7 راجع: التفسير‎ )( 

00 راجع : المعالم ص؟٠١»‏ والمطالب العالية ص١١٠»‏ ونجد هذا القول في التفسير الكبير 
.4١ 5/١‏ 

(5) راجع: المعالم ص5١‏ . 

(5) المعالم ص١".‏ 

(0) راجع: المطالب العالية .٠١١١ /١‏ 

() راجع: المطالب العالية .59١ /١‏ 


الباب الثاني: الإلبيات على ؟ 


الإلهية فوق كل التصورات الإنسانية2» والدليل على ما نقول أن ابن تيمية (ت8١/اه)‏ 
نقل عن الإمام الرازي قوله في كتاب (أقسام اللذات» أن العلم بالذات عليه عقدة 
وهي : «هل الوجود هو الماهية أو زائد على الماهية. .. (ثم قال): من الذي وصل 
إلى هذا الباب أو ذاق من هذا الشراب؟2<"» وقال أيضاً: «واعلم أن بعد التوغل في 
هذه المضائق» والتعمق في الاستكشاف عن أسرار هذه الحقائق» رأيت الأصوب 
الأصلح في هذا الباب طريقة القرآن العظيم والفرقان الكريم»”". 

إذن الرازي في هذه المسألة لم يثبت على رأي واحدء وإنما كانت له عدة 
أراى» ويلاحظ أنه بدأ بحثه في هذه المسألة متوقفاًء وانتهى أيضاً متوقفاً ‏ أي لم 
يرجح أيآ من الاراء السابقة ‏ ولقد علل أحد الباحثين هذا التعارض وهذا التوقتف 
بقوله : «بدأ الرازي متوقفاً في هذا الشأن ولكنه توقف الفيلسوف أو المتكلم. 
انتهى متوقفاً» ولكن توقف الموقن بعجز العقل عن استكناه تلك الحقائق»7؟ . 

ويؤكد الإمام الرازي على أن ماهية الله كبْكَ غير معلومة لناء ولا يعلمها إلا 
الله ولقد ذكر عدداً من الأدلة التي تثبت تثبت عدم علمنا بماهية الله وهي : 

أولاً: إننا لا نعرف من الله تعالى إلا أحد الأمور التالية : العلم بكونه موجوداء 
والعلم بدوام وجوده» والعلم بصفات الجلال [الاعتبارات السلبية]» والعلم بصفات 
الإكرام [الاعتبارات الإضافية]» ولقد ثبت بالدليل أن ذات الله المخصوصة مغايرة 


. راجع: الزركان: فخر الدين الرازي ص17‎ )١( 

(؟) ابن تيمية : درء التعارض .4١ /١‏ 

(©) ابن القيم: اجتماع الجيوش الإسلامية ص9؟77 - 277١‏ تحقيق: بشير محمد عيون» مكتبة 
دار البيان» سورياء ط؟. 05٠14١ه-1945م.‏ 

(:) الأستاذ الزركان: فخر الدين الرازي ص ١74‏ . 


65> منهح الإمام فخر الدين الرازي بين الأشاعرة والمعتزلة 


لكل واحد من هذه الأمور الأربعة. 

ثانياً: دل الاستقراء التام على أنه لا يمكن تصور أي أمر من الأمور إلا من 
طرق أربعة هي : 

- ما ندركه عن طريق حواسنا الخمسة . 

؟ - ما ندركه من أحوال البدن كالألم واللذة. 

 "*‏ ما ندركه من بداهة العقل مثل العلم بحقيقة الوجود والعدم والإمكان 
والوحدة والكثرة. 

4 - ما ندركه عن طريق العقل والخيال من هذه الأقسام . 

وما دامت حقيقة الله كنك مغايرة لهذه الأقسام السابقة» لذا فإن حقيقته تعالى 
غير معقولة للخلق جميع”" . 

الثاً: الله كبك غير متناه لا في الذات ولا في الصفات» وعقل الإنسان متناه 
في الذات والصفات» ل أن يدرك غير المتناهي» فالعقول تعجز 


ع اعجو + 


عن معرفة حقيقة الله كبك . 

رابعاً: ما دام الإنسان عاجزا عن معرفة حقيقة نفسه وهي أقرب الأشياء إليه. 
فكيف به سيعرف أبعد الأشياء مناسبة عن علائق العقول وروابط الخيالات27", 
وأخفى الأمور وأبعدها مناسبة عنه» وحقيقته تعالى المخصوصة علة لجميع لوازمه 
من الصفات الحقيقية والإضافية والسلبية» والعلم بالعلة علة للعلم بالمعلول. 


() راجع: المحصل ص5١١ .١750-‏ 85 » والتفسير الكبير »٠١٠١ /١‏ وأسرار التنزيل 


. ١١7ص عجائب القرآن‎ ,5 ١/١ 
أسرار التنزيل‎ » ١75 و9؟/ /ا55 -558» والمحصل ص‎ »2١١9 /١ راجع : التفسير الكبيز‎ 00 


ل 


الباب الثاني: الإخيات هه ؟ 


وله رو كانت حتتئقة عجارن لكا نك عيفاتة اوها ماو ال 
وهذا معدوم فذاك معدوم» فثبت بذلك أن حقيقة الله تعالى غير معقولة للبشر”" . 

إذن فلا يمكن لأحد سواه تعالى أن يعرف الذات الإلهية» وغاية ما نعرفه 
عن الله كبك هو صفاته وأسماؤه» ولقد أشار الرازي إلى ذلك بقوله : «لا يمكن تعريف 
ماهية واجب الوجود إلا بلوازمه وآثاره» ثم إن اللوازم قد تكون جلية» ولا يجوز 
تعريف الماهية باللوازم الخفية» بل لا بد من تعريفها باللوازم الجلية» وأظهر 
آثار ذات واجب الوجود هو هذا العالم المحسوس وهو السماوات والأرض 
وما بينهما)”(" . 

هذا ولقد تطرق الإمام الرازي وهو في معرض حديثه عن الماهية إلى 
مسألة أخرى وهي... 

كون الماهية مجعولة آم له8.. 

المعروف في هذه المسألة أن أهل السنة يقولون: إن الماهيات مجعولة. 
بينما المعتزلة يقولون: إنها غير مجعولة, أما الرازي فيذهب إلى القول بأن الماهية 
مجعولة””"» وهو بهذا يوافق مذهب أهل السنة» بل ويرد الرازي على القائلين: إن 
الماهيات غير مجعلولة ‏ من الفلاسفة والمعتزلة ‏ ويبطل استدلالهم» والمقصود 
بهذه المسألة ‏ الماهية مجعولة أم لا أن المعدومات الممكنة قبل دخولها الوجود. 
هل تأثير الفاعل في جعلها ذوات» أو في جعل تلك الذوات موجودة . 


(1) راجع: التفسير الكبير 1/ 1١4‏ . 

(؟) التفسير الكبير 75/ 178. 

فرة راجع : التفسير .75١54 048 2١5/8 /١‏ والمحصل ص,7 ”2.7 والمعالم ص 7. 
62 راجع : تشنيف المسامع 5 ”75 . 


5ه" ظ منهج الإمام فخر الدين الرازي بين الأشاعرة والمعتزلة 


وأصل الخلاف في هذه المسألة يرجع إلى أمرين اثنين : 

الأمر الأول: الخلاف في المعدوم هل هو شيء» فذهب المعتزلة إلى أن 
ماهية المعدوم ثابتة في العدم ولا تأثير للصانع فيه إذا أوجده إلا في إعطاء صفة 
الوجود لتلك الماهيات . فقالوا: إن الماهيات غير مجعولة» وأن المجعول جعلها 
موجودة('. 

أما الأشاعرة: فقالوا: المعدوم ليس بشيء ولاذات ولا ثابت» لذا قالوا: إن 
الماهيات مجعولة بجعل الله» وقالوا: إن القادر كما يجعل الماهية موجودة فهو 
يجعل الماهية ماهية(" ., 

أما الأمر الثاني : فهو الخلاف حول الماهيات هل هي مقررة بذواتها أم 
ل1؟20 , 

ذهب الجمهور إلى أنها ليست متقررة بذواتهاء فيلزم عن ذلك أن يكون 
تقريرها بغيرهاء في حين ذهب المعتزلة : إلى أنها متقررة بذواتها لذا فيمتنع تأثير 
الفاعل فيها . 

هذا هو السبب في الاختلاف حول مسألة هل الماهية مجعولة أم لا؟ 

ذكرت سابقاً أن الرازي قال بقول أهل السنة وهو أن الماهيات مجعولة. 
ورد على المخالفين لهم وأبطل استدلالهم» وهذا ما نجده في كتبه» فهو في 
(الفتسير الكنمو ف نكر اندهع تمن تونق العاقيات قن مف له يوان تار 


231 راجع : التفسير ٠9 84 ء١68 /١‏ ». المحصل ص ه وما بعدها. 
000 راجع : المطالب العالية /١‏ /91. والمحصل ص؟69. وتشنيف المسامع 5/ 57/,. 
فرق راجع : تشنيف المسامع 5/ 55/,. 


الباب الثاني: الإلميات باه ؟ 


واي الوجدود لجا يكون في إعطاء الوجود» وليس في تحقيق الماهيات 
وتكوينهاء إذن فالتأثير برأيهم يقع في إعطاء صفة الوجود لهاء ومثاله: أن واجب 
الوبجوة يفل النواة هحود لكنه يستحيل منه أن يجعله سوادا؛ لأن السواد لو 
كان سوادا بالفاعل للزم ألا يبقى السواد سواداً في حال عدم ذلك الفاعل» وهذا 
ميجحال(1 , ٠‏ 

رد الرازي على قولهم هذاء ووصفه بالبطلان» وذلك لأن الموجود لا ماهية 
له» فلو امتنع أن يكون للقادر تأثير في الماهية لامتنع أن يكون له تأثير في الوجود”" . 

ويرى الرازي أن القول: إن الماهيات غير مجعولة يؤدي إلى إنكار الصانع 
لأن القول بأن المؤثر لا تأثير له في الماهيات ينفي التأثير والمؤثر» وينفي الصنع 
والصانع بالكلية» وهذا باطل؛ فثبت أن المؤثر يؤثر في الماهيات» فلولا المؤثر 
لم تكن تلك الماهيات ماهيات» فبقدرته كن صارت الماهيات ماهيات وحقائق» 
وقبل تأثير قدرته فلا ماهية» ولا وجودء ولا حقيقة» ولا ثبوت”©". 

وبعد أن عرفنا رأي الرازي في الوجود والماهية» ورأيه في معرفة ماهية الله 
تعالى» وأن العقول عاجزة عن ذلك» فحقيقة الله وماهيته غير معلومة للبشر» وذكر 
أن الذي نعرفه هو وجوده وصفاته» لذا سنحاول في المبحث التالي أن نتعرف على 


الآدلة التى اعتمد عليها الرازي فى إثبات وجود الله تعالى . 


. والمحصل ص64‎ 25١4/19 6108 /١ راجع: التفسير الكبير‎ )١( 

(؟) السايق نفس الصفحة» وراجع: المطالب العالية /١‏ 417 . 

(50) راجع: التفسير »75١4 /55 :108 /١‏ والمطالب العالية /١‏ 97» والأربعين /١‏ 287 
والمعالم ص7”7» والمحصل ص77. 


بم/ه>” منهح الإمام فخر الدين الرازي بين الأشاعرة والمعتزلة 


ثانياً ‏ أدلة وجود الله عَبْكْ : 
* تمهيد: 

اهتم الرازي بمسألة الاستدلال على وجود الله كلَدَ فقد أولاها عناية كبيرة 
لأهميتهاء فهي الأساس الذي تبنى عليه أبحاث العقيدة. ولقد شغلت هذه المسألة 
المفكرين من كل ملة ونحلة» وكل عقيدة ودين في كل عصرء فاحتلت بتاريخ الفكر 
البشري عامة» والفكر الديني خاصة مكان الصدارة . وتراث الفكر الإسلامي زاخر 
بكثير من الأبحاث التي تناولت هذا الموضوع إجمالاً وتفصيلاً» وكان الرازي من 
بين هؤلاء العلماء اللذين اهتموا بهذه المسألة» حتى إنها شغلت حيزاً لا بأس به في 
معظم مؤلفاته سواء ما كان منها كلامياً» أو فلسفيآًء بل حتى الطبيعي منهاء ولقد 
تفاوتت الطرق والمسالك في الاستدلال على وجود الله كنك والإمام الرازي يأخذ 
بها جميعاً» وهو يربط بين كل هذه الطرق ليستخرج منها طرق جديدة» وعلى الرغم 
من اعتماده على جميع هذه الطرق والمسالك. إلا أننا نراه في آواخر أيامه يميل 
إلى تفضيل طريقة القرآن الكريم»؛ حيث فضلها على سائر الطرق الأخرى؛ وذلك 
لتوافقها مع الفطرة» ولمخاطبتها العقول والأفهام بشكل مقنع وبسيط . 

وسأختط منهجاً في عرض أدلة الرازي أسلك فيه مسلك عرض آرائه ذاتها» دون 
الكلام عن أدلة غيره؛ لأنني لاحظت أنه جمع بين آراء كل من المعتزلة والأشاعرة 
والفلاسفة بل وحتى الصوفية» المح 0 
أدلة وجود الله عند الرازي : 

لمع وي 0 56 
فها سير :وفق طريكين انين 

الأول: الاعتماد على البراهين العقلية المفضية ! إلى اليقين. 


الباب الثانى: الإلميات ظ 4" 


الثاني : الاعتماد على الأدلة الإقناعية» والتي تتخذ مادتها من آيات الله في 
الكون متأملة في الخلق وأنواع المخلوقات . 

ونلاحظ في مؤلفات الرازي الإكثار من الأدلة الإقناعية على رغم من أنها أدلة 
ظنية» لكنه يفسر لنا ذلك بقوله: نه الدلائل قد تكون قطعية وقد تكون 
إقناعية» والاستكثار من الدلائل الإقناعية قد ينتهي إلى إفادة القطع» وذلك لأن 
الدليل الإقناعي الواحد يفيد الظن» فإذا انضم إليه دليل قوي الظن» وكلما سمع 
دليل آخر» ازداد الظن قوة وقد ينتهي بالآخرة إلى حصول الجزم واليقين»”©. 

أما بالنسبة لأدلة الرازي على وجود الله معدت الرازي بيجم في البرقة 
عليها بين طريقة 5ل كلمي ور رفن التاخينة و رويرى 1531 المتالك السعتيرة 
في الكشف عن وجود الله كبك متفقة على أن الطريق إلى إثبات وجود الله تعالى 
ليس إلا احتياج أجسام هذه الموجودات المحسوسة إلى موجود آخر غير محسوس» 
ومنشأ هذه الحاجة إما الإمكان أو الحدوث» أو مجموع الإمكان والحدوث» وكل 
ذلك إما في الجواهر أو في الأعراض» فيكون مجموع الطرق ستاً لا مزيد عليه" . 

ولقد فصل الرازي هذه الطرق في كتبه. حيث نجده في كتاب «التفسير 
الكبير؛ يذكر هذه الطرق عند تفسيره لقوله تعالى: 8 يَكأَيّا ألنّاشُ أَعَبُدُوارَيَك الى 


حوزن من بنك لعَلْك عون :)الى جَعلَ ْدالارْص يرسا امورل 


. 578 /١ الرازي: المطالب العالية‎ )١( 

(0) راجع: الرازي : التفسير الكبير ؟/ 7”*, والمطالب العالية /١‏ ١لا‏ وراجع له أيضاً: 
إثبات وجود الله ص7550» تحقيق: د/ أحمد حجازي» مطبعة مدبولي الصغير» مصرء ط١.‏ 
١١٠آام.‏ ود/ محمد العريبي : المنطلقات الفكرية عند الإمام الفخر الرازي ضص/ا/ا١‏ 2 دار 
الفكر اللبناني» ط١اء‏ 1997١م.‏ 


)ا منهج الإمام فخر الدين الرازي بين الأشاعرة والمعتزلة 


من لمآو ماك جيه من الشمررتٍ ررْهًا لمم 4 [البقرة: املس ئن! 

فقد جمع الرازي هنا أنواع الأدلة التي يمكن للباحث إيرادها فكانت ستة 
بوبها على النحو التالي: . 

هلاقة لال مان نونتره اللا تسالن: كاف الذواك: 

* الاستدلال على وجود الله تعالى بحدوث الذوات . 

* الاستدلال على وجود الله تعالى بإمكان الصفات . 

* الاستدلال على وجود الله تعالى بحدوث الصفات . 

* الاستدلال على وجود الله تعالى عن طريق الجمع بين حدوث الذات والصفات. 

الاستدلال على وجود الله تعالى عن طريق الجمع بين إمكان الذات والصفات. 

ويلاحظ أن هذا الأدلة الستة تقوم على أساس النظر في الحدوث والإمكان 
سواء بالنسبة للذات أو للصفات أو لهما معاًء والإمام الرازي في «التفسير الكبير» 
يميل إلى كل واحدة من هذه الطرق بعد أن يعالجها ويبين مقدماتها العقلية مع 
الإشارة إلى أهمية كل واحد منهاء والفئة التي تصدق بها من الناس”" . 

وهناك طرق أخرى ذكرها الرازي في كتبه وهي : 

ميلك الصوفة: 

ايلات البداهة والفطرة. 


() وراجع: التفسير الكبير 7/ 77 وما بعدهاء /١1/‏ 188 عند تفسيره لقوله تعالى: 8 إنَّ 
تك أن لهستل اتوت والأدين ةيمستو عل الصزض بد ماين مف لاود 
ذم دلِصكْمْ هربص تع دوه دكات كروت #ايورس: «]» وإثبات وجود الله ص 1/0 . 

(5) راجع: المنطلقات الفكرية للرازي ص177 » وراجع: التفسير الكبير 7/ 777 و/7١1/‏ 188 . 


الباب الثاني: الإلمميات أ" ظ 


. مسلك الطبيعيين» وبالإضافة إلى طريقة الإحكام والإتقان""‎  ' 

وذكر الرازي هذه الأدلة في أكثر من مصنف من مصنفاته» بعضها على سبيل 
الإجمال» والبعض على سبيل التفصيل» فنجده في «لباب الإشارات» يرجح طريقه 
الإمكان» إذ يعدها أقوى الطرائق السابقة فيقول: «والمرجوع إليه في إثبات واجب 
الوجود إما الإمكان» أو الحدوثء أو هما في الذات» أو في الصفات فهي ستة» 
وأقواها الإمكان)”2 . 

ويرى الرازي أنه قبل الخوض في ذكر الأدلة على وجود الله كبك لا بد من 
توضيح بعض المقدمات اللازمة في هذه الأدلة2؛ وهذه المقدمات هي : 

المقدمة الأولى : ذكر الرازي في البداية أنه لا بد من تحديد الفرق بين 
الإمكان والحدوث؛ فالإمكان: «هو عبارة عن كون الشيء في نفسه بحيث لا يمتنع 
وجوده ولا عدمهء امتناعاً واجبا ذاتيً!؟». أما الحدوث فهو: «عبارة عن كون الوجود 
مسبوقاً بالعدم»2" . 

المقدمة الثانية: شرع الرازي في هذه المقدمة بتوضيح سبب علة الحاجة إلى 
المؤثر هل هي الحدوث؟ أم هي مجموع الإمكان والحدوث» وبذلك يكون الحدوث 
شطر العلة» أم الحاجة هي الإمكان بشرط الحدوث فيكون الحدوث شرط العلة؟! 


)١(‏ راجع: المباحث المشرقية 7/ »40١- 40٠‏ والمطالب العالية /١‏ 778 وما بعدها. 

(") الرازي: لباب الإشارات ص١6١.‏ 

(*) راجع: الرازي: الأربعين 2٠١-٠١١ /١‏ وراجع: المطالب العالية /١‏ 1/7 "ا/ا 14 
١5١ ١1١-579 0١‏ -لاه٠ء‏ وإثبات وجود الله ص77 -78. 

(5:) الأربعين »٠١١/١‏ وراجع: المطالب العالية /١‏ ؟7؟١.‏ 


.٠١١ /١ الأربعين‎ )6( 


ب منهج الإمام فخر الدين الرازي بين الأشاعرة والمعتزلة 


ويرى الرازي أن الحدوث غير معتبر في تحقيق الحاجة؛ لأن الحدوث ‏ كما 
ذكر في المقدمة الأولى ‏ عبارة عن كون الشيء مسبوقاً بالعدم» ومسبوقية الوجود 
بالعدم صفة للوجودء فلو كان الحدوث علة للحاجة للزم من ذلك تأخير الشيء ‏ 
اه نات عر ا 0 

المقدمة الثالثة: وهذه المقدمة تتعلق بتأثير المؤثرء هل التأثير في وجود الأثر 
ولا علاقة له بالماهية كما قال المعتزلة وجمهور الفلاسفة؟ ‏ وهو ما أبطله الرازي ؛ 
لأن الوجود له ماهية» فلو امتنع تأثير القادر في الماهية لامتنع أن يكون له تأثير في 
الوجود ‏ أم أن التأثير يكون في الوجود والماهية؟ والرأي الصحيح الذي يرجحه 
الرازي هو أن المؤثر يؤثر في جعل الماهية موجودة» وفي جعل الماهية ماهية. 

المقدمة الرابعة: الطريق لإثبات وجود الله تعالى هو احتياج الموجودات 
المحسوسة إلى موجود آخر غير محسوس””". 

وبعد أن أثبت الرازي هذه المقدمات انتقل للحديث عن أدلة وجود الله كبك . 
الدليل الأول الاستدلال على وجود الله بإمكان الذوات”©: 


وهذا الدليل هو في الواقع دليل ابن سينا والفلاسفة29. وهو الذي امتدحه 


.٠١١/١ راجع: السابق‎ )١( 

(؟) راجع: السابق .٠١-1١7/١‏ 

. ٠١ /١ راجع: السابق‎ )( 

() راجع: المحصل ص .”5٠‏ ونهاية العقول »55١ /١‏ المعالم ص378- 294 والأربعين 
١5-١‏ . 

(( راجع : د/ محمد السيد الجليند: تقريب التراث تعارض العقل والنقل ص ١١75‏ وراجع 
له أيضاً: قضية الألوهية بين الدين والفلسفة مع تحقيق كتاب التوحيد لابن تيمية ص817) 
الناشر: دار قباء للطباعة والنشر والتوزيع؛» ط:.١١١٠م.‏ 


الباب الثاني: الإلميات سب * 


الإمام الرازي في شرحه للإشارات ويسميه «دليل الوجوداء كما يطلق عليه الرازي 
في «نهاية العقول»» «إمكان الأجسام»» ويصفه بأنه: «عمدة الفلاسفة)2» ولقد أخذ 
الرازي بهذا الدليل في معظم كتبه . 

ويقوم هذا الدليل على الموجودات الظاهرة أمامناء فالحقائق والماهيات 
موجودة وكل موجود فحقيقته إما أن تكون قابلة للعدم. أو لا تكون». وفي حال عدم 
قبولها للعدم فإن الموجود هو واجب لوجود لذاته وهو المطلوب . 

أما في حال قبول حقيقتها للعدم» فكل موجود تكون حقيقته قابلة للعدم 
ونسبة حقيقته إلى الوجود والعدم على السوية» فلا بد من وجود مرجح رجح 
الوجود على العدم وهذا الموجود لا بد أن يكون واجب الوجوه”" لذاته» لأنه إن 
احتاج إلى مرجح لزم إما الدور أو التسلسل» وهما محالان. فلا بد أن ينتهي إلى 
إثبات واجب الوجود لذاته» وفي القرآن الكريم شواهد كثيرة على هذا البرهان» 
ولقد ذكر الرازي في «التفسير الكبير» أن هذا الدليل مشار إليه في قوله تعالى: #وَأهُ 
لم واب لْقُقَرَآهُ14محمد: +0]. . . أي هو غني غير محتاج في وجوده إليناء فوجوده 
مستمر من ذاته وليس من شيء آخرء بينما نحن نفتقر في وجودنا إليه تعالى”. 

وأيضاً فهذا الدليل ‏ بنظر الرازي ‏ يقوم على عدة مقدمات هي : 


المقدمة الأولى: كل موجود يقبل العدم» فإن الوجود والعدم بالنسبة إلى 


)١(‏ نهاية العقول 2.50١ /١‏ وراجع: “الماسة للش 21 أن انر ة الاسيقيه 
الحكماء ويقصد بهم الفلاسفة» وراجع : كتاب النجاة لابن سينا 

(؟) راجع: المطالب العالية 217١ /١‏ الأربعين .٠١ /١‏ 

اضة 0 د/ خليف : فخر الدين الرازي ص”7» دار النشر للجامعات . 

6 جع : الأربعين ٠“ /١‏ -١١1ء‏ والتفسير الكبير لا/ “7- 0» وإثبات وجود الله ص8 74-7. 


و1وؤ[3([_تظ> منهج الإمام فخر الدين الرازي بين الأشاعرة والمعتزلة 


ماهيته على السوية . 

المقدمة الثانية: الممكن المتساوي لا يترجح أحد طرفيه على الآخر إلا 
لمرجح . واستخدم الرازي طريقة الحصرء وذلك في قوله: إن افتقار الممكن إلى 
المؤثر إما أن يكون حال وجوده؛ أو حال عدمه؛, والقسمان باطلان» فبطل القول 
تالقان 

المقدمة الثالثة: نفي الدورء والدور معناه: أن يحصل موجودان» ممكنان. 
ويكون كل واحد منهما علة لوجود الآخرء وإبطال الدور يكون بأن نقول: إن 
المعلول مفتقر إلى العلة» فلو كان كل واحد معلولاً للآخر لكان كل واحد منهما 
مفتقراآ إلى الآخرء فيكون كل واحد منهما مفتقراً إلى المفتقر إلى نفسه» فيلزم كون 
كل واحد منهما مفتقراً إلى نفسه» وذلك محالء لأن الافتقار إلى الشيء إضافة بين 
المفتقر إليه» والإضافة لا تعقل إلا بين الشيئين . 

المقدمة الرابعة: إبطال التسلسل» وله في تقرير ذلك مقدمة وهي أن العلة 
المؤثرة لا بد أن تكون موجودة حال وجود المعلول» وذكر ثلاثة أدلة على إبطال 
التسلسل7©. 
الدليل الثاني الاستدلال بحدوث الذوات: 

ويطلق على هذا الدليل أيضاً حدوث الجواهر والأجساء”"» والمقصود به 
وجود الأشياء بعد أن كانت عدماً» وهذه الطريقة هي طريقة المعتزلة2"0 وتقرير هذا 
الدليل عند الرازي على النحو الاتي: إن الأجسام حادثة» وكل محدث له محدث» 


.١7١-١١8 /١ راجع: الأربعين‎ )١( 
. 5737 57١/١ (؟) راجع: نهاية العقول‎ 
. ١70 فر راجع : د/ محمد السيد الجليند: تقريب التراث تعارض العقل والنقل ص‎ 


الباب الثاني: الإلميات > 


والعلم به ضروري فجميع الأجسام لها محدث؛» فالأجسام مفتقرة إلى المحدث» 
وذلك المحدث يمنع أن يكون جسماً أو جسمانياً وإلا لزام كونه محدثاً لنفسه وهو 
محال( , 

وشرح الرازي هذا الدليل بطريقتين اثنين0©: 

الأولى: كل محدث فهو جائز الوجود لذاته» وكل ما كان جائز الوجود 
لذاته فهو مفتقر إلى المؤثر. 

الثانية : إن الأجسام محدثة وكل محدث فهو محتاج إلى محدث» وينسب 
الرازي هذه الطريقة في الاستدلال على وجود الله إلى مشايخ المتكلمين . 

وهذا الدليل كما يقول الرازي هو دليل المتكلمين””» ويرى أن في القرآن 
إشارة إلى هذا الدليل وهو قول سيدنا إبراهيم يل : «ل ِب كرت #الأنعام : 75] 
وقد ذكر الرازي أوجه الاعتراض التي يمكن أن تؤخذ على هذا الدليل» وقام بالرد 
عليها ويغلب على هذه الاعتراضات الجدل© . 
الدليل الثالث ‏ الاستد لال بإمكان الصفات© : 


ويطلق عليه الرازي دليل «إمكان الأعراض222»: ويطلق عليه أيضاً «الاستدلال 


60 راجع : الرازي: المعالم ص"؟. وراجع : المطالب العالية 25١5-5٠٠١ /١‏ وراجع : إثبات 
وجود الله ص17 ١‏ . 

.١55-١175 /١ راجع : الأربعين‎ (١ 

(9*) راجع: المطالب العالية 2٠٠١ /١‏ وراجع : إثبات وجود الله ص7١‏ . 

(5) راجع: نهاية العقول /١‏ 477 وما بعدها. 

(5) راجع: المحصل ص١74-‏ 25757 وراجع: المطالب العالية ؟/ /ا/ا١ 24١99‏ وراجع: 
إثبات وجود الله ص ١57 - ١70‏ . 

(0) السابق نفس الصفحة . 


”ا < منهج الإمام فخر الدين الرازي بين الأشاعرة والمعتزلة 


بالواجب والممكن»» ويقوم هذا الدليل على النظر في الصفات المخصوصة التي 
تتصف بها الأجسام» فالأجسام كلها من حيث هي أجسام متساوية» أي أن الأجسام 
متساوية في تمام الماهية والحقيقة» ومتى كان الأمر كذلك كانت كل صفة اتصف 
بها جسم» أمكن اتصاف سائر الأجسام بها فاختصاص جسم الفلك بما صار 
فلكاًء واختصاص جسم الأرض بما به صارت أرضآ أمر جائز» إذن فلا بد من 
وجود مخصصء هذا المخصص إن كان جسماً افتقر في تركبه وتآلفه إلى نفسه وهو 
مسال وان لك يكن يسا فهر النطلويا 2 2 

وفي القرآن شواهد كثيرة على هذا البرهان منها قوله تعالى: #الْارصَّ 
فسا #[البقرة: 7؟]. 

ويرى الرازي في «المطالب العالية» أن مدار هذا الدليل على إثبات أن الأجسام 
متساوية في تمام ماهياتهاء وأن هذا المطلوب صعب الإلزاه”": كما يذكر أن هذا 
الدليل يقوم على ثلاث مقدمات 0 

المقدمة الأولى : الأجسام متساوية في تمام الماهية . 

المقدمة الثانية: ما دامت الأجسام متماثلة في ذواتها وحقائقها. . . فيجب أن 
يصح على كل واحد منها ما صح على الآخر. 


.180--4 2187 - ١9/1/ /١ وراجع: المطالب العالية‎ +17١ /١ الأربعين‎ 4 

68 رام ةا الدناك عو انب اسل اتسين 111 ونا تعدا والخمسين ص75 -/7 27 
والمطالب العالية »١86 1١485 /١‏ وإثبات وجود الله ص77١ .3١47-‏ 

(9) راجع: المطالب العالية ١717 /١‏ . 

(5) راجع: الأربعين 7١‏ 77١-5؟١.‏ 


الياب الثاني: الإلميات 1ْ 0 يو » ظ 


شكل معين» ولا بد أن يكون صلباً أو رخواء فثبت افتقار جميع الأجسام في جميع 
صفاتها إلى موجود ليس بجسم ولا جسماني . 
الدليل الرابع ‏ الاستد لال بحدوث الصفات : 

ويطلق عليه أيضاً «حدوث الأعراض»» يقول الرازي : «اعلم أن قبل العلم 
بإمكان ذوات الأجسام» وقبل العلم بحدوثها نشاهد حدوث أحوال وصفات لا يقدر 
البشر عليها فلا جرم يمكننا أن نستدل بها على وجود الصانع»(2: وهذا الدليل 
أقرب إلى منهج القرآن الكريوم”©؛ وهو يقوم على الاستدلال بأحوال السماوات 
والأرض وتكون الأنفس. لذلك يحصر الرازي هذا الدليل في نوعين اثنين من 
الدلائل هما دلائل الآفاق ودلائل الأنفسء كما قال الله تعالى: #سَعُرِيِهمر يننا 
ف الَْفَاقِ وف أَنضِسَِ 14نصلت: +0]» فمن أمعن النظر في هذا العالم وتدبر في أجزائه 
علويها وسفليهاء ظهر له أن هذا العالم مبني على الوجه الأصلح والأصوب والترتيب 
الأفضل والأتقن» ويشهد العقل بأن وقوع الشيء على هذا النحو من الصلاح والإتقان 
لا يكون إلا بتدبير حكيم عليم» وبهذا الطريق يمكن الاستدلال على وجود الله تعالى . 

ويحدد الرازي ضوابط هذا الباب فيرى أن محل الاعتبار إما أن يكون العالم 
الأعلى أو العالم الأسفلء فإن كان محل الاعتبار هو العالم الأسفل» فالاستدلال 
يقع فيه على وجوه'" 0 ظ 


.؟5١6‎ /١ المطالب العالية‎ )١( 

00 راجع : د/ محمد السيد الجليند: تقريب التراث درء تعارض العقل والنقل ص ١,7١‏ » وراجع : 
الرازي: المطالب العالية 5١5 /١‏ -”77» وذكر هذا الدليل في إثبات وجود الله ص57١‏ - 
8 . 


(7) راجع : المطالب العالية /١‏ “7 وما بعدهاء وعجائب القرآن صه  .٠١‏ 


ب" منهج الإمام فخر الدين الرازي بين الأشاعرة والمعتزلة 


الأول : العجائب الكثيرة التي أودعها الله بك في بدن الإنسان» وروحه. 
ونفسه . 

الثاني : عجائب أحوال الحيوانات وتفاصيلها . 

الثالث : عجائب أحوال النبات . 

الرابع: عجائب أحوال المعادن (خواصهاء وتأثير بعضها في بعض» وتولد 
العجائب من كيفية امتزاجها) . 

الخامس : عجائب الاثار العلوية . 

السادس : عجائب طبقات العناصر . 

السابع : العجائب الحاصلة بسبب المناسبات المعتبرة بين تلك الأشياء. 
وكيفية معونة كل واحد في حفظ نوع الباقي . 

وأما في حال كون محل الاعتبار هو العالم الأعلى» فالبحث يكون من وجوه: 

الأول: معرفة طبائع الأفلاك والكواكب . 

الثاني : معرفة مقاديرهاء وعين كل واحد منها. 

الثالث: معرفة حركاتها المختلفة بحسب الطول والعرض» ووقوع تلك 
الحركات على الوجه الأصوب والأصلحء والذي يحدده الرازي بخمس وأربعين 
حركة . 

الرابع : ارتباط أحوال العالم الأسفل بأحوال حركات الأجرام العالية» بسبب 
الحركة اليومية يتعاقب الليل والنهار مع ما فيهما من المصالح» وكذلك تغير 
الفصول . 

الخامس : كيفية ارتباط أحوال العالم بحركة الشمس . 


السادس : التأمل في أحوال الكواكب الثابتة والكواكب السيارة» فقد أودع الله 


الباب الثاني: الإلميات ظ ١‏ 


تعالى فيها حكماً باهرة» وأسراراً عجيبة لا سبيل للعقول البشرية إلى معرفتها إلا في 
ظ قليل القليل7'. 

ويرى الرازي أن هذا النوع من البحث بحر لا ساحل له» وفي القرآن الكريم 
الكثير من هذا النوع من الأدلة”"©» قال تعالى : #إدَّنى حَلْنَ التتموات وَالْأَرضٍ وَاخْيْكَنٍ 
بل وَاَلتَهَارِ وَالْمكِ الى يترى ب الببخر متهم الئاس وَمَآأرَل لمن التصمَله من مهيا 
بو الأَرْضٌ بَمْدَ مَويا وبَثّ هباون حكُلٍ دَآبَوَ وَسْرِينٍ اليج وَأَلسَحَابٍ الْفْسَخَر بن 
لَمَاءِ وَالْأَرضٍ يدت لِمَوَِيعْقِلُونَ [البقرة : 4 ]. 

ويرى الرازي أن هذه الطريقة هي الغالبة في الكتب الإلهية وذلك لسببين”" : 

الأول: إنها أقرب إلى أفهام الخلق» وأوقع في القلوب» وأشدها التصاقاً 
وتأثيراً بالعقول» لأن الأدلة القرآنية يجب أن تكون بعيدة عن الدقة» وأقرب إلى 
الأفهام ؛ لينتفع بها كل الناس من الخواص والعوام . 

الثاني : غرض القرآن الكريم من فرض هذه الأدلة تحصيل العقائد الحقة في 
القلوب» وليس غرضه المجادلة9© . 

وهي أبعد عن جهات الشبهات وذلك لعدة أسباب هي : 

. -إن هذا النوع من الدلائل الحس والخيال معاً ضد العقل فتزول الشبهات‎ ١ 

" - إنها كثيرة متعاضة بسبب الكثرة» والتوالي يفيد القوة والجزم . 


. 770 - 777" /١ راجع: المطالب العالية‎ )١( 
. 7176 /١ (؟) راجع: المطالب العالية‎ 
.7١1!/-57١5 /1١ راجع: التفسير 7/ 777, والمطالب العالية‎ )*( 
وراجع: إثبات وجود الله‎ »7١1-57١7 /١ والمطالب العالية‎ 27” /١ راجع: التفسير‎ )5( 
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1146« منهج الإمام فخر الدين الرازي بين الأشاعرة والمعتزلة 


اد[ هيده الأتياددلا نا من رسفن الرنصيوة»: وهي منافع من وجه آخر. 
والإننان مول على عي لجدانة »«قحه أوا ركل علاضة لها تمدن كارهاة 
ومن إلقاء الشبهات فيها 

؛ - لا ينفك في شيء من أحواله عن مشاهدة شيء فيهاء ومباشرة قسم 
من أقسامهاء وكثرة الممارسة تفيد الملكة الراسخة . 

لهذه الوجوه رجح الرازي هذه الطريقة عافد الطرق الأخرى7©» والكتب 
الإلهية مملوءة من هذا النوع من الدلائل ولا سيما القرآن العظيم . يقول الرازي : 
«متى أوردت أنواعاً كثيرة من هذه الدلائل» طابت القلوب» وخضعت النفوس. 
وأذعنت الأفكارء للإقرار بوجود الإله الحكيمء ومن أراد الاستقصاء فيه فكأنه 
لا يتم مقصوده إلا بشرح أسرار حكمة الله تعالى في جميع مخلوقاته» وكل مبدعاته 
في عالمي الخلق والأمرء وحشر الأجساد. والأرواح»”" . ظ 

االو لوت إنااد كردي ورائل الاتاسن اورون لائل اولك 
١‏ -أما دلائل الأنفس: 

امراف يفي الاستعد لال بالعوا نديلة الأقه]ةة. وذلالة أحواك تكديه عار وود 
الصانع الحكيه””», فتكون الإنسان من أعراض لا يقدر عليها البشرء مثل النطفة» 


.١958-١6ا/ص راجع: إثبات وجود الله‎ )١( 

(0) المطالب العالية /١‏ 5١75-/!ا١7.‏ 

09 ,رواجم © التفسير اكير انود حكن لقره لقوله تقالرم: 0_0 
أب ين لقو مين ملقو مم ةك ولفلا © ِحَبهوا شك فُرَّلِمَكْرنوا م 44 ايه 
من يتوق ين مَل وبا لََِا مسي وَلِمَلَسكَْ تقو #[غافر: /11]» وراجع أيه أيضاً: عجائب 


القرآن ص١‏ . 


الباب الثاني: الإلميات 1/ر” 


فالنطفة جسم متشابه الأجزاء في الصورة» فهي إما أن تكون متشابهة الأجزاء في 
نفس الأمرء أو لا تكونء فإن كان الأول فنقول: المؤثر في طباع الأعضاء وفي 
أشكالها يمتنع أن تكون الطبيعة» لأن الطبيعة تقتضي شكلاً واحداً هو الكرة. 
فوجب أن يتولد الحيوان على شكل الكرة». وعلى طبيعة واحدة بسيطة. وهذا 

وإن كان الثاني يجب أن يولد كل واحد من تلك الأجزاء على شكل الكرة: 
فيكون الحيوان على شكل كرات مضموم بعضها إلى بعض» وهذا خلف . فثبت أن 
خالق أبدان الحيوانات ليست الطبيعة بل فاعل مختار(" . 

ثم إن كل واحد منا يعلم بالضرورة أنه ما كان موجودا مثل ذلك» وأنه صار 
الآن موجوداً وأن كل ما وجد لعدم فلا بد له من موجد» وذلك الموجد ليس هو 
نفسه ولا الأبدان» ولا سائر الناس» لأن عجز الخلق عن مثل هذا التركيب معلوم 
بالضرورة فلا بد من موجد يختلف عن هذه الموجودات حتى يصح منه إيجاد هذه 
الأشخاضص”" . 

ومن الجدير بالذكر أن الرازي قد أفرد كتاباً سماه «أسرار التنزيل وأنوار 
التأويل» للحديث عن هذا الدليل» وأساس هذا الدليل عند الرازي ما نشاهده من 
أحوال وصفات لا يقدر عليها البشر» لذا فالرازي يستدل بها على وجود الله كبك . 
فهذه الأجسام إما أن تكون أجساماً فلكية أو أجساماً عنصرية» وهذه التركيبات 


)010( راجع : الرازي المعالم ص٠‏ 25 والأربعين ال المطالب العالية 75١ /١‏ 
251 وراجع : إثبات وجود الله ص09١‏ . 
ل لا 


اام منهج الإمام فخر الدين الرازي بين الأشاعرة والمعتزلة 


العظيمة والهيئات المطابقة للحكمة فى بدن الإنسان لا يمكن صدورها إلا من 
حكيم عليه . 1 [ 
؟ - أما دلائل الآفاق : 

فالمراد منها كل ما هو غير الإنسان من كل هذا العالم» وأقسامه كثيرة» منها 
أحوال الشمسء وأحوال السماء» والأرضء والليل» والنهار©. . . وحاصل دليل 
الآفاق أن ما نلمسه من تغير في العالم©. من رعذ» وبرق» وسحاب» واختلاف: 
الفصول. . . . كل هذا يدفعنا إلى الجزم بوجود الصانع . 

وينقسم هذا الدليل عند الرازي إلى سفلي عنصري وإلى علوي فلكي, أما 
الدلائل السفلية العنصرية فهي الاستدلال بأحوال الحيوان والنبات والمعادن» 
وأما العلوية الفلكية فتعني: الاستدلال بأحوال الأفلاك والكواكب على وجود 
الصانع2» ويرى الرازي أن هذا النوع من الاستدلال. أي الاستدلال بحدوث 
الأنفس والافاق أقرب إلى أفهام الخلق وأشهدها التصاقا بالعقول. لذا خص الله 
تعالى هذا النوع من الدلالة في سائر كتبه المنزلة» واعتبره بأنه الأكثر تأثيراً في 
العقول» والأوقع في القلوب©. ظ 


. 507 50١ /١ راجع: نهاية العقول‎ )١( 

.07١ /”١/ التفسير الكبير‎ )( 

(6) راجع: مقال: د/ هند شلبي : مشاكل الألوهية من خلال تفسير الرازي ص57 » مجلة 
الجامعة التونسية «النشرة العلمية للكلية الزيتونية للشريعة وأصول الدين»» العدد الثامن» 
1505ه-_19860م. 

(4) راجع: إثبات وجود الله ص/67١ .١17١-‏ 

0( راجع : التفسير ؟'/ #الاللا. وراجع : الرازي: إثبات وجود الله ص508١ا2‏ ا فتح الله 
خليف : فخر الدين الرازي ص 50/. 


الباب الثاني: الإليات يفف 


ودلائل الافاق أدل على كمال القدرة من دلائل الأنفس كما قال تعالى : 
«لَحَلْقُآلسَمَوَتٍ وَالْارْضٍ أَححَبرْمِنَ حَلقٍ لاس وَلَكنَ أك الئاس لَا يحَلَمُونَ * 
اغافر: ه]» ودلائل الأنفس أدل على نفاذ الإرادة0" . 

ولا ننسى أن نذكر أن هذا الدليل كان محل اهتمام المتكلمين» فكانوا يستدلون 
بإحكام الأفعال وإتقانها على وجود الله» فهذا الدليل كما يقول الرازي هو عين 
دليل المتكلمين»)”'' . 

ويلاحظ هنا بعد ذكر الأدلة التي ساقها الرازي في إثبات وجود الله أنه 
ذكر في البداية أنها عبارة عن ست طرقء» لكن عند الشرح لم يذكر سوى أربع 
طرق . 

ويوجد طرق أخرى وأدلة أخرى ذكرها الرازي في كتبه الأخرى هي” : 

: الدليل الذي استدل به الصوفية‎ ١ 

ويسميه الرازي طريقة أصحاب الرياضات»: وتجريد النفس» فأصحاب 
هذه الطريقة يزعمون أن العلم بوجود الله تعالى ضروري وبدهي» يحصل في النفس 
بالرياضة والمجاهدة من غير كسب ولا برهان©؛ ويعلق الرازي على هذه الطريقة 


بقوله: «إنها طريق عجيب لذيذ قوي ماهر»0» فهى لا تعتمد على مقدمات» 


. 00/8 / 5 راجع: التفسير الكبير‎ )١( 

(؟) راجع: التفسير /١‏ 77. 

(9) راجع : المطالب العالية /١‏ 59؟. 

(5) للتوسع في عرض أدلتهم راجع : المطالب العالية /١‏ 777-705 . 
(5) راجع: المباحث المشرقية 10١/7‏ . 

. ١78 /١ أسرار التنزيل‎ )( 
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ولا تستعمل وسائل الحس» ونجد الرازي يميل إليها في التفسير الكبير»ء ويرى 
أن الجمع بين طريقة الصوفية وبين غيرها من الطرق العقلية» أقوى من الاكتفاء 
بواحدة من هذه الطرق» فبالجمع يتقوى أحدهما بالأخر 2 . 
؟ - طريقة الإحكام والوتقان : 

دلت المشاهدة على أن الموجودات في هذا العالم في غاية الإتقان والحكمة» 
ويكفي النظر في جسم الإنسان وما فيه من الدقة والإحكام والإتقان» والمنافع 
الجليلة والبدائع الغريبة ليستدل على أن هذا الإتقان والإحكام لا يمكن أن يكون 
إلا بفعل عاقل . ظ 

ويؤكد الرازي على أن من يتأمل في هذه الطريقة» ويرفض عن نفسه كل 
الاعتقادات والمقالات الباطلة سيجد من نفسه الاعتراف بإثبات المدبر عند مشاهدة 
خلقة الحيوان2” . 
“- طريقة الحركة : 

وهي طريقة الطبيعين ‏ يقصد بهم أرسطو”" ‏ استدلوا بالحركة على وجود الله 


. 7178 /١ راجع: المطالب العالية‎ )١( 

00( راجع: المباحث المشرقية 7/ »45١‏ وراجع: د/ خليف: فخر الدين الرازي ص8١٠‏ - 
4 . 

() أرسطو: من أعظم فلاسفة اليونان» تتلمذ على أفلاطون» وهو أستاذ الاسكندر الأكبر كان 
يحاضر بتلاميذه ماشياً فسموا بالمشائيين» لقب بالمعلم الأول» له مصنفات كثيرة منها 
الأورغانون في المنطق» و(السماء) و(الكون) و(الفساد) واما بعد الطبيعة): وكتب في السياسة 
والأخلاق والشعرء راجع: د/ عبد المنعم الحفني: موسوعة الفلسفة والفلاسفة ١77 /١‏ 
وما بعدهاء مكتبة مدبولي» ط؟. 1999م. 


الباب الثاني: الإللميات ظ م 


تعالى» ويقوم هذا الدليل على الاستدلال بوجود الحركة على المحرك؛ وهكذا. 
ويمتنع اتصال المحركات لا إلى نهاية» على وجود محرك أول غير محرك هذا 
المحرك الأول الذي لا يتحرك هو واجب الوجود(" 
- طريقة البداهة والفطرة : 

من الناس من يرى أن العلم بالله تعالى علم بدهي» فالإنسان يجد نفسه عند 
الوقوع في المحن يتضرع إلى موجود قادر يخرجه مما هو فيه وهذا دليل على 
أن لهذا العالم إلهآ» يسمع الدعاء ويجيب النداء» فهو تعالى منتهى طلب الحاجات» 
فالأيدي ترفع إليه والأبصار تخشع له والرقاب تخضع لقدرته(" 2 ف #قادعوا أله 
مخْلصِيت لَه ليبن ولو كره الْكْرَونَ 1#غافر: .]١4‏ 

وبعد. . . فهذه هي مجمل الأدلة التي ذكرها الرازي في إثبات وجود الله 
تعالى» وهنا يتبادر إلى الذهن سؤال» وهو أي واحد من هذه الأدلة يعول عليه 
الإمام فخر الدين الرازي؟! . 

والجواب نجده في كتاب «فخر الدين الرازي وآراؤه الكلامية» حيث يرى 
الأستاذ الزركان ‏ رحمه الله تعالى - أن الرازي مال إلى كل واحد من هذه الطرق 
والمسالك في الكتاب الم إلا أنه يمكن الجزم بأن الإمام الرازي وإن أخذ 


)١(‏ راجع: المباحث المشرقية 7/ »50١‏ والمطالب العالية 77١ /١‏ -775, 2710 وراجع: 
د/ هاني نعمان فرحات: مسائل الخلاف بين فخر الدين الرازي ونصير الدين الطوسي 
1 

(؟) راجع: المباحث المشرقية ”/ »50١‏ والمطالب العالية ”/ 707/١‏ - ”77 حيث ينسب هذا 
الدليل إلى أصحاب الرياضات والمكاشفات . 

. 7/75 - 71١ /١ المطالب العالية‎ )*( 
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بكل هذه الطرق إلا أنه كان يشعر أن طريقة القرآن الكريم هي الأفضل”©. وهذا 
ما تمثله وصيته خير تمثيل» حيث يتبرأ فيها الرازي من كل طريقة تخالف طريقة 
القرآن الكريم» وأنا أوافق ‏ المرحوم ‏ الأستاذ الزركان فيما ذهب إليه ولا سيما أننا 
نجده يهتم بهذا الدليل» وبهذه الطريقة ويفرد لها كتاب أسرار التنزيل» كما نجده يهتم 
بها في تفسيره الضخم للقرآن الكريم» ويقول الرازي: «ونختم هذه الفصول بخاتمة 
عظيمة النفع, وهي أن الدلائل التي ذكرها الحكماء والمتكلمون» وإن كانت كاملة 
قوية إلا أن هذه الطريقة المذكورة في القرآن عندي إنها أقرب إلى الحق والصواب. 
وذلك لأن تلك الدلائل دقيقة» وبسبب ما فيها من الدقة انفتحت أبواب الشبهات 
وكثرت السؤالات» وأما الطريق الوارد في القرآن فحاصله راجع إلى طريق واحد. 
وهو المنع من التعمق» والاحتراز عن فتح باب القيل والقال» وحمل الفهم والعقل 
على الاستكثار من دلائل العالم الأعلى والأسفل» ومن ترك التعصب» وجرب مثل 
تجربتي» علم أن الحق ما ذكرته» ولما ثبت أن هذا الطريق الذي ذكره الله في القرآن 
أنفع وفي القلوب أرجح. لا جرم أفردنا له بابآ مستقلآء وهو القسم الثاني من هذا 
الكتاب» ونسأل الله تعالى الهداية والرحمة والإرشاد إلى الحق بفضله» فإنه خير 
موفق ومعين)7"'. 

وبعد أن تعرفنا على أدلة الرازي على إثبات وجود الله كك فإننا لا نقول: هل . 
كان الرازي في طريقة إثباته مع الأشاعرة؟ أم مع المعتزلة؟ 

والسبب في ذلك أن الرازي جمع بين أدلة الجميع» أدلة المتكلمين عامة 
والفلاسفة والصوفية ‏ وإن فضل في آخر حياته طريقة القرآن ‏ وهذا يقودنا إلى 


() راجع: الزركان: الرازي وآراؤه الكلامية والفلسفية ص98١ .١9494-‏ 
(0) الرازي: المطالب العالية /١‏ 7١5؟»‏ وإثبات وجود الله تعالى ص ١77-١70‏ . 


الباب الثاني: الإلميات ذف 


التأكيد على أنه لا يمكن حصر الأدلة التي تثبت وجود الله كبكَ. فأدلة وجود الله تعالى 
متأتية من طرق وأدلة عدة تستوعبها وتتفهمها العقول». وإن اختلفت طرق استنباطها 
فهي لا تعدو أن تكون إثباتآً وتأكيدا لوجود الله العظيم» فما ذهب إليه الأشاعرة 
حقء وما ذهب إليه المعتزلة حق» وإن اختلفت طرقهم» والله أعلم . 

وبعد عرضنا لمسألة وجود الله تعالى عند الرازي ننتقل للتعرف على رأي 
الرازي في قضية الصفات الإلهية» وهذا ما سنعالجه في الفصل التالي . 


8# 1 + 


الأحكام العامة للأسماء 
والصفات عند الرازي 


المبحث الأول 
الأسماء الحسنى 


# تمهيدك. 


مضى النبي كَل والمسلمون جميعاً أمة واحدة لم يحدث بينهم أي خلاف في 
العقائد» فقد خاطب الإسلام العقل» ودعا الإنسان إلى النظر في آثار مخلوقات الله 
تعالى» وسار الصحابة في الصدر الأول على هذا المنهج» وكان الرسول كله قدوتهم 
في النظر والسلوك» فلقد عاينوا التنزيل» وسألواء» واستفسروا عن القضايا التي 
تحتاج إلى شرح وإيضاح”20» ففهموا ما أراد الله منهم» وما احتاج منه إلى بيان بينه 
لهم رسول الله كله بسنته المطهرة!", فالصحابة رضوان الله عليهم آمنوا بأصول 
الدين عن فهم ونظر واقتناع عقلي. وما كان توجيههم الأسئلة للرسول كَل إلا 
لمعرفة ما لم يدركوه» ولم يكن رغبة في الجدل المذموم أو التشكيك”", لقد كان 


4 راجم : د/ مصطفى حلمي: منهج علماء الحديث والسنة في أصول الدين ص5 "» دار 
الدعوة» الإسكندرية» 7 1517ه-1997م. 

هه راجع: ابن منده: الإيمان ص5 » تحقيق: د/ علي بن محمد ين ناصر الفقيهي المجلس العلمي 
لإحياء التراث الإسلامي الطبعة الأولى ١50١ه-١198م,‏ ود/ أبو الوفا التفتازاني: علم 
الكلام وبعض مشكلاته ص١١»‏ دار الثقافة للطباعة والنشرء القاهرة» ط: 191/9١م.‏ 

فر راجع : د/ عبد المقصود عبد الغني : في علم الكلام مذاهب وقضايا ص16 01-0 , طا .ع 
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الصحابة حريصين على الفهم والاستيعاب لكل ما يتعلمونه فعثمان بن عفان وعبدالله 
ابن مسعود ظَْكه قالا: «كنا إذا تعلمنا من النبي يَكهِ عشر آيات لم نجاوزها حتى نتعلم 
ما فيها من العلم والعمل»» وقالوا: «فتعلمنا القرآن والعلم والعمل جميعاً»0©. 

والأمثئلة على ذلك كثيرة لا حصولهاء ولكن ما إن انتهى عصر الخلفاء 
الراشدين» وجاء عصر الأمويين حتى ظهرت فرق كثيرة» فخاضوا في العقيدة وبحثوا 
في الذات والصفات بحثاً أبعدهم عن صفاء العقيدة وبساطتهاء وأدى إلى ظهور 
الجدل المذموم الذي نهانا عنه رسول الله كل. . 

وفي هذا الفصل سوف نتحدث عن أسماء الله تعالى» وهل الاسم عين 
المسمى؟ وعلاقة الأسماء بالصفات» وعدد معاني أسماء الله تعالى» وإطلاق 
أسماء الله تعالى هل هي بالشرع أم بالعقل؟ وموقف الرازي من كل ذلك» ثم نتبعه 
بالحديث عن الصفات عند كل من المعتزلة والأشاعرة» ورأي الرازي في ذلك؟ 
وهل كان له منهجه الخاص في دراسة الصفات؟ أم أنه كان متابعاً لغيره من العلماء؟! 
هذا ما سنوضحه - بإذن الله في المبحث . 
* الأسماء الحسنى وعلاقتها بالصفات : 

اختلف المسلمون في أسماء الله تعالى من حيث طرق إثباتهاء وعددهاء 
ومعانيهاء وعلاقتها بالصفات» فبينما يذهب السلف رضوان الله عليهم» وأهل السنة 


- 1418ه-1998م, د/ عبد الحليم محمود: التفكير الفلسفي في الإسلام ص57١»‏ دار 
الكتاب اللبناني» ومكتبة المدرسة. بيروت» 1986م. 

() سبق تخريجه ابن تيمية: نقض المنطق ص55., والأثر: أخرجه الحاكم عن ابن مسعود: 
المستدرك على الصحيحين /١‏ 2.1/57 تحقيق : مصطفى عبد القادر عطاء دار الكتب 
العلمية» ط١اء‏ ١1١5١ه‏ ٠194١م.‏ 


الباب الثاني: الإلحيات آم" 


عامة من الأشاعرة والماتريدية إلى أن مأخذ هذه الأسماء هو الشرع» وبالتالي فلا 
يجوز أن نطلق على الله كك اسمآ لم يرد ذكره في القرآن أو السنة» أو أجمعت عليه 
الأمة20» في حين ذهب بعض المعتزلة إلى أن أسماء الله تعالى مأخوذة من الاصطلاح 
والقياس ما دامت أسماء دالة على المدح والثناء(" . 

يحصل كتلاف يق العلباة قي عند أسماء الله كعالى + كينا خسل خلاف 
آخرء وذلك في تحديد العلاقة بين الأسماء والصفات» وما المراد بالاسم والصفة» 
ولقد ذكر الدكتور حسن الشافعي ‏ حفظه الله أن هناك عدة محاولات للتفريق بين 
الاسم والمسمى والصفة» وكلها لا يتميز بالحسم والدقة وذكر منها الاتي : 

١‏ - القول: إن الصفات هي الأمور التي قام الدليل العقلي على اتصافه تعالى 
بها والأسماء هي التي وردت في الخبر الصحيح كتاباً أو سنة . 

١‏ القول: إن الاسم يراد به في القصد الأول الذات والماهية نفسهاء أو من 
حيث اتصافها بصفة أو أمر ماء أما الصفة فيراد بها هذا المعنى القائم بالذات . 


*- القول: إن الاسم هو الصفة» ولا فرق بينهماء وهو قول ابن عربي”. 


(1) راجع: الجويني: الإرشاد ص”57١»‏ والماتريدي: التوحيد ص278 تحقيق: د/ فتح الله 
خليف, دار الجامعات المصرية» الإسكندرية (د. ت)» البيهقي: الأسماء والصفات ص”". 
تحقيق: د/ عبد الرحمن عميرة» دار الجيل» بيروت» ط١ء‏ /ا151ه- 1997م 

(6) راجع: القاضي عبد الجبار: المغني 5/ 595» د/ عبد الفتاح الفاوي: في العقيدة 
ص١5١»ء‏ دار أسامة للطبع والنشرء 5٠5١ه ‏ 1986م. 

(0) راجع: د/ حسن الشافعي : لمحات من الفكر الكلامي ص27 دار الثقافة العربية» القاهرة» 
1447١مء‏ والآمدي وآراؤه الكلامية ص 7١5-7١5‏ وراجع: الرازي: لوامع البينات 
ص756-75. 


حديا منهج الإمام فخر الدين الرازي بين الأشاعرة والمعتزلة 


ويفرق الرازي بين الاسم والصفة ويعتمد على اللغة حيث يقول: إن الاسم 
هو ما دل على ذات فقطء أما الصفة فهي ما تدل على ذات موصوفة» ووضح ذلك 
بقوله: «الاسم ماهية تعتبر من حيث هي هيء» مثل : السماء والأرضن والرخل 
والجدار» أما الصفة فهي ماهية موصوفة بصفة معينة مثل: الخالق» والرازق 
والطويل والقصير»"'". وهو ما ذهب إليه الباقلاني (ت407ه) من قبل”" . 

هذا وقد بحث الرازي هذه المسائل كلها في كتبه المختلفة» وسأعرض لرأيه 
في هذه المسائل بالتفصيل» وسأبدا الكلام عن عدد أسماء الله تعالى . 
* عدد أسماء الله تعالى : 

أمرنا الله كبِكَ أن ندعوه بأسمائه الحسنى. 000١‏ 
الكريم» أو على لسان رسوله الكريم كَل فقال تعالى: وله الأسماء سي فادغوة 


ل 


يهَا وددوأ أدبن يُلْحِدُورك ف أسمليهء سَيُجَرُونَ ما نوأ يَعْمَلُونَ ميم ]2 
ومن الأسماء ف ليقي الله أن ندعوه بها ما جاء في سورة الحشرء 
قال تعالى : « مْرََيَه الى /5 لَه هو عَم ألمي وَالشهَددة اميم © ظ 
هو أنه أل ىالا إِلَه إلا هْرَالْمَإِكُ 6 وس ألسَّلدمْ الْمَؤْمِنٌ الْمَهِيْمِنُ الْمَرِي رالْجبَادْ 
لبيك بحن سَبَحَنَ أله ما دذّركوبه ا مر لكين بارا ار ادس 
الختضية اذه 7 يت وآ[ وليك2 4 [الحدر 515-7]. 
وجاء في الحديث الشريف قوله ككل : «إن لله تسعة وتسعين اسماً ‏ مائة إلا 


لوا اللا كدض - 


0( راجع *التمييد 51 62١5غ»‏ ود/ علي عبد الفتاح المغربي : : حقيقة الخلاف بين المتكلمين 
ص59 . الناشر مكتبة وهبة» ط١ا.‏ 06ه-1995م. 


الباب الثاني: الإلميات و 


واحدا من أحصاها دخل الجنة)”" . 

وبناء على هذا الحديث فقد اختلف العلماء هل هذا العدد يفيد الحصر 
بحيث لا يمكن أن نزيد على هذا العدد شيئاً؟ أم أن هناك ثمة معنى آخر يمكن أن 
نفهمه من ذكر هذا العدد؟ 

تفق أكثر العلماء ‏ ومنهم الرازي - على أن أسماء الله كبَِ لا حصر لهاء 

وأن التخصيص بالعدد المذكور في الحديث لا وأنه 
يندز أن ركروتسوي الخضيض أمرين الترن: 

الأمر الأول: إن هذه الأسماء أشهر وأعظم وأجل من غيره”" . 

الأمر الثاني : الكلام لا يتم إلا بقولنا: «إن لله تسعة وتسعين اسماً من أحصاها 
دخل الجنة) . 

وهذا لا يعني أنه ليس له من الأسماء غيرهاء كقولنا مثلاً: إن لزيد ألف 
درهم أعدها للصدقة؛ فهذا لا يدل على أنه ليس له من الدراهم أكثر من الألف. 
والذي يدل على صحة هذا التأويل ما رواه عبدالله بن مسعود ذه [أن النبي يَكلةِ كان 
يدعو ويقول: «اللهم إني عبدك وابن عبدك وابن أمتك ناصيتي بيدك ماض في 
حكمك عدل في قضاؤكء أسألك بكل اسم هو لك سميت به نفسك أو أنزلته في 
كتابك أو علمته أحدا من خلقك أو استأثرت به في علم الغيب عندك» أن تجعل 


0010( إكمال المعلم شرح صحيح مسلم 8/ .١75‏ رقم الحديث //2751 (ك) الذكر والدعاء. 
(ب) في أسماء الله تعالى» عع البخاري */ 481١‏ رك( الشهادات» (ب) ما يجوز من 
الاشتراك» رقم الحديث 27775 وأيضا (ك) التوحيد» (ب) إن لله مائة اسم إلا واحدا. 


(؟) راجع: الرازي : لوامع البينات ص277 والبيهقي : الأسماء والصفات ص8١‏ . 


:م" منهج الإمام فخر الدين الرازي بين الأشاعرة والمعتزلة 


القرآن العظيم ربيع قلبي» ونور صدريء وذهاب حزني» وجلاء همي وغمي)2]20" . 

وفي الحقيقة إننا لا نعرف أحدا حصر الأسماء في هذا العدد غير ابن حزم 
(ت5ه:ه) وحجته في ذلك نص الحديث» فنص الحديث يدل على الحصر ‏ في 
رأي ابن حزم فهو مانع من أن يكون له أكثر من ذلك العددء وإلا لزم من ذلك أي 
القول بعدم الحصر ‏ تكذيب الرسول كَل واستدل أيضاً بقوله تعالى: #وَعَلَمْ ءَادَمَ 
لاسرا كلها [البقرة : ١*]ء‏ فأسماء الله تعالى داخلة فيما علمه الله تعالى لادمء 
فلا يجوز الزيادة عليها”". 

والرد على ابن حزم سهل وميسرء وهو أنه قد جاء في القرآن والسنة النبوية 
ذكر أسماء أكثر من هذا العددء فقد ورد في القرآن أسماء لله تعالى لم تدرج في التسعة 
والتسعين المشهورة فى حديث الترمذي منها (المولى» الغالب» القاهرء . . .)) 
وجاء في رواية ابن ماجه لأحاديث أسماء الله تعالى أسماء لم تذكرها الرواية الترمذية 
مثل: (التام» القديم» الوترء . . .)» كما ورد في الأحاديث النبوية بعض الأسماء 


() المستدرك على الصحيحين .14٠ /١‏ رقم الحديث 2181/7 ومصنف ابن أبي شيبة 5/ »5٠‏ 
رقم الحديث 2791١8‏ تحقيق : كمال يوسف الجود: مكتبة الرشد. الرياض» ط1اء. 
وصحيح ابن حبان "/ 2,267 رقم الحديث 2.91/7 تحقيق: شعيب الأرناؤوط» مؤسسة 
الرسالة» بيروت» ط؟. 5١5١ه.‏ ومسند الإمام أحمد 2:0١‏ مؤسسة قرطبة» (د. ت). 
وأخرجه أحمد عن أبن مسعود» برقم 250917 مسند المكثرين من الصحابة مسند أحمد بن 
مسعود في سنده فضيل بن مرزوق» وهو صدوق. التذكرة “”"'/ 11 

30( راجع : الرازي: لوامع البيناات ص ”2/7 وراجع : محمد زكي الدين محمد أبو القاسم : جامع 
البيان لما اتفق عليه الشيخان /١‏ 57 "» دار الصفوة للطباعة» الغرذقة» ط"ء ١511١ه-‏ 
ام. 

00 راجع : ابن حزم : الفصل ؟"/ 23”55-550 تحقيق : د/ محمد إبراهيم» ود/ عبد الرحمن 

ظ عميرة» دار الجيل ‏ بيروت ‏ 5٠5١ه‏ 1986١م.‏ 


الباب الثاني: الإلخيات ها” 


مثل (الحنانء» الديان» الجميل» الرفيق» . . .). . . من هذا تبين أن أسماء الله غير 
محصورة في التسعة والتسعين2"» وأسماء الله تعالى تدل على كمالات له 
وكمالات الله لا يمكن حصرها. فبذلك يبطل قوله بحصر الأسماء بعدد معين . 

والكلامفة الماك كر تياو لا وهو ها المراء وله «أحصاها»؟ فالرسول 
صلوات الله وسلامه عليه قد قرن بين [حصائها ودخول الجنةء وهو أمر في غاية 
الأهمية» لذا فقد بحث العلماء في المعنى المراد من كلمة «إحصاء»» واختلفوا في 
تحديد هذا المعنى. وذكر 5 أن «الإحصاء» يحتمل أربعة أوجه”") 

الأول: الإحصاء بمعنى العد. أي يعدهاء فيدعو الله كْكَ بها لقوله كبك : 
1 ل ع عد [الجن : : 18]. 

الثاني : الإحصاء بمعنى : الإحصاء باللسان مقرونا بالإحصاء بالعقل» فإذا 
وصف العبد الله كبك بأنه الملك استحضر في عقله أقسام ملك الله وملكوته» فالمعتبر 
إذاً حصول العلم بمعنى الصفة . 

الثالث : الإحصاء بمعنى : الطاقة» قال تعالى: «ورل شه تحصو #[المزمل : 500 
بي لن تطيقوه» والمراد أن من أطاق رعاية حرمة هذه الأسماء أدخل الجنة» مثلاً من 
قال: (الرزاق) علم الإنسان أن الله كبك متكفل برزقه» فيثق بوعده» كما يثق بو 
الملك المجازي» وهكذا كوم فالمعتبر هنا الإتيان بالعبودية على وجه يليق 


ع 


بمعرفة هذه الصفاث . 


-7١4ص راجع: الشيخ/ عبد الرحمن حسن حبنكة الميداني: العقيدة الإسلامية وأسسها‎ )١( 
دار القلمء دمشق. سورياء طلاء 516١ه 1995م.‎ »05 

ف ا ار عر ا 
لما اتفق عليه الشيخان /١‏ 7614 07. 1 


525 منهج الإمام فخر الدين الرازي بين الأشاعرة والمعتزلة 


الرابع: أحصاهاء طلبها من القرآن» ومن الأحاديث الصحيحة» ومن دلائل 
العقل» حتى يلتقط منها تلك الأسماء التسعة والتسعين. وهذا كما يرى الرازي 
لا يمكن تحصيله إلا بعد تحصيل العلوم (علوم الأصول والفروع) وبذلك يكون قد 
بلغ الغاية القصوى في العبودية7''. 

وهنا أقوال أخرى تفسر معنى الإحصاء منهاء القول: إن معنى أحصاهاء أي 
حفظهاء وعمل بهاء وأنا أميل إلى القول بالوجه الثالث وهو القول بأن أحصاها يعني 
أطاقهاء وأحسن المراعاة لهاء فمجرد الحفظ أو العد لا يمكن أن يكون غاية في حد 
ذاته» وأرى أن الأهم هو مراعاة هذه الأسماء والمحافظة على ما تقتضيه والتصديق 
بمعانيهاء والله أعلم . ظ 
* طرق إطلاق أسماء الله تعالى : 

أسماء الله تعالى توقيفية عند السلف وجمهور الأشاعرة» بخلاف الباقلاني 
(ت7٠1ه)‏ والمعتزلة» فقد ذكر الإمام الرازي أن مذهب أصحابه الأشاعرة في 
هذه المسألة أن أسماء الله توقيفية. يقول الأشعري (ت75٠ه)‏ في هذا الصدد: 
«فالأسماء ليست إلينا ولا يجوز أن نسمي الله تعالى باسم لم يسم به نفسه» ولا سماه 
به رسوله يَكهِ ولا أجمع المسلمون عليه ولا على معناه»(", وأما الباقلاني (ت7٠1ه)‏ 
فقد خالف أصحابه الأشاعرة وقال برأي المعتزلة» وهو أنه متى دل العقل على أن 
معنى اللفظ ثابت في حق الله سبحانه» جاز إطلاق ذلك اللفظ على الله تعالى سواء 
ورد الشرع به أم لم يرد”"» يقول القاضي عبد الجبار (ت0١51ه):‏ «اعلم أن جميع 
)١(‏ راجع: الرازي : لوامع البينات ص15-١8/.‏ 


(0) الأشعري: اللمع في الرد على أهل الزيغ والبدع ص15. المكتبة الأزهرية» ط١ء‏ 19497م. 
() راجع: لوامع الببنات ص77 وما بعدهاء والتفسير الكبير 2737/7/1 وراجع: الغزالي المقصذ - 


الباب الثاني: الإلبيات ابر ؟ 


ما ذكرناه في الدلالة على حسن إجراء الأسماء على المسميات من غير إذن يدل 
على حسن إجرائها على القديم ‏ تعالى ذكره ‏ من غير إذن لأنا إذا علمناه بالعقل؛ 
وعلمنا ما يستحقه من الأوصاف؛ وعلمناه فاعلاً لما أحدثه» لم يمتنع أن تجري 
عليه من الأسماء ما يفيد ما هو عليه في ذاته» وما أوجده من فعله)”" . 

بينما يذهب الإمام الرازي إلى أن أسماء الله تعالى توقيفية» أما الصفات فهي 
غير توقيفية» حيث يقول: «وأما في أسمائه» فأن لا يذكر سبحانه إلا بالأسماء 
التي ورد التوقيف بها»)2"0 وهو رأي الغزالي أيضاً (ته ٠١٠‏ 6ه)2 . 

ويستدل الرازي على رأيه بقياس الأولى» فالإجماع يمنع أن نسمي الرسول كَل 
باسم ما سمه به الله» ولا باسم ما سمى هو نفسه به» فإذا لم يجز ذلك في حق 
الرسول يل بل وفي حق أحد من أحاد الناس» فمن باب أولى أن لا يجوز ذلك في 
حق الله تعالى” . 

وقبل: الانتقال للحديث عن مسألة أخرى لا بد من بيان أمر مهم وهو أن 
الأشاعرة على الرغم من قولهم : إن أسماء الله توقيفية فإنهم يطلقون على الله كبك بعض 


الأسنى ص”177١»‏ قدم له الشيخ محمود النواوي» الناشر مكتبة الكليات الأزهرية» مكتبة 
مطبعة الفجر الجديد ‏ مصر (د. ت)» وراجع: رأي المعتزلة في المغني 0/ /191 . 

. تحقيق : أ/ محمود الخضيري‎ 2١179 /0 القاضي عبد الجبار: المغني‎ )١( 

(؟) راجع: الرازي: لوامع البينات ص77 وما بعدهاء والمسائل الخمسون صه”» وهو رأي 
الغزالي أيضا. . . راجع : المقصد الأسنى شرح أسماء الله الحسنى ص8١١.‏ 

(؟) الرازي: التفسير الكبير /1/ 7175. 

(4) راجع: المقصد الأسنى ص8١١- ١77‏ وما بعدها. 

(5) راجع: لوامع البينات ص6" ولقد سبق الغزالي الرازي بالاحتجاج بهذه الحجة» راجع : 
المقصد الأسنى ص5 175-1١7‏ . 
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الأسماء» وإن لم يرد بها نص ولا إجماع» ومثال ذلك قولهم: القديم» والذات؛ 
والشيء. وغيرها(". 

ولقد ناقشهم ابن تيمية (ت18/اه) في ذلك» وذكر أن المسلمين في أسماء 
الله تعالى على طريقين اثنين : 

الأول: إن أسماء الله شرعية؛ فلا يسمى إلا بالأسماء التي جاءت بها نصوص 
القرآن والسنة والإجماع . 


الثاني: جواز إطلاق أسماء أخرى بشرط أن يكون معناه في اللغة صحيح. 
وأن يكون ثابتاً له» ولم يحرم تسميته به. ‏ 

ويرجح ابن تيمية القول الثالث. وهو التفريق بين أن ندعو بالأسماء» أو 
نخبر عنهاء ففي حالة الدعاء لا يجوز أن نسمي الله تعالى بأسماء غير المذكورة 
بالشرع لقوله تعالى : لوَينَه الأسهاك لَلْسَى فادعوة .يها ودرأ دين ينْصِدُورت ف أَسْمتيو 4 
[الأعراف: 0818٠‏ أما في حالة الإخبار عن الله تعالى فيجوز إطلاق أسماء لم يرد بها 
الشرع» بشرط أن يكون معناها صحيحاً» ولم يرد في الشرع ما يحرم تسمية الله بها. 
كما يجوز ترجمة أسماء الله كك إلى غير العربية(©, ولقد استطاع ابن تيمية أن يفرق 


الأسنى ص7١١»‏ والبيهقى : الأسماء والصفات ص؟ه . 

00 راجع : ابن تيمية : مجموع الفتاوى 9/ 27١١‏ وراجع: 54/7 رده على المعتزلة في مجموع 
الفتاوى؛ ودرء التعارض /١‏ 2744-1417 وراجع: ابن القيم: بدائع الفوائد /١‏ 187» 
تعليق وتصحيح : محمود غانم غيث» الناشر مكتبة القاهرة». 2.7 7ه-_5/اؤام, 
ود/ عبد الرحمن صالح المحمود: وموقف ابن تيمية من الأشاعرة 7/ 2٠١547-٠١ 5١‏ 
مكتبة الرشد» السعودية. ط1اء 06ه-1990م. 


الباب الثاني: الإلحيات ‏ - 4" 


بدقة في هذه المسألة بين الدعاء والإخبار» أما بالنسبة للمتكلمين» فالسبب في ذكرهم 
لهذه الأسماء التي لم ترد بالشرع؛ كان بسبب خوضهم في علم الكلام» واصطلاحات 
الفلاسفة . ظ 

فاضطروا إلى مجاراتهم حتى لا ينفوا عن الله كك ما هو ثابت له20» وأجاز 
الرازي أيضاً ‏ كابن تيمية - تسمية الله بأسماء أخرى في حالة الترجمة حيث قال : 
(الدى أن العجم يسمون الله تعالى بقولهم: «حذاي» والترك بقولهم : «تنكري) 
وأجمعت الأمة على أنهم لا يمنعون من هذه الألفاظ مع أن التوقيف ما ورد بها'”" . 
* معاني أسماء الله تعالى عند الرازي : 

ألف الإمام الرازي في شرح أسماء الله الحسنى كتابآ رائعاً أسماه الوامع 
البينات شرح أسماء الله تعالى والصفات»» وهو كتاب قيم» ذكر فيه الكثير من 
المسائل» ومن أهم ذلك شرحه لأسماء الله وك وكثيرا ما كان يعتمد على اللغة في 
بيان أسماء الله تعالى» كما كان ينقل أقوال من سبقه في شرحه للأسماء من شيوخه 
الأشاعرة» ومن علماء الصوفية» وبشكل عام فالرازي في شرحه لأسماء الله تعالى 
أشعري297, نوو سل ااه الال دما يوافق مذهب الأشعري والأشاعرة» 
أذكر على سبيل المثال قوله في تفسير اسم الله «العلي»: «فثبت أنه سبحانه أعلى من 
جميع الموجودات في المراتب العقلية» وجل وتقدس عن أن يكون علوه عليها 


. ٠١ 57 /7” راجع: د/ عبد الرحمن صالح المحمود: موقف ابن تيمية من الأشاعرة‎ )١( 
الرازي: لوامع البيئاتة صن‎ )( 
.6١١-6٠٠ الصمدء وانظر أيضاً: المباحث المشرقية ؟"/‎ 
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في المكان والجهة»)0"'. 

فالرازي هنا يفسر العلو بعلو الشرف والمكانة» وينفي أن يكون المعنى المراد 
من العلو هو علو الله على خلقه؛ وهو بهذا يوافق مذهب الأشاعرة» ويؤكد على 
رأيه هذا في التفسير حيث يقول: «اعلم أنه لا يجوز أن يكون المراد منه العلو بالجهة 
وقد دللنا على ذلك كثيرا»”" ؛ ##وَهوالْمَاهِر موَقَعِبَادِوء وَهوَا لحك لَكْبَيرٌ 4[الأنعام: 14]» 
١ويمتنع‏ كونه تعالى في المكان والجهة»)22 . 
* علاقة الاسم بالمسمى أو بالصفة : 

من المسائل التي تطرق إليها علماء الكلام بالبحث مسألة هل الاسم هو 
المسمى أو عرف ةيرق الرازي أنه : بحث لفظي قليل الفائدة0©» وأنه يجري مجرى 
العبث». وكما قال الغزالي (ت500ه) عنه: «الطويل الذيل القليل النيل»©. 
وقد اختلفت مواقف المتكلمين في هذه المسألة لاختلافهم في تفسير الألفاظ كلّ 
بما يتوافق مع مذهبه. وهو ما ذكره نور الدين الصابونيى (ت٠08ه)("‏ حيث قال : 
«وحاصل الاختلاف راجع إلى أن أسماء الله على قديمة أم حادثة؟ فمن جعل 


سس 


() الرازي: لوامع البينات ص 7507 . 

(0) التفسير الكبير ل/ 297 00 

.١١ /١ راجع: الأربعين‎ )*( 

(5) راجع: الزركان: فخر الدين الرازي ص”7١7‏ . 

(6) راجع: الرازي: التفسير الكبير 5/ .١١١‏ 

)03 راجع : الغزالي : المقصد الأسنى ص١٠.»‏ وراجع: الرازي: لوامع البينات ص5١‏ حيث 
يقول: «وكان اللائق بالعقلاء أن لا يجعلوا هذا ذا الموضع . مسألة خلافية» . 


ا ا ودع 00 


الباب الثاني: الإلحيات [ 041" 


الاسم غير المسمى يقول: إنها حادثة» ومن قسم الكلام يقول: بعضها حادئة وبعضها 
قديمة» ومن قال: إن الاسم والمسمى واحدء قال: بقدم الاسم مطلقاً)("2؛ ويمكننا 
حصر الاراء في هذه المسألة بأربعة أقوال: 
القول الأول : 

الاسم غير المسمى وغير التسمية» وهو قول المعتزلة("» ودليلهم أن لله تعالى 
تسعة وتسعين اسمآء فلو كان الاسم هو المسمى لكان ذلك حكماً بتعدد الآلهة» لكن 
حجتهم غير مسلمة» لذلك رد عليهم الجويني (ت41/8ه) من وجهين أثنين : 

الأول: قد يراد بالاسم التسمية» وهذا لا نتكره» فيحمل الإطلاق عند ذلك 
في الأسماء على المسميات . 

الثاني : أن كل اسم يدل على فعل فهو اسم؛ لذا فالأسماء هي الأفعال» وهي 
متعددة» والذي يدل على الصفات القديمة لم يبعد فيه التعدد. وما دل على الصفات 


010( فيد اروتشي : نور الدين الصابونى وأراؤه الكلامية من كتابه «الكفاية فى الهداية») ص 14ت 
5١‏ دراسة وتحقيق» رسالة ماجستير إشراف: د/ مصطفى حلمي» قسم الفلسفة الإسلامية 
بدار العلوم جامعة القاهرة. . . وراجع أيضاً: محمود سلامة: قضايا الخلاف الكلامية بين 
الأشاعرة والمعتزلة مع تحقيق رسالة «العقد الجوهري في الفرق بين الماتريدي والأشعري» 
للشيخ خالد النقشبندي ص١١١1-١5١.‏ رسالة ماجستير بدار العلوم ‏ جامعة القاهرة. 

(؟) راجع: البغدادي: أصول الدين ص55. الرازي لوامع البينات ص15١»‏ ويذكر الرازي في 
التفسير الكبير أن المعتزلة قالوا: الاسم غير المسمى ونفس التسمية »١١60 /١‏ وراجع نهاية 
العقول 7/ 77١‏ » حيث ذكر نفس الكلام» وكذلك نقل عنه الآمدي في الأبكار نفس الكلام 
؟/ .917١‏ وهنا نلاحظ اختلاف الرازي فى نقله عن المعتزلة فى كتبه» والرأي الصحيح أن 
المعتزلة يذهبون إلى أن الاسم غير المسمى وغير التسمية راجع : د/ أحمد صبحي : في علم 
الكلام 7/ .71١1١‏ 
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النفسية» وهي الأحوال فلا يبعد أيضاً تعددها(" . 

وذكر ابن تيمية (ت78/اه) أن مراد الجهمية”" والمعتزلة بقولهم هذا القول 
أن أسماء الله مخلوقة» وهذا كلام باطل فأسماء الله من كلامه» وكلامه غير مخلوق 
بل هو المتكلم به. . . قال الإمام الشافعي (ت5١٠ه):‏ إذا سمعت الرجل يقول : 
الاسم غير المسمى فاشهد عليه بالزندقة” . 
القول الثاني : 

الا نفس اللسفى وغبر السهينة وو يزعي حتنيتون الا تداع 
والماتريدية”؟'» ومن أدلتهم قول الله تعالى : لأسيّح أَسْمَ رَيْكَ أل ْكَمْلٌ #[الأعلى : »]١‏ 
والتسبيح ذات الله دون ألفاظ الذاكرين . 
القول الثالث : 


الاسم والمسمى والتسمية أمور ثلاثة متباينة ‏ وهو رأي الغزالى رته ٠‏ هده)١2,‏ 


.١75ص راجع: الجويني: الإرشاد‎ )١( 

إفة الجهمية: هم أصحاب جهم بن صفوان تلميذ الجعد بن درهم الذي قتله خالد بن عبدالله 
القسري سنة (54 ؟1١ه)‏ على الزندقة والإلحاد» والجعد أول من ابتدع القول بخلق القرآن 
وتعطيل الله كبك عن صفاته . راجع: صفات الله وأصول التفسير عند ابن تيمية ص١7‏ في 
الهامش» تقديم وتحقيق : د/ محمد زينهمء دار الرشاد» القاهرة» طذ١»‏ 1517١ه-1997م.‏ 

() راجع: ابن تيمية : مجموع الفتاوى 5/ ١188‏ . 

(5) راجع: لوامع البينات ص8١»‏ د/ أحمد صبحي في علم الكلام 7/ 711. 

(5) راجع: الغزالي : المقصد الأسنى ص4. قدم له الشيخ : محمود النواوي. الناشر مكتبة 

الكليات الأزهرية» ومطبعة الفجر الجديدء» مصر(د. ت)» روضة الطالبين وعمدة السالكين 

ص197. صححها: الشيخ محمد بخيت» مطبعة السعادة» مصرء مطبوع ضمن كتاب 

(فرائد اللالي من رسائل الغزالي) ويضم ثلاث رسائل هي : (معراج السالكين» ومنهاج - 


الباب الثاني: الإلخيات ١‏ 


وهو ما ذهب إليه الرازي في «لوامع البينات» حيث قال بعد ذكره لرأي الغزالي : 
«وهو الحق عندي)0' . ظ 
القول الرابع : 

الاسم للمسمى» وهو اختيار أكثر المنتسبين إلى السنة من أصحاب الإمام 
أحمد (ت١5‏ 7ه(" وغيره؛ ودليلهم قوله تعالى : ونه لامعا لَلسَي #[الأعراف : ]0 
وقوله : #إآيا بَابَدَعْوافَلهَالْدسْمَاءُ كسمي #[الإسراء: 081٠١‏ قال ابن تيمية (ت78/اه) : 
وهؤلاء وافقوا الكتاب والسنة والمعقول””".؛ وهناك من أمسك عن القول في هذه 
المسألة نفيا وإثباتً» أي أنهم لا يقولون: إن الاسم هو المسمى» ولا غيره» فكلا 
الإطلاقين بدعة”؟ . 

وقال شارح الطحاوية؛ ابن أبي العز (ت47/اه): «الاسم يراد به المسمى 
تارة» ويراد به اللفظ الدال عليه أخرىء» فإذا قلت: قال الله كذاء فالمراد به المسمى 


نفسهء وإذا قلت: الله اسم عربي» والرحمن اسم عربي والرحمن من أسماء الله 


- العارفين» وروضة الطالبين)» وراجع: الرازي: لوامع البينات ص9١‏ . 

(1): لرامع البيناك من 1 

(؟) الإمام أحمد: هو أبو عبدالله الشيباني» أحد الأثمة الأربعة عند أهل السنة» أصله من مرو 
وكان أبوه والى سرخسء ولد عام 75١ه»‏ وتوفي عام ١74ه.‏ (الأعلام »27١7 /١‏ وراجع . 

1 للتوسع: الشيخ أبو زهرة: أحمد بن حنبل» حياته وعصره» وآراؤه وفقهه ص5١‏ - 71 

5 دار الفكر العربي» القاهرة» (د. ت). 

() راجع: ابن تيمية : مجموع الفتاوى 5/ 188 . 

(4) راجع: د/ عبدالله نومسوك: منهج الشوكاني في العقيدة /١‏ 2791 مؤسسة الرسالة» بيروت» 
طكء 515١ه-1945م.‏ 
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فالاسم ها هنا للمسمى» ولا يقال غيره» لما في لفظ الغير من الإجمال. فإن أريد 
بالمغايرة أن اللفظ غير المعنى فحق» وإن أريد أن الله سبحانه كان ولا اسم له» حتى 
خلق لنفسه أسماء أو حتى سماه خلقه. . . فهذا من أعظم الضلال والإلحاد في 
أسماء الله تعالى)22 . ظ 

هذه هي أهم الآراء التي ذكرت في هذه المسألة0». والذي أراه صواباً والله 
أعلم في هذه المسألة ما ذهب إليه ابن أبي العز الحنفي شارح الطحاوية . 

وإذا عدنا إلى الإمام الرازي وجدناه في البداية يحدد المعنى المراد من الاسم 
والمسمى والتسمية» فيقول: «فإن كل تصديق لا بد أن يكون مسبوقاً بتصور ماهية 
المحكوم عليه والمحكوم به)2 . 

وكلام الرازي هذا يدل على سعة علمه وإحاطته بأصول البحث المنهجي 
في أي أمرء فحقاً لا بد قبل الخوض في أي مسألة أن يعرف الباحث قضايا المسألة 
كلها ومعرفة مفرداتهاء ولقد حاول الرازي هنا أن يوضح سبب الخلاف» فقال: إن 
قصد بالاسم أنه عبارة عن اللفظ الدال على الشيء بالوضع» وأن المسمى عبارة عن 
نفس ذلك الشيء, فهنا يحصل العلم الضروري بأن الاسم غير المسمى, أما إن كان 
يقصد بالاسم أنه عبارة عن ذات الشيء والمسمى أيضاً ذات الشيء» فهنا نقول: إن 


)١(‏ ابن أبي العز الحنفي: شرح العقيدة الطحاوية »٠١7 /١‏ تحقيق: د/ عبدالله بن 
عبد المحسن التركي» وشعيب الأرناؤوط» مؤسسة الرسالة بيروت - لبنان» الطبعة السادسة 
4ه 19145م. اا 

(0) للتوسع راجع: ابن تيمية : مجموع الفتاوى 5/ 27١7-1486‏ حيث بسط الشيخ ابن تيمية 
الكلام في هذه المسألة . 


فر راجع : لوامع البينات ص5١‏ . 


الباب الثاني: الإلبيات 7< 


الاسم نفس المسمى . فالخلاف ‏ كما يرى الرازي ‏ كان بسبب أن التصديق ما كان 
بالتصور"''. 
وللرازي في هذه المسألة أكثر من رأي 
الأول: ما جاء في «نهاية العقول») حيث كان يرى أن ن الاسم قد يكون نفس 
المسمى وقد يكون غيره» وكان يرى أن هذه المسألة من الفضول؛ حيث قال : 
«والناس قد طولوا في هذه المسألة» وهو عندي فضول)0©. ظ 
الثاني : أن الاسم والمسمى والتسمية أمور متغايرة» ويمكن القول: إن رأ 
الرازي في هذه المسألة أن الاسم والمسمى والتسمية أمور متغايرة» وهو ما ذكره في 
كتابه «لوامع البينات»» وكتابه «التفسير الكبير». علما أن «التفسير الكبير» متأخر عن 
(انهاية العقول» فيكون الرأي الذي استقر عليه الرازي في النهاية هو ما جاء في «التفسير 
الكبير»2» وهو أنها أمور متغايرة أي الاسمء والمسمى» والتسمية. ولقد ذكر عدداً من 
الآدلة لإثبات صحة رأيه2. وقام بالرد على الأدلة التي استدل بها أصحابه الأشاعرة 


)١(‏ راجع: لوامع البينات ص0١‏ بتصرف. وفي الهامش معنى التصور : هو إدراك المفردات 
كإذراك لفظ محمد وكذلاق إدراك تفنظ رسوك» آنا التصديق؟ فيو دراك نسبة الرسالة 
سود ونع نلك ليك اند راجع الهامش ص8١‏ لوامع الينات» تحقيق: طه عبد الرؤوف 
سعد» وجاء في التعريفات : : التصور: «حصول صورة الشيء في العقل» وإدراك الماهية 
من غير أن يحكم عليها بنفي أو إثبات»2. الجرجاني: التعريفات ص 087 أما التصديق: «فهو أن 
تنسب باختيارك الصدق الى المخبر»» راجع : الجرجاني: التعريفات ص 875 . 

(0) راجع: نهاية العقول 7'/ 717١‏ . 

() راجع : التفسير الكبير .١١8 7/٠١‏ 

(5) راجع: لوامع البينات ص5١17-1.‏ 


> منهج الإمام فخر الدين الرازي بين الأشاعرة والمعتزلة 


بعد أن ذكرها بالتفصيل27, وتدل ردود الرازي على مقدرته الفائقة في الربط بين 
العلوم كلهاء فهو يربط بين علم الكلام وبين اللغة والتفسير» وكما قال الدكتور 
أحمد صبحي» فإن مقدرته هذه قل أن يجاريه فيها أحد من المتكلمين” . 

وبناء على القول: إن مذهب المعتزلة في هذه المسألة أن الاسم والمسمى 
والتسمية أمور متغايرة» يكون الغزالي (ت05١5ه)‏ والرازي متابعين للمعتزلة في 
قولهم بأن الاسم والمسمى أمور متغايرة» وقد سبق وذكرنا أن الرازي كان يرى هو 
والغزالي أن هذه المسألة من فضول القولء وأنه بحث لفظي قليل الفائدة» لكن وإن 
كان الخلاف قليل الفائدة لكنه يرجع ‏ على رأي أحد الباحثين ”" إلى موقف كل 
فريق من مسألة «كلام الله تعالى»» فالمعتزلة القائلون: إن كلام الله محدث؛» وقد 
سمعه موسى يلي من تجاه الشجرة والله تعالى قديم» إذن الاسم وهو المتكلم غير 
المسمى وهو الله فالاسم مرتبط بالكلام المحدث بينما المسمى وهو الله قديم . 

أما الأشاعرة فوصفوا كلام الله كبك بالقدم ‏ الكلام النفسي ‏ فالمتكلم 
عندهم على الحقيقة هو الله تعالى» لذا فإن الاسم (الله) هو المسمى (المتكلم). 
وأيضاً الأمر نفسه بالنسبة لمسألة «التسمية وأنها غير الاسم» فيرى الدكتور/ أحمد 
صبحي أنه يتداخل في بحثها ثلاثة من العلوم؛ علم التفسير» وعلم الكلام» واللغة» 
ويرى أن الموقف الكلامي هو الذي تحكم في آراء الفرق» وهذه المسألة ترجع إلى 
مسألة خلق القرآن©2» فقد ذهب المعتزلة القائلون بخلق القرآن إلى أن اللغات 


010 كنا 

0( راجع : د/ أحمد صبحي في علم الكلام 7/ .71١6‏ 
ف د/ أحمد صبحي : في علم الكلام اخ ا 
(4) راجع: السابق 7/ .7١7-51١‏ 

(6) راجع: السابق 7/ .5١6‏ 


الباب الثاني: الإلحبيات ذف 


بأسرها تثبت اصطلاحاً» وأن الألفاظ خلقها الله عندما أوحى بها إلى النبي يِل وهي 
من وضع العرب واحتجوا بقوله تعالى : ل وَمَآأَرَسَلْمَا مِن رَسُولٍ إلا بِلِسَانِ هَرْمِهء 
لشب لم 14إبراهيم: 4]» وبناءً على أن اللغات اصطلاحية» قال المعتزلة : إن 
الاسم غير التسمية» وأما الأشاعرة فكان موقفهم على النقيض من ذلك, فاللغات 
عندهم توقيفية» والألفاظ تدل على المعاني لوضع الله إياها واحتجوا بقوله تعالى : 
لوَعَلَمَ ادم الأساء كلها #[البقرة: ]"١‏ . ظ 

وبناء على تفسير الدكتور أحمد صبحي لسبب الخلاف هذاء يقع الرازي في 
مشكلة وهي أن الرازي لم يقل بخلق القرآن» ولم يقل أيضاً بحدوث كلام الله 
فكيف يقول: إن الاسم غير المسمى وغير التسمية؟ ظ 

عد 4 
المبحث الثاني 
الصفات الإلهية عند الرازي 


* تمهيد: < 

اختلف علماء الكلام في الصفات الإلهية» فذهب المشبهة إلى الزعم بأن الله 
تعالى يشبه مخلوقاته» فقالوا بالتجسيم والحركة والانتقال والحلول في الأجسام. 
وقال بعض المنتسبين لهم : إنه ‏ أي الله جسم لا كالأجسام مركب من لحم ودم. 
وله الأعضاء والجوارح» - تعالى الله عن قولهم علواً كبيراً(" . 

أما المعتزلة فتأثروا بالفلاسفة» وقادهم منهجهم العقلي إلى نفي الصّفات 
الرّائدة على الذات» من علم وقدرة وحياة وسمع وبصرء وقالوا: إن الله لم يكن 


. 750 والبغدادي: الفرق بين الفرق ص‎ »58١ 7١ راجع: الأشعري: مقالات الإسلاميين‎ )١( 


به ؟ منهج الإمام فخر الدين الرازي بين الأشاعرة والمعتزلة 


له في الأزل اسم ولا صفة0©, ولم يثبتوا إلا الوجودء والقدم» والبقاء» والوحدانية؛ 
لعدم تضمنها معاني زائدة على ذات الله وقالوا: صفات الله هي عين الذات”". 
ومعنى هذا أنهم لم ينفوا مطلق الصفات عن الله تعالى» وإنما نفوا صفات المعاني 
التي تتضمن معاني زائدة على الذات» وأثبتوا الصفات المعنوية ظناً منهم أن إثبات 
صفات زائدة على الذات يؤدي إلى تعدد الآلهة» ومناقضة التوحيد» وقال الدكتور 
محمود قاسم : «فالفارق بين المعتزلة وخصومهم هو الفارق بين قوم أرادوا التفرقة 
الفاصلة بين الذات الإلهية وذات الإنسان» وقوم لم يستطيعوا أن يتخلصوا من 
الاعتبارات الإنسانية فطبقوها على العلم الإلهي)”". يقصد بذلك الفارق بين المعتزلة 
والمشبهة . 

وحاول الأشاعرة أن يقفوا موقفاً وسطاًء فأثبتوا الصفات لله تعالى» ومال 
الأشعري إلى مذهب السلفء وكان أقرب إليهم من المعتزلة9©) , 

أما مذهب السلف فقد نقله ابن تيمية (ت1/78ه) إذ قال عنهم بأنهم أيقنوا 
أن معرفة الذات الإلهية وصفاتها على سبيل الكنْه والحقيقة أمر فوق مستوى العقل 


)١(‏ راجع: البغدادي: لوقح انو ا الت لكر 
بين كل من الغزالي وابن رشد ص5 ٠١‏ . 

(؟) راجع: د/ محمد الأنور السنهوتي: دراسات نقدية في مذاهب الفرق الكلامية ص77 
دار الثقافة ‏ امم. 

فر راجع : د/ محمود قاسم: مقدمة مناهج الأدلة في عقائد الملة لابن رشد ص9" . 

45 د/ محمد الأنور السنهوتي: دراسات نقدية في مذاهب الفرق الكلامية ص 777 وما بعدها. 

0( راجع : ابن تيمية : الرسالة التدمرية ص1- 28 مطبوعات جامعة الإمام محمد بن سعود 
الإسلامية» ط؛» ٠8‏ ٠4١هء‏ وراجع: الفتوى الحموية الكبرى ص١7-‏ 21337 2137 تقديم 
محمد عبد الرزاق حمزة» مطبعة المدني» المؤسسة السعودية مصر. 


الباب الثاني: الإلميات 6" 


البشري» فكانت طريقتهم في المسائل الإلهية والصفات إثبات الأسماء والصفات 
مع نفي مماثلة المخلوقات» أي إثبات بلا تشبيه وتنزيه بلا تعطيل كما قال تعالى : 
ليس كمِمْيِوء عَىْمُوَهْوَألمِيعٌ لير 4[الشورى : .]1١‏ ظ 

هذه هي أهم الآراء في الصفات» وقبل البحث عنها بالتفصيل لا بد من التطرق 
للكلام عن بعض الأحكام العامة للصفات . 
» الأحكام العامة للصفات : 
أولاً- هل يمكن معرفة حقيقة ذاته تعالى وكنهها؟ : 

إثبات الوجود لله تعالى والإيمان بهذا الوجود لا يعني الإحاطة بحقيقته أو 
معرفة ذاته المخالفة لسائر الذوات» فصفاته تعالى وأفعاله مخالفة لسائر الصفات 
والأفيان20: ظ ظ 

ولقد تعرض الإمام الرازي للحديث عن هذه المسألة» وذكر أقوال العلماء 
فيهاء فنسب القول بعدم معرفة حقيقة الله تعالى إلى كل من ضرار بن عمر" من 
المعتزلة"» وإمام العرمية ارق الها د مده 00 


. ١198ص راجع: د/ حسن الشافعي : الأمدي وآراؤه الكلامية‎ )١( 

(؟) ضرار بن عمر: عاش في أواخر القرن الثاني الهجري وبدايات الثالث» وكان معاصراً لواصل 
ابن عطاء؛ ينسب إلى ضرار القول بنفي عذاب القبر» ولقد رد بشر بن المعتمر على ضرار. . . 
بكتاب اسماه «كتاب الرد على ضرار». راجع: د/ محمد عمارة: رسائل العدل والتوحيد 
00020008 

(9) راجع: المحصل ص575 » ونهاية العقول 7/ 175 وما بعدهاء وراجع: ابن حزم: الفصل 
1 74,,: والشهرستاني : الملل والنحل 7١‏ 87» والتفتازاني: شرح المقاصد 7/ 947 . 

(54) راجع: الجويني : العقيدة النظامية ص١7-‏ 2717 تحقيق: محمد زاهد الكوثري, الناشر 
المكتبة الأزهرية للتراث؛ مصرء ط: 7١5١ه-19947١م.‏ 


وم منهج الإمام فخر الدين الرازي بين الأشاعرة والمعتزلة 


والإمام الغزالى (ت65٠0ه(2“.‏ كما نسبه إلى الحكماء دون تفصيل» ونسب القول 
بمعرفة حقيقة الله(" إلى جمهور المتكلمين من الأشاعرة ومن المعتزلة معتمدين في 
ذلك على أن الوجود عين الذات؛» فما دام الوجود معروفاً» والوجود هو عين الذات. 
فلا بد من معرفة ذاته» وإلا لكان الشيء الواحد بالاعتبار الواحد معلوماً مجهولا”". 
أما الرازي فقد ذهب إلى أن حقيقة ذات الله غير معروفة لناء وذلك لوجهين 
الوجه الأول: أن المعلوم من الله تعالى إما السلوب وإما الإضافات» فمن 
السلوب القول: إن الله ليس بجسمء ولا جوهرء وطبعا الماهية مغايرة لسلب غيرها 
عنهاء وأما الإضافات كالقول: إن الله قادر عالم» وهنا أيضاً الماهية مغايرة لهذه 
الإضافات» فالمعلوم من قدرة الله تعالى أمر مستلزم للتأثير في الفعل على سبيل 
الصحة. فالمعلوم من القدرة المجهولة بالنسبة لنا ليس إلا هذا اللازم وهذا التأثير» 
وكذلك الأمر بالنسبة لعلم الله» وعلى فرض أن تكون هذه الصفة معلومة لنا فهذا 
لا يعني أن ماهية الموصوف معلومة لناء فالاستقراء يدل على أننا لا نعلم من حقيقة 
الله تعالى إلا السلوب والإضافات», والعلم لا يستلزم أبدا العلم بالماهية» من كل 


)١(‏ راجع: الرازي: المحصل ص 5"9», والغزالي: مشكاة الأنوار ص٠‏ 4» تحقيق: د/ أبو 
العلا عفيفي» الناشر الدار القومية للطباعة والنشرء القاهرة» 7817١ه-‏ 1455م» والمقصد 
الأسنى 75 لاا 8 .7١‏ 

(0) راجع: المحصل ص9" . 

(9) راجع: الرازي: المحصل ص9" . 

(5) راجع: السابق ص 57”9 »55٠‏ والأربعين /١‏ 7094-708. والمطالب العالية /١‏ 88 - 
4١‏ والمعالم ص5ه. ظ 


الباب الثاني: الإلخيات .م 


الوجه الثاني : أننا لا يمكن أن نتصور أمراً من الأمور إلا من إحدى طرق 
أربع : 

الأول :ها يدرك ع طريق الخواسن الخمس: 

الثاني : ما يدرك من أحوال الأبدان» كالألم واللذة. 

الثالث: ما يدرك أو يتصور بحسب العقول مثل العلم بحقيقة الوجود 
والعدم» والوجوب, والإمكان. 

الرابع : ما يدرك عن طريق ما يتركب من الطرق الثلاث السابقة . 

فإذا ثبت هذاء وثبت أن حقيقة الله تعالى مغايرة لهذه الأقسام» ثبت أن حقيقته 
تعالى غير معلومة» وغير معقولة للخلق"". 

وهناك وجه ثالث: ذكره الرازي في التفسير الكبير» حيث ذكر حجة ثالثة 
على أن حقيقة الله تعالى غير معلومة تتمثل بما يلي : إن حقيقة الله تعالى المخصوصة 
هي علة لجميع لوازمه من الصفات الحقيقية والإضافية والسلبية» والعلم بالعلة علة 
للعلم بالمعلول» ولو كانت حقيقته المخصوصة معلومة لكانت صفاته جميعها 
معلومة بالضرورة» وهذا معدوم فذاك معدوم» فثبت من كل ذلك أن حقيقة الحق 
غير معلومة للبشر'". 

إذن فمعرفة الله كبك تكون بمعرفة صفاته وأسماته التي أخبرنا عنها أما فيما 
يتعلق بالقول الذي نسبه الرازي لجمهور المتكلمين من المعتزلة والأشاعرة» فقد نبه 


29١-9٠ /١ والمطالب العالية‎ »١١9 /١ التفسير الكبير‎ »5 5١ راجع: المحصل ص‎ )١( 
. ١١5ص والمعالم ص07» وعجائب القرآن‎ 2٠١-704 /١ وما بعدهاء والأربعين‎ 


(409 التفيفين الكبير 11١1١71‏ 


.م منهج الإمام فخر الدين الرازي بين الأشاعرة والمعتزلة 


الدكتور حسن الشافعي إلى أنهم لم يقولوا ذلك» وإنما ألزمهم الرازي ذلك القول 
بناء على قولهم : إن الوجود عين الذات» كما أنه أي الرازي ‏ حاول إلزام ابن سينا 
(ت458ه) القول بالتفرقة بين الوجود والماهية في ذات الله تعالى بناء على قوله 
بإمكان معرفة وجوده تعالى» وعدم إمكان معرفة حقيقة ذاته20 . 

والحق ‏ كما يقول الدكتور حسن الشافعي أنه : «لا تلازم بين التفريق بين 
الماهية والوجود وعدم إمكان معرفة ذات الله الخاصة» ولا بين القول: إن الوجود 
غير زائد على الماهية» وإمكان معرفة حقيقة الذات الخاصة(". والذي يؤكد صحة 
ما ذهب إليه الدكتور حسن الشافعي هو أن الامدي يثبت وجود الله تعالى» ويرى أن 
وجود الله غير زائد على الماهية» وفي الوقت نفسه يؤكد على أن حقيقة حقيقة الله تعالى غير 
معلومة لنا2 ل م فيقول «كما أن الرازي نفسه 
- مع اخختلاف رأيه بين التسوية والتفرقة بين الماهية والوجود ‏ انتهى إلى القول بعدم 
إمكان معرفة ذاته الخاصة ‏ سبحانه وتعالى ‏ وهذا مما يؤكد ألا علاقة بين الأمرين» . 

ويرى الدكتور حسن الشافعي أن الخلاف لفظي, ذ فجميع فجميع المتكلمين ينفون 
الإحاطة بكنه الذات «هكذا يحق لنا أن نقرر واثقين إجماع علماء المذاهب المعتبرة 
على عدم الإحاطة بكنه ‏ ذاته تعالى ‏ في هذه الدنياء أما في الآخرة فالصواب في ذلك 
قول ابن الوزير: «إنه لا حاجة بنا الآن إلى التطويل بالخوض في أحكام الآخرة» .»0». 


.1494-١98ص راجع: الآمدي وآراؤه الكلامية‎ )١( 

() السابق ص59١.‏ 

() راجع : الأبكار 2177/١‏ والأمدي وآراؤه الكلامية ص194١.‏ 

(5) راجع: الآمدي وآراؤه الكلامية ص 2707 وقول ابن الوزير: في كتاب ترجيح أساليب القرآن 
على أعالتية النزنانتس :2 انط الكناهة عير 4 اعد 


الباب الثاني: الإيات ظ لايق 


. ثانياً ‏ الصفات وعلاقتها بالذات الإلهية : 

لقد شغلت هذه المسألة عقول مفكري الإسلام على اختلاف مذاهبهم, 
وتعددت الآراء في ذلك» ويمكن القول بأن الآراء قد سارت في هذه المسألة في 
اتجاهين رئيسين : 

الاتجاه الأول: سار فيه المثبتون للصفات . 

الاتجاه الثاني : سار فيه النافون للصفات ومعطلوها. 

وبالطبع كان كل اتجاه منهما قد انتظم فروعاً وروافد”©: وقد سبق وذكرنا 
على وجه الإجمال موقف الفرق الإسلامية من الصفات» وفي هذا الفصل سنوضح 
بوت كبن لبر را اجاح من مله المتيكاة ونوضح موقف الرازي منهاء 
وإلى أي الفرق كان ام 

المعتزلة : يمكن تصنيف المعتزلة ضمن الاتجاه الثائي النافيين للصفات: 
ولكن والحق يقال إنهم لم ينفوا الصفات على الإطلاق» وإنما حصل إجماع رجال 
المعدالة الى لقن :ميات العا تر عن :اللتعنا تر 11 وغبي ل اقلم وا ررك 
والقدرة» والحياة» والسمع» والبصرء والكلام»» وأثبتوا كون الله تعالى : «عالماء 
مريداً» قادراء حياء سمعياء بصيرا؛ متكلماً»”” أي ما يطلق عليه الأشاعرة مسمى 


)١(‏ راجع: د/ محمد حسيني أبو سعدة: الشهرستاني ومنهجه النقدي ص6١17-‏ 07117 مجد 
المؤسسة الجامعية للدراسات والنشر والتوزيع» بيروت» لبنان» ط١ء‏ 15477١ه7١٠5م.‏ 

030( راجع : د/ راجح عبد الحميد الكردي : علاقة صفات الله تعالى بذاته ص88» دار العدوي» ‏ 
عمان» الأردن» ط١ء‏ ٠٠54١ه‏ 1986م. ظ 

(0) راجع: القاضي عبد الجبار شرح الأصول الخمسة ص »18١‏ النجراني : الكامل في 
الاستقصاء ص8١7.‏ 


.م منهج الإمام فخر الدين الرازي بين الأشاعرة والمعتزلة 


الصفات المعنوية؛ لأن الاتصاف بها فرع عن الاتصاف بصفات المعاني("» والمعتزلة 
بنفيهم لصفات المعاني يخالفون أهل السنة المثبتين لجميع هذه الصفات» والصفة 
عند المعتزلة هي مجرد وصف الواصف,. وتعني نفي الضد”"» ولذا وبناء على 
تسوية المعتزلة بين الوصف والصفة» فقد نفوا الصفات عن الله تعالى في الأزل 
لاستحالة القول بوجود الواصف في القدهم””» والصفة ‏ كما يقول النجراني 
(دت5075ه): ١كل‏ أمر يضاف إلى غيره سواءً أكان إثباتآً أم نفياً أم مقصورا عليه أو غير 
مقصور عليه» فكل حال صفة وليس كل صفة حالا»9. 

ولكي يثبت المعتزلة صحة ما ذهبوا إليه من نفيهم للصفات» لجؤوا إلى 
تأويل النصوص التي توهم باتصاف الله تعالى بها»» وبالطبع كان دافعهم هو 
تنزيه الله كب فقد كان يعتقد رجال المعتزلة أن إثبات صفات قديمة لله تعالى» يعني 
أن تشارك هذه الصفات الله تعالى في أخص وصف للألوهية وهي صفة «القدم» 
فإثبات هذه الصفات القديمة يؤدي إلى مشاركتها لله بالألوهية» فتتعدد الآلهة. 
وتفدة الالية باطل22» لذا فيجب نفي هذه الصفات القديمة. 


)١(‏ راجع: السنوسي: شرح أم البراهين ص8١١»‏ بهامش حاشية على شرح أم البراهين 
للدسوقي» مطبعة مصطفى البابي الحلبي وأولاده بمصرء الطبعة الأخيرة 708١ه‏ 1994م . 

(؟) راجع: الماتريدي: التوحيد ص 2050 تحقيق : د/ فتح الله خليف. والأشعري: مقالات 
الإسلاميين 7 7"» والقاضي عبد الجبار: شرح الأصول الشيية 0000 

(6) راجع: الدكتور حسن الشافعي: الآمدي وآراؤه الكلامية ص8١7.‏ 

(5) راجع: الكامل في الاستقصاء ص8١7.‏ 00 ظ 

(5) راجع: د/ راجح الكردي : علاقة صفات الله تعالى بذاته ص88 . 

() راجع: السابق ص 284 وأيضاً: الشهرستاني : الملل والنحل /١‏ 55» ود/ محمد السيد 
الجليند: قضية الألوهية بين الدين والفلسفة ص/ا/اء دار قباء للطباعة والنشرء القاهرة» ط١»‏ - 


الباب الثاني: الإلهميات م.م" 


قال القاضي عبد الجبار (ت5١5ه):‏ (إن نفي الصفات هو السبيل الوحيد إلى 
العقول بإفراد الله بالقدم)(" . وأول من قال بنفي هذه الصفات هو الجهم بن صفوان”" 
(مت178١ه)ء‏ فقد قال المقريزي عنه: «ثم حدث بعد عصر الصحابة وهم مذهب 
جهم بن صفوان ببلاد المشرق فعظمت الفتنة به» فإنه نفى أن يكون لله تعالى 
صفة» وأورد على أهل الإسلام شكوكاً أثرت في الملة الإسلامية آثاراً قبيحة تولد 
عنها بلاء كبير»226؛ وذهب الجهم إلى نفي وصف الله تعالى بصفة وصف بها أحد 


١٠٠٠م»‏ د/ عبد الحميد مدكور: تمهيد لدراسة علم الكلام ص ١15‏ » دار الهاني للطباعة 
والنشرء القاهرة» ط: *١٠٠م,‏ وراجع: د/ خالد عبد الحليم السيوطي: وحدانية الألوهية 
بين المعتزلة والأشعرية ص77» مكتبة وهبة» القاهرة» ط١.‏ 1475١ه-1١٠1م.‏ 

. تحقيق: د/ محمد مصطفى حلمي» ود/ أبو الوفا التفتازاني‎ 274١/4 المغني‎ )١( 

(0) راجع: الشهرستاني: الملل والنحل 7١‏ 87» ود/ أبو الوفا الغنيمي التفتازاني: علم الكلام 
وبعض مشكلاته ص7١١»‏ والجهم بن صفوان: هو أبو محرز جهم بن صفوان مولى بني 
راسب من الأزد أصله من بلخ ذهب إلى الكوفة واتصل فيها بالجعد بن درهم وأخذ عنه 
القول بخلق القرآن ونفي الصفات ثم رجع إلى بلخ» وهناك تناظر مع مقاتل بن سليمان في 
مسألة نفي الصفات» ثم وقع نفيه إلى ترمذ حيث بقي بها إلى أن تركها وانضم إلى جيش 
الحارث بن سريج الذي جعله كاتباً خاصاً له ولما أخفقت ثورة الحارث قتل جهم على يد 
سلم بن أحوز سنة 1/8١هء‏ وراجع : ابن حزم : الفصل 7/ »١174‏ وابن كثير: البداية والنهاية 
"0٠ 4‏ تحقيق: أحمد عبد الوهاب فتيحء دار الحديث؛ القاهرة» طه» 4148١ه-‏ 
4م والذهبي: تاريخ الإسلام 5/ /ا5. تحقيق: د/ محمد عبد الهادي شعيرة» مركز 
تحقيق التراث» مطبعة دار الكتبء القاهرة» 1417م والشهرستاني: الملل والنحل /١‏ 85» 
والأشعري : مقالات الإسلاميين 2١7/١‏ والبغدادي : الفرق بين الفرق ص١١7‏ . 


©) المقريزق ب«النقظطظ المعريرية 6 1621267 مطيعة النيل «مضرع اع 


؟5.م منهج الإمام فخر الدين الرازي بين الأشاعرة والمعتزلة 


من خلقه منعا للتشبيه(©, لذا فقد نفي كونه تعالى حياًء عالماٌ وأثبت كونه قادراً فاعلاً 
خالقاء لأنه لا يوصف أحد من الخلق بالقدرة أو بالفعل أو بالخلق”2 . 

ولقد أخذ واصل بن عطاء (ت١17ه)‏ فكرة نفي الصفات عن جهم بن 
صفوانء» فقال بنفي العلم والقدرة والورادة والحياة”"» ويصور لنا الشهرستاني 


(01وَاجعه الشتهرسعاى: العلل والفكل 3/1 

(؟) راجع: الشهرستاني الملل والنحل /١‏ 85. ظ 

() القول: إن واصل بن عطاء أخذ القول بنفي الصفات من الجهم بن صفوان كلام فيه نظرء 
فقد ذهب أحد الباحثين إلى أن نفي واصل للصفات الإيجابية» ليس معناه عدم اعتقاده في 
اتصاف الله بهذه الصفات ‏ كما يفهم من قول الشهرستاني ‏ وإنما نفاها واصل باعتبارها زائدة 
عن الذات» ويدل على ذلك قوله : «ومن أثبت معنى صفة قديمة فقد أثبت إلهين» فهذا تأكيد 
من واصل على تنزيه الله تعالى عن التشابه بين الله والإنسانء أو بين الله والمخلوقات 
عموماء حتى لا يقع المسلم بالقول بتعدد القدماء. 
إذن فواصل بن عطاء لم ينف الصفات إطلاقاً» وإنما اعتبرها عين الذات ولقد عقد الباحث 
مقارنات أثبت فيها أن رأي واصل في الصفات كان في الواقع رداً على المانوية وعلى الفرق 
الشيعية الغالية . 0 ظ 
أما بالنسبة للقول بتأثر واصل بن عطاء في قوله في الصفات بجهم بن صفوان. فيرى الباحث 
أن واصل بن عطاء لم يتأثر بجهم ولم يطلع على آرائه ويستدل على ذلك ب: ١‏ اختلافهما 
في موضوع البحث في الصفات» فقد ركز واصل بحثه في الصفات على مسألة التعدد في 
الصفات القديمة» فنفاها حتى لا يؤول الأمر إلى تعدد الآلهة» أما جهم بن صفوان فقد 
بحث في مسألة اتصاف الله بصفات الحوادث» فأنكر ذلك وأثبت لله صفات لا يشاركه فيها 
مخلوقاته. 7 - كان واصل بن عطاء معنياً بالرد في المقام الأول على المانوية وغلاة الشيعة» ‏ 
في حين كان جهم معني بالرد على المشبهة وخاصة «المقاتلية» [نسبة إلى مقاتل بن سليمان 
من خراسان (ت٠6١ه)].‏ 7 لا تذكر المصادر ‏ سنية أو اعتزالية - أي التقاء شخصي بين 
الجعد وواصل أو بين جهم وواصل . . 


الباب الثاني: الإلميات ظ لدم 


مذهب واصل بن عطاء وأصحابه بقوله : «واعتزالهم يدور على أربع قواعد القاعدة 
الأولى: القول بنفي صفات الباري تعالى من العلم والقدرة والإرادة والحياة» 
وكانت هذه المقالة في بدئها غير نضيجة» وكان واصل بن عطاء يشرع فيها على قول 
ظاهر» وهو الاتفاق على استحالة وجود إلهين قديمين أزليين. قال: ومن أثبت معنى ‏ 
صفة قديمة فقد أثبت إلهين. . .»220 وبدأت الفكرة التي قال بها واصل بن عطاء 


- هذا ويشك الباحث في الرواية التي رواها القاضي عبد الجبار في كتاب «فضل الاعتزال 
ص 271١0‏ من أن هناك علاقة طيبة بين جهم وبين واصل وأن نظرتهم إلى بعض القضايا 
الكلامية واحدة» وأن جهم استنجد بواصل للرد على السمنية» فقد أثبت البحث عكس ذلك» 
فقد ذكرت بعض المصادر أن واصل بن عطاء بعث أحد أتباعه وهو حفص بن سلم إلى جهم 
في خراسان لمناظرته» فكلم حفص جهماً فقطعه وصار إلى مقالة الحق» فلما عاد حفص 
إلى البصرة» رجع جهم إلى قوله الخبيث» وهذا يدل على أن العلاقة بينهما لم تكن طيبة» 
وإنما كانت علاقة عداء وتنافر» ويدل على ذلك أيضاً تبرؤ المعتزلة من بعد واصل من 
جهم . فالرواية التي ذكرها القاضي عبد الجبار ‏ في نظر الباحث موضوعة بغية إبراز جهد 
واصل في نشر الإسلام» ومما يؤكد ذلك أن الإمام أحمد بن حنبل أورد هذه الرواية في كتابه 
«الرد على الجهمية والزنادقة» ولكنه لم يشر إلى استنجاد جهم بواصل بل ذكر أن جهماً قد 
رد بنفسه على السمنية بعد أن فكر في مقالتهم أربعين يوماً. [راجع: عقيدة السلف» تحقيق : 
النشار والطالب ص16 ]. < 
زتالافه فيك لبانق هدم ضع قاشع زلن اعرد واس بقن ويج ديد يانم 
أخذوا عن الجهمية نفي الصفات» وراجع : سليمان الشوايثي: واصل بن عطاء وآراؤه 
الكلامية ص57١  »١7١‏ الدار العربية للكتاب, ليبياء ط: 19917م. 

40 الشهرستاني: الملل والنحل /١‏ 55» وراجع: د/ محمد السيد الجليند قضية الألوهية 
ص/الاء د/ عبد الفتاح المغربي: الفرق الكلامية الإسلامية مدخل ودراسة ص؟7١5»‏ الناشر 
. مكتبة وهبة» القاهرة» ط”ء 5410١ه-‏ 1440م, ود/ علي سامي النشار: نشأة الفكر الفلسفي 
في الإسلام 2591١ /١‏ ود/ محمود قاسم : مقدمة مناهج الأدلة ص8” وما بعدها. 


م.م منهج الإمام فخر الدين الرازي بين الأشاعرة والمعتزلة 


(ت١17ه) ‏ نفي الصفات ‏ تنضج وتستقر في الفكر الاعتزالى على يد من جاء بعد 
واصل”". فبينما كان واصل بن عطاء ينفي الصفات الإيجابية ‏ وهي صفات 
المعاني ‏ من العلم والقدرة والإرادة والحياة29". نجد أتباعه يرجعون جميع هذه 
الصفات إلى صفتين فقط هما العلم والقدرة» وهذا ما نجده عند أبي علي الجبائي 
(ت”7٠‏ "اه)ء وابنه أبو هاشم (ت177ه) إلا أن أبا علي الجبائي يعتبرهما صفتين 
ذاتيتين فهما «اعتبارات للذات القديمة»2»70 في حين أن ابنه يعتبرهما حالين للذات 
الإلهية» «فأثبت أحوالاً هي صفات لا موجودة ولا معدومة» ولا معلومة ولا مجهولة, 
أي هي على حيالها لا تعرف كذلك بل مع الذات)». 

وما أبو العحسزع اللضري [3" لما فهو يرحخم ججتميع الفنقاك إلى ادل 
واحدة وهي العالمية©. وأرجع العلاف (ت7705م) جميع الصفات إلى صفة العلم 
والحياة والقدرة» ويرى أن هذه الصفات هي وجوه للذات وليست زائدة عليها". 
فالعلاقه يشوك + إاعاكي الل مسحانتة وال هو هوعد كزللكة انرق سه 


)١(‏ راجع: الشهرستاني ٠575 /7١‏ وراجع: الدكتور الجليند: قضية الألوهية ص77 وما بعدها 
والدكتور: عبد الفتاح المغربي : الفرق الكلامية ص؟7١7.‏ 

(؟) راجع: الشهرستاني : الملل والنحل 55/١‏ . ظ 

(9) راجع: الشهرستاني: الملل والنحل 558/١‏ . 

(5) السابق ص١/‏ 87» وراجع : القاضي عبد الجبار: شرح الأصول الخمسة ص87١-187.‏ 
والشهرستاني : نهاية الإقدام ص١18١.‏ والأشعري: مقالات الإسلاميين ؟/ /ا/0١‏ وما بعدهاء 
والبغدادي أصول الدين ص57 » والدكتور المغربي: الفرق الكلامية .7١5 - 7١‏ 

)0( راجع: الشهرستاني : الملل والنحل /١‏ 55» وراجع الدكتور الجليند/ قضية الألوهية 
ص/ا/. ود/ راجح الكردي : علاقة صفات الله تعالى بذاته ص١4‏ . 

() راجع: الشهرستاني : الملل »5٠ 54 /١‏ والدكتور الجليند: قضية الألوهية ص8/. 


الباب الثاني: الإلمبيات م.م ظ 


وبصرهء ويقصد من قوله أن الله كَبْكَ يستحق هذه الصفات لذاته» فهو عالم بذاته 
ويرى القاضي عبد الجبار (ات5١5ه)‏ أن ما رواه العلاف (ت775ه) هو ما ذكره أبو 
على الجبائي (ت”7١٠ه)»‏ إلا أن العبارة لم تساعده» ويؤكد القاضي عبد الجبار 
(ت6١4ه)‏ أن أحدا لم يقل : إن العلم هو ذات الله . 

ويؤكد الدكتور محمد السيد الجليند ‏ حفظه الله على أن المعتزلة لم يتكروا 
الصفات الإلهية» لكنهم فسروها تفسيراً أدى بهم إلى تعطيلهاء لذلك عرفوا في 
دوائر الفكر الإسلامي بالمعطلة والنفاة”"". 

تقسيم الصفات عند المعتزلة : قسم المعتزلة الصفات إلى صفات أفعال» 
وصفات ذات, أما الصفات الذاتية: فهي الصفات التي لايصح أن يوصف الله 
تعالى بضدهاء أو بالقدرة على ضدهاء كالعلم» والقدرة» والسمع» والبصرء فهي 
لا تتتضي أمرا زائدآ على الذات» فهم يثبتون هذه الصفة «عين الذات» فعند وصف الله 
بأنه عالم» فمن غير الجائز أن يوصف بضدها من الجهل» ولا يصح أن يوصف 
بالقدرة على الجهل» وإذا وصف بالقدرة فيستحيل أن يوصفب بالعجزء أو بالقدرة 
على العجزء وهكذا الأمر بالنسبة لصفات الذات جميعهاء فالقاعدة عندهم أن كل 
وصف لا يوصف الإله بضده أو القدرة على ضده فهو من صفات الذات”2». ويؤكد 
القاضي عبد الجبار (ت5١5ه)‏ على أن صفة الذات إذا وصف بها الموصوفء فإنه 


لا يجوز خروجه عنها بأى حال من الأحوال» حيث يقول : «وأما الذي يدل على أن 


. 187 ١187 راجع: القاضي عبد الجبار: شرح الأصول الخمسة ص‎ )١( 

(؟) راجع: د/ محمد السيد الجليند: قضية الألوهية ص7/4. 

() راجع : د/ رابحة نعمان توفيق عبد اللطيف : مشكلة الذات الإلهية والصفات عند القاضي 
عبد الجبار المعتزلي ص 550 » مطبوعات جامعة الكويت» ط١اء‏ 1991م. ظ 


وام منهج الإمام فخر الدين الرازي بين الأشاعرة والمعتزلة 


الموصوف بصفة من صفات الذات لا يجوز خروجه عنها بحال من الأحوال» فهو 
أن الذات إنما تدخل في كونها ذاتآً معلومة لاختصاصها بصفة الذات» فلو خرجت 
عوهذه الصينة لخرصيك عن أن تكرن ذانا تلودة أفيلة ولأخاصفة الذات تحر 
مجرى صفة العلة مع العلة» فكما أن صفة العلة تجب ما دامت العلة» فكذلك صفة 
الذات تجب ما دامت للذات)22 . ا 

وحصل خلاف بين المعتزلة أنفسهم حول مسألة مَفَادُمَا هل يقال: إن لله علما 
وقدرة أم لا؟ ونقل الأشعري أقوالهم فيه(" . 
أما الصفات الفعلية : 

فيقصد بها الصفات التي يجوز أن يوصف الله تعالى بأضدادهاء وبالقدرة على 
أضدادهاء كالإرادة مثلاء فإن الله يوصف بضدها من الكراهة» وبالقدرة على أن 
يكره» وكذلك الحبء. فيوصف الله تعالى بضده من البغضء. ولما وصف بالعدل 
وصف بالقدرة على ضده من الجور”” . 

واتعلنت: المعترلة :ناتهب حول تقاكا الأنعالكالقولة خجالق 4 راراق: 
هل يقال: إن الله تعالى لم يزل غير خالق ولا رازق أم لا؟ إلى ثلاث فرق ذكرها 
الأشعري في المقالات9». لاا 


إذن فالحد الفاصل بين صفات الفعل وصفات الذات : أن ما جرى فيه النفى 


.٠١8ص القاضي عبد الجبار: شرح الأصول الخمسة‎ )١( 
.750-754 /١ (؟) راجع: الأشعري: مقالات الإسلاميين‎ 
. 777 /١ فر راجع : مقالات الإسلاميين‎ 


629 راجع : السابق ١/رهح-؟‏ ومابعدها. 


الباب الثاني: الإشيات ام 


والإثبات فهو من صفات الأفعال» وأن ما لا يجري فيه النفي والإثبات فهو من 
صفات الذات”2» فالخلق والرّزق من صفات الأفعال» لأنه يصح: القول خلق ولم 
يخلق» ورزق ولم يرزق. أما العلم والقدرة وما يجري مجراهما فيعدان من صفات 
الزات» فما يدخل تحت القدرة صفة فعل» وما لا يدخل تحت القدرة فهو صفة 
ذات. وانتهى المعتزلة إلى أن الصفات التي يستحقها الله تعالى هي الصفات الأربع 
كونه عالماً وقادراً» وكونه حياً» وكونه موجودا لذاته"» وأن استحقاقه لهذه الصفات 
ليست لمعنى زائد على ذاته وإنما «لما هو عليه في ذاته عند أبي هاشم أو لذاته كما 
عند والده أبي علي الجبائي)”2 . 

ولقد أنكروا صفات المعاني» وأنكروا زيادة الصفات على ذات الله تعالى. 
الأشاعرة: 

تمسك الأشعري (ت 7"ه) بالنص والعقل معاً في إثبات الصفات لله 
تعالى» ويعد الأشعري من أقرب المتكلمين إلى أهل السنة» فهو قد أثبت ما أثبته الله 
تعالى من الصفات» ولم يقل بالتأويل» وكان ‏ كما يقول ابن تيمية (ت8١/اه)‏ - 
له جهاد في نصر السنة» ولم يختلف الأشعري مع المعتزلة في تقسيم الصفات إلى 


)01 راجع: محمود سلامة سيد عبد الواحد: قضايا الخلاف الكلامية بين الأشاعرة والماتريدية 
1 1 

(0؟) د/ راجح الكردي : علاقة الصفات بالذات ص15 . 

(9) القاضي عبد الجبار: شرح الأصول الخمسة ص 187 . 

(5) راجع: د/ راجح الكردي : علاقة الصفات بالذات ص45» والقاضي عبد الجبار: شرح 
ا ل ا ا ركان 


(6) راجع: ابن تيمية : نقض المنطق ص ١١-١٠١‏ . 


اسم منهج الإمام فخر الدين الرازي بين الأشاعرة والمعتزلة 


سلبية وإيجابية» ولا فيما يتعلق بالصفات السلبية» وإنما كان الخلاف معهم فيما 
يتعلق بالصفات الإيجابية» فهي عند الأشعري زائدة على الذات» فالله عالم بعلم 
ومريد بإرادة. . . وهذه الصفات عند الأشاعرة مغايرة للذات» ومختلفة فيما بينهاء 
وهي قديمة.ء فالله تعالى عالم بعلم وعلمه غير ذاته» وقادر بقدرة وقدرته غير ذاته. 
وليس العلم كالقدرة» هذا هو الخلاف بين الأشعري والمعتزلة2» ولقد اصطلح 
المتكلمون الأشاعرة في تقسيمهم للصفات الإلهية على تقسيمات عديدة أذكر منها : 

١-الصفات‏ السلبية : ويقصد بها صفات التنزيه» حيث تتضمن سلب معان 
لا تليق بالله تعالى» وهي ليست معاني موجودة في نفسهاء وأشهر هذه الصفات 
صفتا القدم والبقاء”. 

؟ - صفات المعاني: أو الصفات الأزلية”" كما يسميها البعضء أو الصففات 
الذاتية؟»» ويطلق عليها أيضاً الصفات المعنوية”©» بينما نجد الرازي يطلق عليها 
اسم الصفات الحقيقية» والامدي (ت١57ه)‏ يسميها الصفات النفسية”©2» ويقصد 
الجميع بها المعاني القديمة الزائدة على الذاتء كالعلم والإرادة والقدرة» وسائر 


)١(‏ راجع: الأشعري: اللمع ص70. 55, /ااء 2737 والإبانة ص١5١ »١159-‏ وراجع: 
إبراهيم محمد إبراهيم : الإمام فخر الدين الرازي منهجه وآراؤه في المسائل الكلامية 
ص55؟1١»‏ رسالة دكتوراه ‏ كلية أصول الدين ‏ جامعة الأزهر 11957١ه-‏ 1975 م. 

(0) راجع: السنوسي: شرح أم البراهين ./١-1/5‏ 

فر وانخم 4 التشدادي ف ستول لذن ين ا 

(5) راجع: الأشعري: اللمع ص27 والباقلاني: الإنصاف ص75» تحقيق: الشيخ زاهد 
الكوثري, ط"ء ١٠114١ه-1980م.‏ 

(5) راجع: ابن خلدون: المقدمة ص54: . 

(1) راجع: الآمدي وآراؤه الكلامية ص١١7.‏ 


الباب الثاني: الإيات ‏ - وحض 


ظ الصفات السبع”'''. 

*- الصفات المعنوية: سميت معنوية لأن الاتصاف بها فرع عن الاتصاف 
بصفات المعاني”" وعرفها الجويني (ت578ه) بقوله: «الأحكام الثابتة للموصوف 
بها معللة بعلل قائمة بالموصوف””. فمثلاً القدرة يتفرع عنها كونه قادراء والعلم 
يتفرع عنها صفة كونه عالماً» ويؤكد الدكتور حسن الشافعي على أن المعتزلة 
يقتصرون عليهاء أما الأشاعرة فيثبتون أحكامها أيضاًء وهي صفات المعاني 7 . 

؛ - الصفات الفعلية : أي «ما يجوز أن يوصف الله بضده كالرضا والرحمة 
والسخط والغضب ونحوها»». وهذه الصفات مشتقة من أفعاله تعالى» كالخالق 
والرازق والمحي والمميت”". 

ه ‏ الصفات الخبرية: وهي الصفات التي ثبتت بالنقل كوصف الله تعالى بأن 
ال ا ظ 

وكما ذكرت سابقاً فالأشعري يرى أن الصفات الذاتية ‏ أي صفات المعاني - 
زائدة على الذات». فلا يقال: هي هوء. ولا يقال: هي غيره حيث يقول : «وهذه 


.75١١ص السابق‎ )١( 

(0) راجع: السنوسي: شرح أم البراهين ص8١١‏ . 

416 الا رشا 

(:) راجع: الامدي وآراؤه الكلامية ص 7١١‏ . 

(5) الجرجاني : التعريفات ص ١,50‏ . 

5 راجع: البيهقي : الاعتقاد على مذهب السلف أهل السنة والجماعة 1 دار الكتب 
العلمية» بيروت» ط5؟. 5٠١٠5١ه.‏ 

60 راجع: الدكتور عبد المقصود: في علم الكلام مذاهب وقضايا ص88» ط١اء‏ 1518ه- 
4م. 


ع اسم ظ منهج الإمام فخر الدين الرازي بين الأشاعرة والمعتزلة 


الصفات أزلية قائمة بذاته تعالى» لا يقال: هي هوء ولا: هي غيره ولا: لا هو. 
]ل عيوة270, ظ 

أما بالنسبة لوجود صفة زائدة على ما أثبته الأشاعرة من الصفات الذاتية 
السبعة» فإن عامة الأشاعرة لا يجوزون ذلك, بينما نجد الغزالي (ت5١5ه)‏ 
والامدي (مت١57ه)‏ يجوزان وجود صفة زائدة على ما أثبتوه"©» وجمهور الأشاعرة 
اعتبروا أن الصفات واجبة للذات قائمة بهاء وأنها قديمة مثلهاء فالله تعالى عالم 
بعلم» وقادر بقدرة» وحي بحياة» ومريد بإرادة» وكلها قديمة» ولكنها غير الذات 
بما هي ذات» وليست مما يوجب تكثراً في الذات بوجه من الوجوه” . 
موقف الرازي من الصفات : 
١‏ تحرير محل النزاع : 

في البداية يحرر الرازي موضع النزاع» ويكشف عن سر هذا الاضطراب في 


)١(‏ راجع: الشهرستاني : الملل والنحل /١‏ 45» وراجع: الغزالي: فيصل التفرقة بين الإسلام 
والزندقة ص44» تقديم: رياض مصطفى العبدالله» منشورات دار الحكمة» دمشق» بيروت 
/0١ه-19486م»‏ وراجع: د/ عبد الحميد مدكور: تمهيد لدراسة علم الكلام»؛ ص77١‏ - / 
0 وراجع : د/ خالد السيوطي : وحدانية الألوهية يبن المعتزلة والأشعرية ص5١‏ وما بعدها. 

(؟) راجع: الآمدي: غاية المرام في علم الكلام ص 0171-10 تحقيق: د/ حسن الشافعي» 
المجلس الأعلى للشؤون الإسلامية» القاهرة 191/١‏ م. 

(*) راجع: البغدادي: أصول الدين 17١‏ -174» الأسفرايبني: التبصير في الدين ص44 - ,2٠٠١‏ 
تعليق: محمد زاهد الكوثري» مطبعة الأنوار» طاء 1704١ه‏ ٠144م»‏ والجويني: الإرشاد 
ص١3"‏ وما بعدهاء والغزالي: الاقتصاد في الاعتقاد ص47 وما بعدهاء وإلجام العوام عن 
علم الكلام ص”15-77» المكتبة الأزهرية للتراث» القاهرة /51١ه-/144م»‏ والشهرستاني : 
الملل والنحل /١‏ 45» ود/ أبو سعدة: الشهرستاني ومنهجه النقدي ص 57١9‏ . 


الباب الثاني: الإلجيات هام 


الصفات» فيذهب إلى أن سبب اضطراب العلماء في موضوع إثبات الصفات أو 
نفيها يرجع إلى مقدمتين في علم الكلام هما : 

المقدمة الأولى : إن الوحدة كمال» والكثرة نقصان. لذا فالاعتماد على هذه 
المقدمة والمبالغة في التوحيد أدى بالنهاية إلى نفي الصفات . 

المقدمة الثانية: فهي أن الموجود الذي يكون قادرا عالماً حياً حكيماً سميعاً 
بصيراء أكمل من الموجود الذي لا يكون كذلك؛ لذا فهذه المقدمة دعت العقول 
إلى إثبات هذه الصفات» فوجب الاعتراف بالكثرة في صفات الله تعالى . 

فهاتان المقدمتان توقعان في الحيرة والدهشة بسبب تعارضهماء فمن اعتمد 
على المقدمة الأولى قال بنفي الصفات» أما من اعتمد على المقدمة الثانية فذهب 
إلى إثبات الصفات . ظ 

ولا بد من التنبيه على أن كل واحد من الفريقين أراد إثبات الكمال لله تعالى» 
ونفي النقصان عنه» فالنفاة حاولوا إثبات الكمال والوحدانية» والمثبتون حاولوا 
إثبات الكمال في الإلهية7" . ظ 

ويذكر الرازي أن هناك فريقآ آخر حاول التوفيق بين هاتين المقدمتين» فكان 
لهم في ذلك أربعة طرق هي”" : ظ 

الطريقة الأولى : طريقة الإلهيين من الفلاسفة. وهي أن صفات الله 
وضان” 


١-الصفات‏ السلبية: وهي المسماة في القرآن الكريم بالجلال. 


.7١ص راجع: الرازي: لوامع البينات‎ )١( 
.77 7٠١ (؟) راجع: الرازي: لوامع البينات‎ 


ومن منهج الإمام فخر الدين الرازي بين الأشاعرة والمعتزلة 


" - الصفات الإضافية: وهي المسماة في القرآن الكريم بالإكرام . 

وكثرة السلوب لا توجب كثرة في الذات؛ لأن كل ماهية فردة بسيطة لا بد وأن 
يصدق عليها سلب كل ما عداها عنها. وأيضاً كثرة الإضافات لا توجب كثرة في 
الذات» لأن أبعد الأشياء عن الكثرة هي الوحدة» والوحدة نصف الاثنين» وثلث 
الثلاثة» وهكذا إلى ما لا نهاية من الإضافات المعارضة للوحدة . 


ىم 


إذا فإثبات صفات الجلال والإكرام لا يقدح في وحدة الذات . 


الطريقة الثانية : وهي طريقة المعتزلة» فقد اتفق المعتزلة على أن الله عالم 
قادرء ومذهبهم في الصفات مضطربء ثم ذكر الرازي بطريقة منضبطة مذهب 
المعتزلة» فقال: اتفق المعتزلة على كون الله تعالى عالماً وقادراء واختلفوا في المفهوم 
من نفس كونه تعالى عالما قادراء هل هو مفهوم سلبي؟ أم مفهوم ثبوتي؟! فذهب 
النظام (ت١71ه)‏ إلى أن المفهوم منها مفهوم سلبي» فمعنى كونه تعالى عالماً أي 
ليس بجاهل» وكونه قادرا أي ليس بعاجزء وهذا المفهوم ‏ كما يرى الرازي - ضعيف 
لأن نفي الجهل ليس بعلم والدليل على ذلك أن المعدوم والجماد ليس بجاهل 
ولا بعالم. 00 

وأما إن كان المفهوم من كونه عالماً قادراً مفهوماً ثبوتيآً» فإما أن يكون عين 
ذاته» أو يكون زائدا على الذات» فإن كان عين الذات فهو مذهب العلاف 
(ت115ه) فقد نقل الرازي عنه قوله: إن الله عالم بعلم هو ذاته» والعلاف ناقض 
نفسه بقوله: وذاته ليس بعلم . وهذا الرأي أيضاً ضعيف؛ لأن المفهوم من كون الله 
قادراً غير المفهوم من كونه عالمآء وحقيقة الذات الواحدة حقيقة واحدة» فلا تكون 
الحقيقة الواحدة عين الحقيقتين» لأن الواحد لا يكون نفس الاثنين» فيصح أن نعقل 
الذات مع الذهول عن كونها عالمة قادرة» فيصح مثلاً أن نعقل العالمية مع الذهول 


الباب الثاني: الإطيات ام 


عن القادرية» وبالعكس؛ والدليل الذي يدل على أحد هذه الأمور غير الدليل الذي 
يدل على سائر هاء فهذا كله ينافي كون الذات والعلم والقدرة أمراً واحدا . 

الطريقة الثالثة : إن القول بكون الله تعالى عالماً قادراء أمران ثبوتيان زائدان 
عل الذاتع فأبو هاشم (ت777ه) يرى أن العالمية والقادرية لا يقال فيهما: 
موجودتان» أو معدومتان» أو معلومتانء أو لا معلومتان» ويرى الرازي أن هذا 
الكلام باطل؛ لأن كل تصديق لا بد أن يكون مسبوقاً بالتصور لا محالة» فلو لم تكن 
هاتان الصفتان (العالمية والقادرية) متصورتين لما أمكن أن نحكم عليهما بكون 
الذات موصوفة بهماء ولما أمكن الحكم عليها بأنها غير متصورة» فالقول: إن هذا 
غير متصور قضية» ويلزم من ذلك أن تكون مسبوقة بتصور موضوعها ومحمولها.ء 
فالمحكوم عليه بأنه غير المعلوم صفة وليس ذاتآء فالصفة مستقلة بكونها محكوماً 
عليها بأنها غير متصورة وذلك تناقض . 

الطريقة الرابعة: القول : إن هاتين الصفتين أمران ثبوتيان معلومان زائدان 
على الذات» وهذا قول مثبتى الصفات» وهو ما رجحه الرازي حيث قال: «ولما 
بطلت هنه المناهب ‏ يقصد ما ذكره من الطرق الثلاث السابقة ‏ لم بيق إلا أن يقال : 
هاتان الصفتان أمران ثبوتان معلومان زائدان على الذات» . 

وهذه الطريقة هي التي ارتضاها الرازي» فهو من المثبتين للصفات الإيجابية» 
ويرى الرازي أن هذه الطريقة هي طريقة الجمهور الأعظم من أهل العله” . 
؟ - تقسيم الصفات عند الرازي : 

بداية يؤكد الرازي أنه لا بد من معرفة أن الصفات الإلهية لا تدرك ماهياتهاء 


.77-17١ص لوامع البينات‎ )١( 


ام منهج الإمام فخر الدين الرازي بين الأشاعرة والمعتزلة 


وأنها لا تشبه صفات الممكنات”©. وللإمام الرازي تقسيمات مختلفة» فنجده في 
«لوامع الببنات» وهو من كتبه المتقدمة يقسم الصفات إلى سبعة أقسام.ء صفات 
حقيقية كموجود وحي» وصفات إضافية كمعبود ومشكور» وصفات سلبية كغني 
وواحدء وصفات حقيقية مع إضافية كعالم وقادر» وصفات حقيقية مع سلبية كقديم 
وأزلي» وصفات إضافية مع سلبية كأول وآخرء وصفات حقيقية وسلبية كالملك”" . 

ويعرف الرازي في نفس هذا الكتاب الصفات على النحو الآتي : 

١‏ -الصفات الذاتية: وهي المراد منها الألقاب الدالة على الذات كالموجود. 
والشيء والقديم» ويقول الرازي: وربما تكون الألفاظ الدالة على السلوب كقولنا : 
أحدء وغني» وقدوس من قبيل الصفات الذاتية . 

” - الصفات المعنوية: هي الألفاظ الدالة على معان قائمة بذات الله تعالى 
كقولنا: عالم» قادرء حي. 

“- الصفات الفعلية: هي الألفاظ الدالة على صدور أثر من الآثار عن قدرة 
الله تعالى9". وله تقسيم آخر للصفات نجده في ١المحصل»‏ وفي «التفسير الكبير) 
حيث يقسم الصفات إلى صفات سلبية» وصفات إضافية؟»» إلا أنه ما ليث أن أضاف 
إليها قسماً ثالثاً وهي الصفات الحقيقية القائمة بذات الله" . 


)١(‏ راجع: التفسير الكبير /١‏ /؟7١»‏ ومقال د/ هند شلبي : مباحث الألوهية من خلال التفسير 
ا ظ 

(؟) راجع: لوامع البينات ص78 - 5٠‏ . 

(9) راجع: لوامع البينات ص" 5؟ . 

(:) راجع: الزركان ص574» والتفسير 7*/ 2751 والمحصل ص١١١.؛‏ والمطالب العالية 
7 

(5) راجع: المطالب العالية 7/ »٠١ 4 ٠١‏ والزركان: الرازي وآراؤه الكلامية ص 774 . 


الباب الثاني: الإلميات 0 


وفي أسرار التنزيل يقسم الصفات إلى قسمين صفات الإكرام؛ء وصفات 
الحلال0' . 

أما صفات الإكرام: فهي عبارة عن وصف الله تعالى بالصفات التي يمكن كونه 
خالقاً للعالم على نعت الإحكام والإتقان» فقوله تعالى : طلَمْمُرْكُ يسمت وَالْأَرضة 4 
[البقرة: »11١1/‏ من قسم صفات الوكرام . 

أما صفات الجلال: فهي عبارة عن تنزيه الله كنك عما لا يليق به في ذاته وصفاته 
وأفعاله» فقوله تعالى: ##وَلِييَمِذْ وَلِدا4[الفرقان: ؟] من قسم صفات الجلال» ويذكر 
الرازي الفرق بين كل من صفات الجلال وصفات الإكرام حيث يقول : «صفات 
الجلال عبارة عن السلوب». ويكفي في تحقيق هذه السلوب الذات المخصوصة من 
حيث هي هي» وأما صفات الإكرام فإنها لا تظهر إلا عند وجود الممكنات)0©. 

أما بالنسبة للصفات الخبرية والتي تثبت لله تعالى يدا وعيناء ونحو ذلك مما 
جاء ذكره بالأدلة النقلية» فوقف الرازي منها موقفاً خاصاًء فالدليل العقلى يدل على 
تنزيه الله وك عن مشابهة أحد من خلقه؛ وهذه النصوص تثبت صفات لله تشبهه 
بالمخلوقات» فما كان من الرازي إلا أن قال بتأويل جميع هذه النصوص التي يوحي 
ظاهرها بتشبيه الله تعالى بمخلوقاته» ولقد ألف الرازي في هذه الصفات كتاباً أسماه 
«أساس التقديس» أول فيه جميع هذه النصوص التي تثبت اليد» والعين» والجنب». 
والواف »وها الل ذلك 


أما فيما يتعلق بإمكان الصفات فنجد الرازي يصرح في مؤلفاته بأن صفات 


60 راجع : أسيرار التتزيل /١‏ لا 3 ., 
(0) أسرار التنزيل .7١9 /١‏ 


يام منهح الإمام فخر الدين الرازي بين الأشاعرة والمعتزلة 


الله 5 ممكنة في ذاتها وهي واجبة بغيره(". لأنها غير قائمة بذاتها لذا تكون 
مفتقرة إلى ذات تقوم فيهاء وكل مفتقر إلى غيره فهو ممكن» فالصفات ممكنة. 
ومعنى كونها تجب بذات الله تعالى أي أن ذات الله تعالى هي المؤثرة في إيجادها(". 
وبالنسبة للخلاف الذي قام بين الأشاعرة والمعتزلة حول الصفات هل هي نفس 
الذات أو زائدة عليهاء فيرى الرازي أن الصفات زائدة على الذات ويستدل على ذلك 
بدليلين اثنين : ظ 

الأول: إن المفهوم من الذات والمفهوم من الصفات مختلفان» وهذا دليل 
على اختلاف الموضوعين . 

الثاني : يوجد فرق بين الصفة والأخرىء» والذات واحدة لا تعدد فيهاء وبناء 
على ذلك يستدذل أن الصفات ليست غين الذات7© . 

أما فيما يتعلق بمسألة حصر الصفات بعدد معين ففي البداية كان الرازي يرى 
حصر الصفات الحقيقية بسبع صفات فقطء أما الصفات الإضافية فهي غير متناهية» 
ونجد رأيه هذا في «نهاية العقول» حيث يقول: «إن الصفات الحقيقية المعلومة 
للخلق ليست إلا السبع التي ذكرناهاء وأما السلوب فهي بحسب الأجناس متناهية» 
وإن كانت بحسب الأشخاص والأنواع غير متناهية» وأما الصفات الإضافية فهي 
غير متناهية»”؟». فالرازي هنا يحصر الصفات الحقيقية بسبع صفات» وهو بهذا 


00( راجع : لوامع الات ضص 059 الأربعين /١‏ >577,. والتفسير 77/ ”219/7 والمعالم ص 2١‏ 
والمطالب العالية 7/ ١78‏ . ظ 

(9) راجع: الزركان: الرازي وآراؤه الكلامية ص”777 . 

(6) راجع: التفسير الكبير 5/ 17١‏ . 

(5) نهاية العقول 7/ 77١‏ . 


الباب الثاني: الإلميات اسم 


الرأي يكون متابعاً لمذهب متقدمي الأشاعرة القائلين بحصرها بسبع صفات, لكنه 
لم يلبث أن غير رأيه» وقال بعدم الحصرء فها هو يصرح في كتبه المتأخرة «المحصل» 
و«معالم أصول الدين»» «المطالب العالية»» بعدم حصر الصفات بعدد معين» 
ويحتج على ذلك بأن الدليل أثبت هذه الصفات السبع» لكنه لم ينف غيرهاء ولم 
يثبت غيره(©. فالرازي يعتمد على أن: ما لا دليل عليه لا يجب نفيه»» لذا فهو 
ينفي القول بحصر الصفاتء ويقول: «هذه الصفات التي عرفناها وجب الوقرار 
بهاء فأما إثبات الحصر فلم يدل عليه فوجب التوقف فيه» وصفة الجلال ونعوت 
الكمال أعظم من أن تحيط بها عقول البقي 209 ظ 

إذن فالرازي يثبت ما أثبته العقل» ويتوقف فيما لم يثبت وجوده أو نفيه” . 

ونقل البغدادي (ت5794ه) حصول الإجماع على حصر الصفات الذاتية بسبع 
صفاتء» من أجل ذلك نفى البغدادي أن تكون هناك صفات أزلية قائمة بذات الله 
تعالى غير هذه الصفات”؟. ومسألة حصول الإجماع يرفضها الرازي كما يرفض القول 
بالحصرء لذلك فهو ينقل عن الأشاعرة قولهم بصفات أكثر من هذه السبع» فالأشعري 
(ت؛ ؟الاه) يثبت اليد صفة وراء القدرة» والوجه صفة وراء الوجودء ويثبت الاستواء 
صفة أخرى» وكذلك الأمر بالنسبة لكل من الأسفراييني (ت518ه)» والباقلاني 


(ت”٠1ه)22‏ فالأسفرايينى يثبت صفة توجب الاستغناء عن المكان» والباقلانى 


فرة رأجع : المطالب العالية *7/ ١؟7؟.‏ 
62 راجع : البغدادي : الفرق بين الفرق ص 77 . 
(5) راجع: المحصل ص47/7» وراجع: الأشعري: الإبانة ص5١٠‏ - »١5٠‏ والباقلاني: - 


مض منهج الإمام فخر الدين الرازي بين الأشاعرة والمعتزلة 


يثبت صفة إدراك الشم والذوق واللمس» هذا ويؤكد الرازي على موقفه بأن : 
«الإنصاف أنه لا دلالة على ثبوت هذه الصفات ولا على نفيها فيجب التوقف)(2) 
وبذلك يبطل الرازي قول البغدادي بحصول الإجماعء فالأمثلة التي أوردها الرازي 
أثبتت بما لا يدع مجالاً للشك بأن الإجماع لم ينعقد على الحصر. هذا ولا بد من 
ذكر أدلة القائلين بالحصر فقد احتجوا على ذلك بأمرين اثنين: 2 

الأول: لا يوجد دليل على الزيادة» فلا يجوز أن نثبت صفة لله تعالى بدون 
دليل. ظ 

الثاني : لو كانت الصفة الزائدة صفة نقص لامتنع اتصافه بهاء وإن كانت صفة 
كمال فعدمها في الحال نقص . 

أما القائلون بجواز اتصافه تعالى بصفات زائدة على السبع» فذكروا أنه 
لا سبيل إلى نفي الدليل بغير البحث والسبر وهو غير يقيني» وبناء على أن «ما لا دليل 
عليه لا يجب نفيه»؛ وإن كان منتفياً فلا يلزم منه عدم المدلول في نفسه. وأجابوا 
على حجج النافين بأنه لا يلزم النقص على الله تعالى إذا قدرنا أن هذه الصفات 
جائزة» لكن يلزم النقص إذا قلنا: إن الصفات الزائدة على السبع معدومة. 
والمجوزون لم يقولوا بذلك7". ظ 

وأميل إلى رأي الرازي لأن حجج النافين واهية» فعدم الدليل لا يلزم منه 


- التمهيد ص27908 277-377 والأسفرايبني: التبصير في الدين ص97 - 45 . 

(01 السحس] هو 1 

(7) راجع: البياضي: إشارات المرام من عبارات الإمام ص5 ٠170 - ١7‏ حققه وعلق عليه : 
يوسف عبد الرازق» مكتبة ومطبعة مصطفى البابي الحلبي وأولاده.» مصر.ء ط١.‏ 778١ه-‏ 
4م. 


الباب الثاني؛ الإشيات 0 ا الل 


عدم المدلول» وما هو دليل النافيين على أن هذه الصفات محصورة بسبع فقط؟ 

في الحقيقة لا يوجد دليل على الحصرء وغاية ما في الأمر أن هذه الصفات 
وردت بالأدلة السمعية» وشهدت لها الآدلة العقلية أيضاًء لكن لم يرد أبداً حصرها 
بعدد معين» وهناك من أضاف إلى هذه الصفات صفة التكوين كالماتريدية» وهناك 
من أثبت جميع الصفات التي جاءت بالكتاب والسنة» إذن لم يقع الإجماع على 
الحصر مع العلم أن صفات الكمال لله تعالى لا تتناهى» والأولى إثبات الصفات 
السبع أو الثماني لله تعالى» مع عدم حصرها في عدد معين» والاعتقاد بجواز اتصافه 
تعالى بسواهاء والله أعلم . ونلاحظ أن الرازي في تقسيمه للصفاتء والقول 
بأقسامهاء وأحكامهاء وإثبات الصفات الإيجابية السبع الذاتية» والقول بقدمها؛ 
متابعاً للمذهب الأشعري» وهذا ما سيتضح أكثر عند الحديث عن الصفات تفصيلا 
حيث سنعتمد على تقسيم الرازي الوارد في (المحصل) وفي (التفسير الكبير) وهو 
تقسيمها إلى صفات سلبية وصفات ثبوتية . 


* ب#*# 


الصفات السلبية هى صفات التنزيه» وتتضمن سلب معان لا تليق بالله كَبَْ, 
وهي كثيرة يصعب إحصاؤهاء إلا أن هناك صفات تعتبر أصولاً يرجع إليها كثير 
من الصفات السلبية» والسلب إما أن يكون عائداً إلى الذات». أو إلى الصفات» 


أو إلى الأفعال» أما السلوب العائدة إلى الذات فهي كقولنا: إن الله سبحانه وتعالى 
ليس جوهراً ولا جسمآء ولا في المكان» ولا في الحيز» ولا حالآء ولا محلا 
فأما السلوب العائدة إلى الصفات» فكل صفة تكون من صفات النقائص» فإنه 
بع تارديه سيحاقه وتنا عنيا» 'ودنينا :لقن النساناو العو »اومتها عرية ال 
عن التعب والنصب» وأنه لا يحتاج في فعله إلى الالات والأدوات. . . ومنها 
نفي الشركاء والأنداد» أي إثبات الوحدانية» وأما السلوب العائدة إلى الأفعال» 
فمنها أنه لا يخلق الباطل» ولا يخلق اللعب» والعبث» ولا يرضى بالكفرء ولا يريد 
الظلم ولا يحب الفساد(©. والصفات السلبية بحسب الأجناس متناهية» أما بحسب 
الأنواع والأشخاص فهي غير متناهية2" . ظ 

ولقد تكلم الرازي عن هذه الصفات في كتبه المختلفة» كما أن الأشاعرة جميعاً 
بحثوا فيها» وكما قلنا سميت سلبية لأنها تسلب عن الله تعالى ما لا يليق به(" . 


(1) راجع: التفسير الكبير للرازي 174-١78 /١‏ . 
(0) راجع: نهاية العقول 277١/7‏ والتفسير الكبير ١١9 /١‏ . 


دم منهج الإمام فخر الدين الرازي بين الأشاعرة والمعتزلة 


ولقد بالغ المتكلمون في ذكر هذه الصفات بخلاف السلف الصالح 
- رضوان الله عليهم جميعاً ‏ الذين حرصوا على وصف الله تعالى بصفات الكمال 
التي جاء بها الشرع؛ كما حرصوا على البعد عن وصفه بالسلب» ورفضوا استخدام 
المتكلمين لمصطلحات الفلاسفة : (ليس بجوهر» ولااعرضء ولا لون) إذ يرون 
في استخدامها إساءة أدب مع الله تعالى» ويؤكد ذلك شارح الطحاوية ابن أبي 
العز (ت575لاه) بقوله : «وفي هذه الجملة حق وباطل» ويظهر ذلك لمن يعرف 
الكتاب والسنة» وهذا النفي المجرد مع كونه لا مدح فيه فيه إساءة أدب» فإنك لو 
قلت للسلطان: أنت لست بزبال» ولا كساح» ولا حجام, ولا حائتك» لأدبك على 
هذا الوصف. وإن كنت صادقاً» وإنما تكون مادحاً إذا أجملت النفي» فقلت : 
أنت لست مثل أحد من رعيتك» أنت أعلى منهم وأشرف وأجل» فإذا أجملت في 
النفي» أجملت في الأدب»22 . 
أولاً ‏ الوحدانية: 
* تمهيد: 

توحيد الله تعالى» وتنزيهه عن الشريك» هو أول دعوة الرسل عليهم 
السلام» وهو أهم ما يميز الإسلام عن غيره من الأديان("2»: ولقد جاء في القرآن 


الكريم قوله تعالى: 9أوَمآأرَسَلَْاِن قَبَِلَك من رَسُول إلا نو إِليهِ هلد لمالا أنأ 


فَأَعْبَدُون #[الأنبياء: ]٠6‏ . 


- الطبعة الثالثة» مطبعة الإرشاد. 
)١(‏ ابن أبي العز: شرح الطحاوية .,١ /١‏ 
(0) راجع: محمد صالح الزركان: فخر الدين الرازي وآراؤه الكلامية والفلسفية ص”7؟ . 


الباب الثاني: الإلخيات 2-0 


وقوله أيضاً: 7 إِنَانَه لا يضفرآن مرك يه وَيعْفرَمَادُوندَلِكَ لِمَن ينَمَ]هُ #[النساء: 148 . 

وجاء في السنة النبوية قول الرسول يَلو: اللوكااس لوس يدر 
أن لا إله إلا الله وأن محمداً رسول الله" . 

ولقد اهتم علماء الكلام بإثبات الوحدانية لله تعالى» ولم يقع خلاف فيما 
بينهم في أن الله واحد لا شريك له وإنما الخلاف قد وقع في طرق إثبات الوحدانية 
لله تعالى . ظ 
المعتزلة : < 

تركزت جهود المعتزلة في الدفاع عن العقيدة الإسلامية» وإقرار الوحدانية 
لله تعالى» وإبطال قول الثنوية والمجوس. وإبطال عقيدة التثليث النصرانية» فكان 
من أهم أهداف رجال المعتزلة» إثبات أن الله تعالى واحد لا ثاني له يشاركه فيما 
يستحقه من الصفات نفياً وإثباتا»ء على الحد الذي يستحقه("». ولاهتمام المعتزلة 
بالتوحيد فقد جعلوه الأصل الأول من أصولهم الخمسة» والتي تمثل الأساس العام 
0 وهو أهم أصل قام عليه الإسلام. ولتأكيد الوحدانية لله تعالى» فقد 

نفى المعتزلة ‏ كما ذكرنا سابقاً ‏ الصفات القديمة» حتى لا تشاركه في القدم. 

فالقديه لا يكون إلا واحدا”. 


)١(‏ إكمال المعلم شرح صحيح مسلم ١‏ 157,ء رقم الحديث 27٠١‏ (ك) الإيمان» (ب) الأمر 
بقتال الناس حتى يقولوا: لا إله إلا الله» وصحيح البخاري /١‏ 1. (ك) الإيمان» (ب) 
فزن ثابوا اناو الفلا 2 

(؟) راجع: شرح الأصول الخمسة ص77 . 

ف راجع : د/ محمد السيد الجليند: قضية الألوهية ص/7١٠‏ - 2٠١8‏ ود/ علي عبد الفتاح 
المغربي : الفرق الكلامية الإسلامية ص١7 .7١5-‏ 


مم منهج الإمام فخر الدين الرازي بين الأشاعرة والمعتزلة 


وللواحد عند القاضي عبد الجبار (ت5١5ه)‏ معنيين اثنين27" : 

الأول: أنه لا يتجزأ ولا يتبعض . 

الثاني : يختص بصفة لا يشاركه فيها غيره . 

والمعنى الثاني هو المراد بوصفه تعالى بأنه «واحد» فالمقصود مدح الله تعالى 
بذلك» ولا مدح في أن يقال: لا يتجزأ ولا يتبعض» وهو بذلك متابع لشيخه أبي 
هاشم (ت1717ه)2" . 


أدلة المعتزلة على الوحدانية : 
اعتمد المعتزلة على الأدلة السمعية والعقلية فى إثبات الوحدانية لله تعالى» 
ومن أهم الأدلة أذكر «دليل التمانع» فلقد اعتمد عليه المعتزلة"» وسائر المتكلمين» 


)١(‏ راجع: القاضي عبد الجبار: المحيط بالتكليف ص7 2.7١7‏ وشرح الأصول الخمسة ص/777, 
وراجع : د/ رابحة نعمان: مشكلة الذات الإلهية والصفات عند القاضي عبد الجبار 
ا 

(5؟) راجع: المغني 5/ ١4١‏ وما بعدهاء حيث نقل القاضي عبد الجبار (ت5١4ه)‏ آراء مشايخ 
المعتزلة في تعريف الواحد. ومن ذلك أذكر الآتي: ذهب الشيخ أبو علي الجبائي (ت07٠'ه)‏ 
إلى أن القديم يوصف بأنه واحد على ثلاثة وجوه: الأول: أنه لا يتجزأ ولا يتبعض» 
ولا يمتدح بذلك لمشاركة سائر الأشياء له. الثاني : كونه متفرداً بالقدم لا ثاني فيه . الثالث : 
متفرد بشائر ها يسشحقه مرق الضفات النفسة هن كونة:قادزا لنفسية وعالما :ويا ء وي 
أن الله يمتدح على هذين الوجهين» لاختصاصه بوصف الواحد دون غيره» وذهب البعض . 
الآخر من المعتزلة إلى أن معنى الواحد: أي الواحد فى الفعل والتدبير دون سائر الوجوه. 
أما أبو هاشم الجبائي (ت7717ه)ء فيرى أن الواحد يطلق ويراد به أحد معنيين اثنين : الأول : 
أنه لا ينجزأ. الثاني : يختص بصفات لا يشاركه فيها غيره» وذهب جمع آخر إلى أن المقصود 
بالواحد أي ليس بكثير. 


فر راجع : شرح الأصول الخمسة /ا/ا١‏ وما بعدهاء وراجع : المغنى 5 / نيفيك ون وما بعذها. 


الباب الثاني: الإلحيات بام 


وهو على الشكل الاتي» قال القاضي عبد الجبار (ات515ه): «لو كان مع الله تعالى 
قديم ثان لوجب أن يكون مثلاً له لأن القدم صفة من صفات النفس» والاشتراك فيها 
يوجب التمائل» والاشتراك في سائر صفات النفس» وإذا كان كذلك والقديم تعالى 
قادراً لذاته وجب أن يكون الثاني أيضاً قادراً لذاته» فيجب صحة وقوع التمانع . 
بينهماء لأن من حق القادر على الشيء أن يكون قادراً على جنس ضده إذا كان له 
ضدء ومن حقه أيضاً أن يحصل مقدوره إذا حصل داعيه إليه» ولا منع» فعلى فرض 
وقوع التمانع» إذا أراد أحدهما تحريك جسمء والآخر أراد تسكينه فإما أن يتم 
مرادهما مع وهذا محال لأنه يؤدي اجتماع الضدينء وإما آلا يحصل مراد أي 
واحد منهماء وهذا يقدح في كون الواحد الذي يثبت بالدلالة قادرا لذاته» أو يحصل 
مراد أحدهما دون الآخرء فمن حصل مراده فهو الإله» ومن لم يحصل مراده فهو 
الممنوع» والممنوع متناهي المقدور قادر بقدرة» والقادر بالقدرة لا يكون إلا 
جسماً» وخالق العالم لا يجوز أن يكون جسماأً»”" . 

ومن ثم انتقل القاضي عبد الجبار إلى مناقشة المذاهب التي تثبت لله تعالى من 
يشاركه في بعض صفاته وأبطل حججهاء مثبتاً الوحدانية لله تعالى . 
الأشاعرة: ظ 

اعتمد الأشاعرة على دليل التمانع لإثبات الوحدانية لله تعالى» ولقد عول 
عليه الأشاعرة(" منذ الأشعري حتى الإمام الرازي ومن جاء بعده . 


. شرح الأصول الخمسة ص787‎ )١( 

(؟) راجع: الأشعري: اللمع ص١7‏ - 55» والباقلاني: الإنصاف ص2”5 والجويني: 
الشامل ص 21١77‏ والإرشاد ص١7‏ الاء والشهرستانى : نهاية الإقدام ص١5‏ - 2.57 
والغزالى: إحياء علوم الدين 2.١4١‏ تحقيق : الشحات الطحان» وعبمدالله المنشاوي» - 


٠‏ بابي ْ منهج الإمام فخر الدين الرازي بين الأشاعرة والمعتزلة 


أما الأشعري (ت174ه) ففي عرضه لدليل التمانع لم يذكر حالة الاتفاق 
بين الالهة. وهذا الأمر نجده عند من جاء بعده من الأشاعرة» ولقد وجه ابن 
رشد (ت040ه) هجومه على الأشاعرة والأشعري» لإغفالهم حالة اتفاق الالهة 
عد دليل الأشعري دليلاً إقناعياً وليس منطقياً» فهو لا يستند إلى برهان قطعي. 
فهو لا يثبت احتمال اتفاق الآلهة0". «لأنه كما يجوز في العقل أن نقول بالاختلاف 
بين الإلهين» فإنه يجوز أيضاً اتفاقهماء بحيث يكونان كصانعين اتفقا على مصنوع 
واحد)9 , .2 ظ 

وكذلك اعتمد على «برهان التمانع) الباقلاني (ت”7٠5ه).؛‏ وأثبت استحالة 
الاتفاق بين الآلهة حيث قال: «فإن قيل: فيجوز ألا يختلفا في الإرادة» قلنا: هذا 
القول يؤدي إلى أحد أمرين اثنين» إما أن يكون ذلك لقول أحدهما للآخر: لا ترد 


- مكتبة الإيمان» مصرء ط١اء‏ 511١ه-1945م,‏ الأسفراييني: التبصير في الدين ص 241 
الرازي: المطالب العالية ؟/ ١76‏ وما بعدهاء والأربعين "١7 /١‏ وما بعدهاء والمعالم 
ص ”07 - 255 والإيجي : المواقف ص7794-778./ 

)١(‏ راجع: د/ محمود قاسم : مقدمة مناهج الأدلة لابن رشد ص77 - 77» وفاطمة أحمد 
رفعت: مذهب أهل السنة والجماعة في الفكر الإسلامي في دراسة في العقيدة والتوحيد 
5» دار المعرفة الجامعية» الإسكندرية» ط١ء‏ 1489١م»‏ ولكن الشيخ محمد عبده ينفي 
احتمال الاتفاق بين الالهة ويرى أنه باطل؛ لأنه إذا تعدد واجب الوجود اختلفت التعينات 

ظ وتعددت الصفات لاختلاف الذوات» وبذلك تختلف الأفعال» ويفسد نظام الكون» فهذا 
الرد من قبل الشيخ محمد عبده يدحض قول بعض المتكلمين: إن الدليل إقناعي» وليس 
بمنطقي» فالشيخ محمد عبده يرى أن الآية قطعية الدلالة على الوحدة. راجع: د/ جلال 
موسى : نشأة الأشعرية ص5١١7-/!1١27‏ دار الكتاب اللبناني» بيروت» ط: 1987١م.‏ 


(0) ابن رشد: الكشف مناهج الأدلة في عقائد أهل الملة ص/51١‏ - 158 . 


الباب الثاني: الإلحيات ١‏ عرب 


إلا ما أريد» ضير أحتلهها اهزا والاخر ماهوواء والمأمور لا يكون إلهاً. أو يكون 
كل واحد منهما لا يقدر أن يريد إلا ما أراده الآخر» ولو كان ذلك كذلك» لدل على 
عجزهماء إذن لا يتم مراد أحدهما إلا بإرادة الآخرء وإذا ثبت هذا بطل أن يكون 


الإله واحداً) 27 . 


المخلوقات 00 

وبعل الباقلاني») جاء البغدادي (ت59:ه)20 وأثبت الوحدانية 110 على 
دليل التمانع» ومن ثم جاء أبو المظفر الأسفراييني؟» (ت١/41ه)‏ وأيضاً اعتمد على 
نفس الدليل مع الاختلاف فيما بينهم في طريقة عرضه"', وإذا ما وصلنا إلى 
الجوينى (ت57/8ه) وجدناه فى البداية يحدد معنى الواحد» حيث يرى أن الواحد 


- ١0١ص الباقلاني: الإنصاف ص”77- 275 د/ أبو سعدة: المنهج النقدي عند الباقلاني‎ )١( 
.م١1994١‎ ء١ط مكتبة النهضة المصرية»‎ ١ 

(؟) راجع: الباقلاني : الإنصاف ص77- 75 وراجع: فاطمة رفعت: مذهب أهل السنة 
والجماعة في الفكر الإسلامي ص .77١‏ 

(*) راجع: الفرق بين الفرق .7١١- 7٠١‏ وأصول الدين ص85-10. 

(5) أبو المظفر الأسفراييني : شاهفور بن طاهر بن محمد الأسفراييشي الشافعي لال 
الأسفراييني» من كبار أئمة أصول الدين» فهو من رجال الطبقة الرابعة من الأشاعرة» وهو 
فقيه» أصولي» مفسرء سافر في طلب العلم» وحصل الكثير من مؤلفاته «تفسير الكتاب 
الكريم»» باللغة الفارسية وهو مطبوع في إيران» وله أيضآً كتاب «الأوسط» في الملل 
والنحل. وكتاب «التبصير في الدين»» توفي سنة ١/51ه.‏ راجع : مقدمة كتاب: التبصير في 
الدين» تعليق الشيخ : محمد زاهد الكوثري ص١‏ -/. 

(5) راجع: الأسفرايبني: التبصير في الدين ص97 . 


عابنا منهج الإمام فخر الدين الرازي بين الأشاعرة والمعتزلة 


قد يراد به الشيء الذي لا ينقسم وجوده» وقد يراد به نفي النظائر والأشكال عن 
الموصوف بالاتحاد» فينفرد بصفات لا يشارك فيهاء كالقول: فلان واحد عصره» 
وقد يراد به أنه لا ملجأ ولا ملاذ سواه("©). هذا ويعتمد الجويني أيضاً على دليل 
التمانع لإثبات الوحدانية» ويذكر حالة الاتفاق والاختلاف بين الآلهة©. ويأني 
الغزالي (ت00١5ه)‏ ويثبت الوحدانية بنفس الدليل الذي اعتمد عليه من سبقه من 
الأشاعرة دليل التمانع» ويرى أن معنى الواحد بأنه ما لا يقبل القسمة» وأيضاً 
ما لا نظير لهء ولا ند فالله تعالى منزه عن القسمة والنظير والند"» فهو «واحد في 
ذاته لا شريك له» فرد لا مثل له» صمد لا ضد له» مستوحد لا ند له)(* . 
إثبات الوحدانية عند الرازي : 

يت الرازى الوحدائة الناتطالى ,ادل عن وسيطة» بزالوسان ةطق ويراة 
بها عند الرازي نفي الكثرة في الذات» ونفي الشريك©: إذن فالوحدانية عند الرازي 
كما هي عند المتكلمين والفلاسفة9©: ولقد عرف «الواحد» : بأنه الشيء الذي 


)١(‏ الجويني: الشامل ص78١ »١154-‏ وراجع : فاطمة رفعت: مذهب أهل السنة والجماعة» 
ب 

() راجع: الجويني : الشامل ص ١77‏ وما بعدها. 

() راجع: الغزالي : الاقتصاد في الاعتقاد ص50 ./١‏ 

(5) الغزالي: الأربعين في أصول الدين ص 5"» نشرة الكرديء» ط القاهرة سنة 17*54 ه. 

(6) راجع: التفسير الكبير 5 / »١55‏ والمطالب العالية /١‏ ؟77١»‏ وأسرار التنزيل /١‏ /41» 
والنبوات ص0١‏ . 

(5) راجع: اللمع ص١7‏ -55» ورسالة أهل الشغر ص »4١‏ والإنصاف ص””- 74 
والإرشاد ص الاء والتبصير في الدين ص”97 2 وإحياء علوم الدين /١‏ 169١ء‏ والاعتقاد 
ص4 ". والتفتازي: شرح العقائد النسفية ص25 تحقيق: أحمد حجازي السقاء مكتبة - 


الباب الثاني: الإلشيات مب مي 


لا ينقسم من جهة ما قيل له : إنه واحد'''. 
أدلة الرازي : 

اعتمد الرازي على إثبات الوحدانية بأدلة نقلية وأدلة عقلية» فهو يفرد فصلا 
خاصاً في كتابه الأسرار التنزيل» لإقامة الأدلة العقلية والنقلية على إثبات أن الله تعالى 
واحد لا شريك له» وكذلك يتعرض لإثبات الوحدانية في سائر كتبه الكلامية. 
والفلسفية» وفي التفسير أيضاً. 

ويمكننا أن نقسم أدلة الرازي إلى قسمين اثنين : 

القسم الأول: الأدلة على إثبات الوحدانية بمعنى نفي الكثرة في الذات . 

القسم الثاني : الأدلة على نفي الشريك . 

أما القسم الأول: «نفي الكثرة في الذات» . 

استدل الرازي على نفي الكثرة في الذات بدليل عقلي يعتمد على فكرتي 
الممكن والواجب الأرسطوطاليتين» وهو أن الله كك لو كان مركباً لاحتاج إلى 
أجزائه؛ وكل محتاج فهو ممكن» والله كلك واجبء. إذن فهو غير محتاج» فلا يكون 
مركباً» فثبت أن الله تعالى واحد لا كثرة فيه(" . 


وبعد أن عرض دليله هذا ذكر عدة اعتراضات ربما تقام ضده» ورد عليها. 


- الكليات الأزهرية» مصرء ط١ء‏ 5017١ه_/14417م»‏ وابن الهمام: المسايرة في علم الكلام 
ص١7‏ المطبعة المحمودية التجارية» مصرء ط١‏ (د. ت)» وإشارات المرام ص9 » ابن 
سينا: الشفاء (الإلهيات) 77177/7. راجعه وقدم له: د/ إبراهيم يذكواوت عقن :الات 
قنواتي» وسعيد زايد» وزارة الثقافة والإرشاد القومي» القاهرة» ٠78١ه‏ ١115م.‏ 

.١55 /5 راجع: التفسير الكبير‎ )١( 

(؟) راجع: التفسير الكبير 5/ 55 أو ما بعدها. 


ع بعوين منهج الإمام فخر الدين الرازي بين الأشاعرة والمعتزلة 


ومن هذه الاعتراضات والشبه أذكر: أن صفات الله تعالى زائدة على ذاته» والإله 
مجتموع الذات والصفات» فبذلك تكون تحقيقته مركية؛: والجوات عن :هذه الشبهة 
أن ذات الله تعالى قائمة بنفسها واجبة لذاتهاء وهي بعد وجوبها بعدية بالرتبة مستلزمة 
لتلك الصفات» وهذا مما لا امتناع فيه عند العقل2" . 
القسم الثاني من الأدلة : 

وهي الأدلة التي اعتمد عليها الرازي لإثبات أن الله واحد لا شريك له» اعتمد 
الرازي على مجموعة من الأدلة لإثبات ذلك» بعضها أدلة عقلية» والبعض الآخر 
أدلة سمعيةء أما الأدلة السمعية: فقد اعتمد الرازي على إخبار الأنبياء عليهم 
السلام جميعاً بأن الله واحد لا شريك لهء وهنا نجد الرازي يعتمد على الدليل 
السمعي في إثبات الوحدانية» فهو يرى أنه لا دور في هذه المسألة؛ لأن العلم 
بصحة النبوة لا يتوقف على العلم بكون الإله واحداء لذا فلا مانع من إثبات 
الوحدانية بالأدلة السمعية”"» وجميع الكتب السماوية تشهد بالوحدانية» ومن هذه 


الأدلة أذكر © : 
الحجة الأولى : قوله تعالى : «وَإكَهَي إِلَموبيد لَد كملا مْوَا عَم لير 


[البقرة: 240]17» وقوله تعالى : #قلٌهو انيه حر #[الإخلاص: »]١‏ وقوله كنك : وهال 


ب 


نه لا مدأ هين انين نما هر موحد وات هبون #[النحل : 10٠‏ . 


000 راجع : التفسير 5/ .١57‏ 

() راجع: المعالم في أصول الدين ص57 017 » ط مركز الكتاب والنشرء مصرء وراجع: 
أسرار التنزيل ص١/‏ 157 . 

(©) راجع : أسرار التنزيل ص١/ ١15‏ -19/5. 

(5) وراجع التفسير الكبير 5/ ١58‏ . 


الباب الثاني: الإلميات ٠‏ ذا 


8 


الححة الثانية : قوله تعالى: هرا لول والدحْرُ #[الحديد: وال فالله تعالى 
وصف نفسه يكونه الأول فيلزم من ذلك أن الله فردا سابقاء وهذا يقتضى ألا يكون 
قر رلك ظ 

الحجة الثالثة: قوله تعالى: 9وَعِنِدَمْمَهَاتِحالْمَيِ لَايعلَمُه]إلَاهْوٌ4[الأنعام: 59]» 
وجه الدلالة: أن الآية دلت على أنه لا أحد يعلم الغيب إلا الله تعالى» فلو كان له 
شريك لكان عالماً بالغيب» وَأتبت اللّه العلم له وحده. فثبت أنه لا يوجد شريك 
لم70 , ظ 

الحجة الرابعة : كلمة ١لا‏ إله إلا الله»”» جاءت في القرآن في سبعة وثلاثين 
موضعاًء وهذا دليل على الوحدانية . 

التحيحة الخافسية :"قوله تعالى + 2# 2 شَىْءِ مَالِكُ إلا هه القصص : 88]) 
فكل ما سوى الله هالك » وعليه فإن كل ما جاز عليه العدم بعد وجوده فهو ليس 
قديماً»ء لأن ما ثبت قدمه امتنع عدمه» فما جاز عليه العدم ليس قديماً إذاً فهو 
لين إله: 

الححة السادسة : قوله تعالى 0 و إن يمسسسك الله د يسُرَمكاحكَاشِفَ لم َاهوٌ 
وإن يَمسسَلكَ ير فهو عل هل 2 هئ هَرِيِرٌ # [الأنعام : 1 ]» واعة الدلالة: أنه لو كان له 
شريك» لكان هذا الشويك قادراً على الضر والتفع» وهذا مخالف لقوله تعالى : 
لون يَنَسَسَكَ أنَهُبِسُرَماكَاشْتَ ملهو ون 4 


. 75/4 راجع: التفسير الكبير‎ )١( ٠ 
. 176 /١ راجع: أسرار التنزيل‎ )٠( 
. 14 مثال ذلك في سورة محمد الآية‎ )( 


مرب منهج الإمام فخر الدين الرازي بين الأشاعرة والمعتزلة 


الحجة السابعة: الاستدلال على التوحيدء بثلاثة أوجه. . . الأول : 
فوله تعالى : « أوَكان : : فهمَآءهَة لها َه لَْسَرَنَا #*[الأنبياء : : 77]» والثانية : قوله تعالى : 
(وإملا بعضَهُمَ عل عض © [المؤمنين : : »]9١‏ والثالثة قوله تعالى : 9إن لبوأ إل وى ألمي 
0 1 

وقبل الكلام عن دليل التمانع لا بد من توضيح أمرء وهو أن الرازي من 
القائلين بفكرة الدورء والتي من جرائها قام بتقسيم المسائل العقدية حسب نوعية 
الدلالة السائدة فيهاء وكان يرى أن مسائل الأصول لا يعتد فيها إلا الدليل العقلي. 
ونجده هنا يعتمد على الأدلة النقلية في إثبات الوحدانية» والأمر يفسره الرازي 
نفسه. فاعتماده على النقل هناء لآن الوحدانية ‏ كما يقول ‏ ليست مما يتوقف 
العلم بها على صدق الرسول يكو فيجوز أن يستدل عليها بالسمع» ونفس الأمر 
وجدناه عند المعتزلة» فقد أجازوا الاستدلال على الوحدانية بالأدلة السمعية» قال 
القاضي عبد الجبار (ت515ه) في ذلك : «وقد بينا فى مسألة المنع والتمانع أن 
الاعتماد على أنه لا ثاني مع الله في طريق السمع يصح. . .»20. 

وهنا يحق لنا أن نقول : إن الرازي متابع للمعتزلة في هذا الأمر. 

أما الأدلة العقلية فهي كثيرة» منها ما هو قطعي الدلالة» ومنها ما هو إقناعي» 
وسأذكر بعض هذه الأدلة على ذلك27 : 

الدليل الأول: دليل التمانع : يثبت الرازي وحدانية الله تعالى» بما يعرف بدليل 
التمانع”" الذي اعتمد عليه الأشاعرة جميعاً من قبل» وهذا الدليل مستمد من قوله 


(0) القاضى عبد الجبار: المغنى 5/ 779-778 . 
(؟) راجع: أسرار التنزيل ١1/١‏ - 175 . 
فر راجع : الخمسين ص58. والمحصل ص”97 ١‏ 252 ط مكتبة الكليات الأزهرية. ومعالم- 


الباب الثاني: الإلبيات مايه 


مها 


0 . مارج 2 صر ع مي ذأ 2 0 ر» | ساي سس 

تعالى : ## لَوكان فيهماءاة إلا الله لفسدنا فسبحن الله رب اعرش عم يصِفُونَ © [الأنبياء: ؟1] . 
وكذلك قوله تعالى : #ماعح د أله ون وَلرِوَمَا كات ست معهه مِنْ |( إذا لذهبٌ 
ل لاحت إل اول ست سريت اج ار سملت سر تاي سس ويه 


لم يما خلق ولعلا بعضهم عل بعض سبحدن , ا سويت ١‏ وأيضاً 
قوله تعالى: قل لو يف ندا إل ذِىالْمَرّشٍ سيك © [الإسراء: 147 . 


ويقوم دليل التمانع على افتراض وجود إلهين اثنين» وافتراض تعلق إرادة 
الإلهين بشيء واحد» أحدهما يريد إيجاده» والآخر يريد إعدامه» فإما أن تنفذ 
إرادتهما معاً وهذا مستحيل» فلا يجتمع نقيضان. أو تنفذ إرادة أحدهماء فيظهر عجز 
الآخرء وهو مناف للألوهية» أو يتصادمان فلا يوجد هذا ولا ذاك فيظهر عجزهما 
]© . ظ 

وجميع الأشاعرة يذكرون هذا الدليل» مع تنويع الأمثلة التي يوردونها كالحركة 
والسكونء والإحياء والإماتة» وغيرها. 

وهذا الدليل لم يسلم من الانتقادء فقد انتقده كل من الغزالي (ت5٠هه)("‏ 
وابن رشد (ت550ده)”” والآمدي (ت571ه)22»» فقالوا: لماذا لا تتفق الآلهة على 
توزيع الأعمال بينهم؟ 

وهذا بالتأكيد أليق بالآلهة من الخلاف!؟ ولقد ذكر الجويني (ت418ه) أن 


- أصول الدين ص”57» والمطالب العالية ؟/ »١55 ١15‏ والأربعين "١7 /١‏ وما بعدهاء 
ونهاية العقول 78١/7‏ وما بعدهاء وعجائب القرآن صه - 

ل 0 08 5 

(؟) راجع: إلجام العوام ص”77, لكننا نجده يعتمد عليه في الاقتصاد في الاعتقاد ص 45 - 57 . 

() راجع: الكشف عن مناهج الأدلة ص5؟7١-1717»‏ والمقدمة ص١"‏ وما بعدها. 

(5) راجع: الآمدي وآراؤه الكلامية ص١70- 71١‏ وأبكار الأفكار ص7/ 97» وما بعدها. 


بر لالم منهج الإمام فخر الدين الرازي بين الأشاعرة والمعتزلة 


مشايخ المعتزلة أضربوا عن هذا الدليل بسبب ما وجه إليه من النقد(©. 

أما فيما يتعلق بنقد الدليل بأنهم أغفلوا حالة الاتفاق» أقول: الحق أنه لم 
يغفل جميع الاشاعرة القسم الرابع وهو «حالة الاتفاق» فالجويني رت117/8ه). 

ولقد انتقد هذا الدليل ابن تيمية (ت1/78ه)» فالاية التى اعتمد عليها 
ومعنى الآية ‏ كما يقول ابن تيمية ‏ لو كان فيهما أي السماوات والأرض - آلهة 
غير الله لفسدتاء ولكن ما فسدتاء فدل على أنه ليس فيهما آلهة إلا الله" . ويرى ابن 
تيمية («ت78/اه) أن الدليل الواجب الاعتماد عليه هنا هو مستنبط من قوله تعالى : 

م م هر ع سه ص رص 7 277 ص 6 كر 0 و2 م 02 . سه سم اج 

« ماخ د له ين وإروَمًاحكات معَه من له إذا أذهب كل للع يما سْقَ ولعلا ضح عل بعض 
سبحسن الله عَمَا يضفو #[المؤمنون: .]94١‏ فهذا العالم المتقن والمحكم والمنتظم 
دليل على أن خالقه ومدبره واحل7؟2. 

إذن فدليل التمانع دليل صحيح» ولكن ليس لإثبات الوحدانية في الربوبية» 
وإنما إثبات وحدانية الله تعالى في إلوهيته . 


() راجع: الجويني : الإرشاد ص١‏ وما بعدها. 

(؟) راجع: ابن تيمية: شرح الأصفهانية ص؛ 2٠١0 - ٠١‏ تحقيق: إبراهيم سعيداي» مكتبة 
الرشدء الرياض» ط١.‏ 60١5١ه.‏ 

ف راجع : منهاج السنة / ١14‏ ط جامعة الإمام» ودرء التعارض 94/ 71/8759 
ود اقل الرضمة المسيوةة ودرنت ابه تيون الاق لمارا 

(4) راجع: ابن تيمية السلفي ص84 - ١4١‏ وشرح الطحاوية »5١ -78 /١‏ والآمدي وآراؤه 
الكلامية ص7١‏ 711. 


الباب الثاني: الإلحميات 6 عاب 


الدليل الثاني : أنه لو فرضنا وجود موجودين واجبي الوجود, لكانا متشاركين 
في الماهية ومتمايزين بالخصوصية» فيكون ما به الاشتراك بينهما غير ما به الامتياز» 
فيلزم من ذلك التركب وهذا محال22 . 

الدليل الثالث : القول بوجود إلهين اثنين قادرين على جميع المقدورات 
يؤدي إلى أن يقع مقدور واحد بين قادرين مستقلين» وهو محالء فالقول بوجود 
إلهين اثنين محال0 . 

الدليل الرابع : وهذا الدليل مبني على افتراض وجود إلهين اثنين في هذا 
العالم» والسؤال هنا هل يجوز أن يختلفا أم لا؟ والجواب على ذلك أنه في حال 
اختلافهماء فإن ذلك يقتضي أن يكون أحدهما عاجزا. وأما في حالة عدم الاختلاف 
فيكزة عند ذلك كز واد متها غاعدا عن إظهار مخالنة ماح فكانا فاجرين : 
والإله لا يكون عاجزاً إذن فالله واحد لا شريك له" . 

وبعد أن ذكر هذه الأدلة يقول الرازي : «واعلم أنك متى وقفت على تقرير 
هذه الوجوه الثلائة عرفت أن جميع ما في العالم العلوي والسفلي من المحدثات 
والمخلوقات» فهو دليل وحدانية الله تعالى؛ لأنه لو أراد أخدهما أن يكون ضيفاً 
والاخر شتاء» وصحيحاً ومريضاًء وسعداً ونحسآء فحيئذ يكون التقسيم المذكور». 

الدليل الخامس : لو قدرنا وجود إلهين اثنين» فلا بد أن يكونا عالمين بكل 
المعلومات» فعلم كل واحد منهما متعلق بنفس معلوم الآخرء وهنا يتماثل علماهماء 


.١7 /١ ومعالم أصول الدين ص؛ 5» والأربعين‎ »١١9 راجع: المطالب العالية ؟/‎ )١( 
. ١78 /١ص راجع : أسرار التنزيل‎ (00 
17:71 الساق‎ -)8( 


(5:) الرازي: أسرار التنزيل ص19١‏ . 


من منهح الإمام فخر الدين الرازي بين الأشاعرة والمعتزلة 


فتكون الذات القابلة لأحد المثلين قابلة للمثل الآخرء فاختصاص هذه الذوات بهذا 
العلم مع جواز اتصافها بذلك العلم الثاني بدلاً عن هذا العلم يكون أمراً جائزاً» وهذا 
يستدعي وجود مخصص خصص كل واحد منهما بعلمه وقدرته» وبذلك يكونان 
محتاجين مفتقرين لا إلهين”". 

الدليل السادس : يعتمد هذا الدليل على الواقع المشاهدء فالمعروف 
والمشاهد في هذا العالم أن كل من يشرك إنساناً في عمله» فهو ناقص» ونفس الأمر 
بالنسبة للملك» فالشركة في الملك عيب في الشاهدء والتوحد بالملك والاستقلال 
به صفة كمالء فالقول بوجود إله آخر مع الله يشاركه في الألوهية أمر ممتنع» لأن 
الشركة دليل النتقصء والنقص لا يناسب كمال الله تعالى المطلق”("2» ويرى أحد 
الباحثين أن هذا الدليل أقرب إلى أفهام الناس من كل الأدلة السابقة» وذلك لعدم 
تعقيده» ولأنه مبني على عالم ملموس» يمكن أن يهتدي إليه كل فرد بدون مشقة 
ولا تعب. وسماه «دليل التفرد في الكمال»)20». وأوافقه فيما ذهب إليه» فإن هذا 
الدليل حقآ يقنع العالم والأمي» وهو يخلو من التعقيد» ويعتمد على قياس الغائب 
على الشاهد في أمر يمكن للناس كافة أن يطبقوه ويصلوا من خلاله إلى هذه النتيجة» 
وهي الإقرار بوحدانية الله وك . 

الدليل السابع : اعتمد الرازي على قاعدة في علم الكلام هي : «ليس عدد 
أولى من عدد؛ء وعن طريقها أثبت الوحدانية لله تعالى» ولقد سبقه أصحابه الأشاعرة 


. ١77” /١ص راجع: أسرار التنزيل‎ )١( 
: اا والزركان: الرازي وآراؤه الكلامية ص18١7. وراجع‎ /١ راجع : أسرار التتزيل ص‎ 62 
. 55 /" الرازي: التفسير الكبير‎ . 


(9) راجع: الزركان: الرازي وآراؤه الكلامية ص78 . 


الباب الثاني: الإليات 2 اعم 


في الاعتماد عليهاء وهي تعني هنا: أن العالم محتاج إلى المحدث» والمحدث 
الواحد كاف» وإذا فرضنا وجود أكثر من محدث لتعددت الالهة إلى ما لا نهاية» 

ظ لأنه - وبناء على هذه القاعدة ‏ ليس عدد أولى من عددء وهذا محال(2». فثبتت 
الوحدانية لله تعالى» ولقد سبق وذكرنا في الباب الأول أن الرازي أعلن رفضه لهذه 
القاعدة» وانتقد العلماء لاعتمادهم عليها. 

الدليل الثامن: يعتمد هذا الدليل على ملاحظة التدبير والإتقان في العالم» 
فإن وجود الإله الواحد كاف في حصول تدبير العالم» وأن وجود إله ثان معه غير 
معلوم لا بالضرورة» ولا بالنظرء فلا يجوز إثبات إله ثان؛ لأن الدليل على وجود 
الصانع هو وجود هذا العالم» بحسب جوازه أو بحسب حدوثه على التقديرين» 
فالصانع الواحد كافء إن فالصانع الثاني لم يعلم وجوده لا بالضرورة» ولا بالنظرء 
لذا يمتنع إثباته» فيجب الاقتصار على القول بالإله الواحد”” . 

وأكتفي بهذا القدر من الأدلة» مع العلم أن الرازي ذكر الكثير منها في كتبه 
كلهاء وهذا دليل على اهتمام الرازي بهذه المسألة» وكما قلنا سابقاً فهو متابع للمعتزلة 
في اعتماده على الأدلة السمعية بالإضافة إلى الأدلة العقلية» وبنفس الوقت فهو يتفق 
مع جميع المتكلمين من أهل السنة والمعتزلة على السواء في الاعتماد على دليل 
التمانع لإثبات الوحدانية» ونفي الشريك» وللرازي جهد كبير يشكر عليه في الرد على 
نكرىع الوحدانة "من الضائبة: والمعوسء والفتوية .+ والتضازى: ...فر على كل 
من يشرك مع الله آخر في الصفات, أو الأفعال. 


. ١7/5 /١ص راجع: أسرار التنزيل‎ )١( 
. ١51 (؟) راجع: المطالب العالية ؟/‎ 


وم منهج الإمام فخر الدين الرازي بين الأشاعرة والمعتزلة 


ثانياً ‏ تنزيه الله كك عن الجسمية : 
# تمهيدلك: 

هذه المسألة ثار فيها خلاف بين الناس قبل الإسلام» فقد ذهب كل من 
اليهود والنصارى إلى إثبات الجسمية لله تعالى» فاليهود صوروا الله وبْكّ في صورة 
الإنسان20؛ وهم الأصل في التشبيه”". أما النصارى» فقد قالوا بحلول الله كبك في 
جسد المسيح #َِينلهِه فرفعوا الإنسان إلى مستوى الإلوهية» إذن فالتجسيم هو مذهب 
اليهود والنصارى؛ لأنهم أجازوا على الله تعالى ما هو من لوازم الأجسام. كالانتقال» 
والحلول». والامتزاج”". 

ولقد قال شارح الطحاوية : إن «من جعل صفات المخلوق مشل صفات 
الخالق» فهو نظير النصارى في كفرهم)9). 

هذا قبل الإسلام» أما في الإسلام فلقد حصل خلاف بين المسلمين في تنزيه 


)١(‏ راجع: الرازي: اعتقادات فرق المسلمين والمشركين ص47 » الناشر : مكتبة الكليات 
الأزهرية» القاهرة 17/84 -1478» والمطالب العالية /١7‏ 78 وراجع: مقدمة مناهج 
الأدلة ص١٠»‏ والحصيني (ت875ه) دفع شبه من شبه ص5, الناشر المكتبة الأزهرية 
للتراث:. (دايت). 

(5) راجع : الأسفراييني: التبصير في الدين ص 

(9) راجع: قاض عادن: منهاج العوارف ص5 5٠‏ » تحقيق : الأستاذ طارق محمد الطوارى : 
رسالة ماجستير» كلية دار العلوم» قسم الفلسفة. 575١ه-‏ 1945م, وإكمال المعلم 
5١‏ »2 وبذلك قال النووي راجع: شرح صحيح مسلم 277١/١‏ تحقيق: 
عصام الصبابطي وآخرونء دار الحديث» القاهرةء 410١ه ‏ 1944م» والآمدي وآراؤه 
الكلامية ص77. 


(5) ابن أبي العز الحنفي : شرح العقيدة الطحاوية /١‏ 01 . 


الباب الثاني: الإلحبيات مس 


الله كبك وذلك بعد الصدر الأول» حيث انقسم المسلمون إلى فريقين اثنين : 
الأول: قالوا بالتجسيم» ومنهم غلاة الحنابلة2"0» والكرامية» وطوائف من 
الشيعة”" . ظ ظ 
الثاني : نزهوا الله كبك عن الجسمية» ومنهم المعتزلة”» والأشاعرة9». 
والماتريدية*؟» والصوفية27» وفلاسفة المسلمين. 
والتوسع سيكون فقط عند عرض آراء المعتزلة والرازي . 


. وهم قلة ضئيلة من الحنابلة» ويقول ابن تيمية: إن الإمام أحمد بريء منهم‎ )١( 

(؟) راجع : مقالات الإسلاميين 258١/١‏ والبغدادي: الفرق بين الفرق ص5١5»‏ والشهرستاني : 
الملل والنحل .٠٠١ /١‏ والأسفرايبني: التبصير في الدين ص50 -55» والجويني: الإرشاد 
ص١5»‏ والرازي: أساس التقديس ص١٠٠-١١٠»‏ وابن رشد: الكشف عن مناهج الأدلة 
ص179١»‏ مع مدخل المقدمة د: محمد عابد الجابري: مركز دراسات الوحلدة العربية؛ 
بيروت» لبنان» طاء 19494م. ظ 

(0) راجع: القاضي عبد الجبار: شرح الأصول الخمسة ص7١57-١77.‏ 

(5) راجع: الأشعري: اللمع ص١7‏ - 5 7» والباقلاني : التمهيد ص١19١»‏ وإلجام العوام 
ص" - لاء والجويني : الإرشاد ص١5‏ - 57» والبغدادي: أصول الدين ص7؟ ‏ 45 . 

() راجع: الكمال بن الهمام: المسايرة في علم الكلام ص5١‏ » وإشارات المرام ص١٠‏ ؛ 
وراجع : الملا علي بن سلطان محمد القاري: شرح الفقه الأكبر ص2»89 تحقيق : الشيخ 
مروان محمد الشعار» دار النقاش» بيروت» ط١ء‏ 1511١ه-1991م.‏ 

090 راجع : الكلاباذي: التعرف لمذهب أهل التصرف ص 55» تحقيق: محمود أمين النواوين 
طلاء 517١ه-‏ 1947م المكتبة الأزهرية للتراث؛ مصر. 


2011 منهح الإمام فخر الدين الرازي بين الأشاعرة والمعتزلة 


القائلون بالتشبيه: منهم بعض غلاة الحنابلة : مالوا إلى القول بالتجسيو0© . 

أما الكرامية: فقد اتفق جميع مؤرخي الفرق على أنهم قالوا بالتجسيم. 
وشيخهم محمد بن كرام(" كان يسمي معبوده جسماًء وكان يرى أن له حدا واحدا 
من الجانب الذي يتتهي إلى العرش» وأنه لا نهاية له من الجوانب الأخرى””". وكانت 
بينهم وبين الرازي مناظرات» ومواقف كثيرة . 

وأما الشيعة: فقد نسب الأشعري (ت174ه) القول بالتجسيم لبعض طوائف 
الشيعة المغالين وهم الروافضء» حيث قالوا: إن الإله على صورة إنسان». 
القائلون بالتنزيه : 00 

المعتزلة: أجمع المعتزلة على نفي الجسمية عن الله تعالى» فقد نقل ابن 
المرتضى” إجماعهم على أن الله ليس بجسم» وليس بعرض» 0 


)000( راجع: ابن الجوزي: دفع شبهة التشبيه ص” - /2 تحقيق: محمد زاهد الكوثري 518١ه-‏ 
م المكتبة الأزهرية للتراث القاهرة» وابن رشد: الكشف عن مناهج الأدلة ص19 . 

(؟) محمد بن كرام: هو عبدالله محمد بن كرام السجستاني» شيخ الطائفة الكرامية» دعا أتباعه 
إلى تجسيم معبوده: وزعم أن له حدا ونهاية» وأن الله مماس لعرشهء وزعم أن معبودهم 
محل للحوادث» راجع: آراء الكرامية ومحمد بن كرام في الفرق بين الفرق ص5١‏ 7 
وما بعدهاء ط مكتبة دار التراث» القاهرة . [ 

9 راجع : الأسفريينى : التبصير فى الدين ص560". والجوينى : الإرشاد ص١5.‏ والبغدادي : 
الفرق بين الفرق ص5١7»‏ وأصول الدين ص47 47 . والرازي: أساس التقديس ص١٠٠-‏ 
١‏ والشهرستاني : الملل والنحل ٠١9 /١‏ . ظ 

00( راجع: الأشعري: مقالات الإسلاميين /١‏ ام حيث نقل قول هشام بن الحكم. وراجع : 
الأسفرايينى: التبصير فى الدين ص55 . 


(5) ابن المرتضى : هو أحمد بن يحيى بن المرتضى» ولد سنة (785/اه)» وتوفى سنة (8150ه).» - 


الباب الثاني الإلميات 12 


ولا جوهر”". وأيضاً نقل الأشعري إجماعهم على ذلك”". واهتم المعتزلة بالرد. 
على المجسمة. وتأويل كل قول أو رأي قد يوحي ظاهرة بالتجسيم» والقاضي 
عبد الجبار (ت6١5ه)‏ شأنه شأن جميع المعتزلة» رفض القول بالتجسيم؛ وحاول 
نفي الجسمية بشتى الطرائق» معتمدا في البداية على توضيح المعنى المراد من كلمة 
«الجسم»ء ومن ثم إقامة الأدلة على تنزيه الله تعالى عنها”” . 
فالجسم عند القاضي عبد الجبار (ت415ه) هو: «ما يكون طويلاً عريضاً 
عميقآء ولا يحصل فيه الطول والعرض والعمق» إلا إذا تركب من ثمانية أجزاء)9؟. 
وبعد أن أثبت القاضي عبد الجبار تنزيه الله تعالى عن الجسمية» شرع بعرض 
الشبه العقلية والسمعية التى احتج بها المخالفون من المجسمة» وقام بالرد عليها©. 


تولى إمامة الزيدية باليمن سنة (47/!ه)» ثم خلع وسجن سبع سئوات» أفرج عنه سنة 
(80ه)» حيث تفرغ لدرس العلم» من مؤلفاته: «المنية والأمل في شرح كتاب الملل 
والنحل»» راجع : مقدمة البحر الزخار: لابن المرتضى: ج١»‏ ط القاهرة» /1951م؛ وراجع : 
د/ محمد عمارة : رسائل العدل والتوحيد /١‏ /الا. 

)١(‏ راجع: المنية والأمل ص١١‏ تحقيق: د/ عصام محمد علي» دار المعرفة الجامعية؛ 
الإسكندرية 19860م. ظ 

(؟) راجع: مقالات الإسلاميين /١‏ 2770 وابن رشد: كشف مناهج الأدلة ص ١5٠‏ . 

() راجع: القاضي عبد الجبار: شرح الأصول الخمسة ص18١7‏ - 7519 والمحيط بالتكليف 
ص98١-194١»‏ ود/ رابحة نعمان: مشكلة الذات الإلهية والصفات عند القاضي عبد الجبار . 
ص595١»‏ ود/ سيد عبد الستار ميهوب : الإلهيات عند ناصر الدين البيضاوي ص١‏ :5 » دار 
الهداية» طاء 19944م. 

(:) القاضي عبد الجبار شرح الأصول الخمسة ص72١7»‏ وهو نفس تعريف الرازي: راجع : 
المطالب العالية 5/ 9 . 

)0( راجع : شرح الأصول الخمسة ص71754-١77.‏ 


"3 ظ منهج الإمام فخر الدين الرازي بين الأشاعرة والمعتزلة 


ومن هذه الشبه أذكر ما يلي : 

القول: إن الله تعالى عالم قادرء والعالم القادر لا يكون إلا جسماًء وذلك - 
باستخدام قياس الغائب على الشاهد . 

والجواب على هذه الشبهة بأن الواحد منا وجب أن يكون جسماآً لكونه عالماً 
وقادراً لوجود علة» فالواحد منا عالم وقادر بقدرة» لأن العلم والقدرة يحتاجان في 
الوجود إلى محل مبني بنية مخصوصة. والمحل المبني على هذا الوجه لا بد من أن 
يكون جسماء وليس كذلك القديم تعالى» فقدرة الله تعالى وعلمه لا يحتاج إلى علة» 
لأنه عالم لذاته» قادر لذاته» فلا يجب من كونه عالماً قادراً أن يكون جسم]2" . 

ونلاحظ أن القاضي عبد الجبار (ت5١4ه)‏ يعتمد في رده على هذه الشبهة 
على إبطال القياس» لأنه لا يوجد جامع بين الشاهد والغائب حتى يصح القياس 
غليةء :ومن المغروف أن القاقني عبد الجنان يبط ل القامن :من :خين جاع 

أما الشبه السمعية فهي كثيرة”" أذكر منها : 


عو اب بر 


أولا: قوله تعالى: #الرحن عل المرش أسْمَوَ #[طه : ه]» ومعنى الاستواء: 
يا 


والجواب على هذه الشبهة سهل جدا بالنسبة لمنهج المعتزلة» فالمعتزلة 
لا يستدلون بالسمع على مثل هذه المسائل منعاً من الدورء لأن صحة السمع موقوفة 


القاضى عبد الجبار ص68 77 . ٠‏ 
(؟) راجع: شرح الأصول الخمسة ص5؟١7170-7.‏ 


الباب الثاني: الإلميات عم 


عليهاء لذا فقد أول المعتزلة الاستواء بمعنى الاستيلاء والغلبة20» وذهبوا إلى أن 
تخصيص العرش بالذكر كان بسبب أنه أعظم ما خلق الله تعالى("» وقيل أيضاً: إن 
العرش جاء بمعنى الملك”" . 

انيً: قوله تعالى : لوَلِْضئَمَ ملعي 14طه: 604 فقد أثبت الله تعالى لنفسه 
العين» وهذا لا يكون إلا للجسم» والرد على هذه الشبهة أن المراد بالعين: العله7» . 

ولقد أول المعتزلة جميع الشبه السمعية الواردة في الآيات والأحاديث» والتي 
يفيد ظاهرها التشبيه والتجسيم» ولقد صرفوا المعنى الظاهر إلى معنى آخر» فقد 
أولوا «العين» كما ذكرنا سابقاً بالعلم» و«الوجه' بمعنى الذات» وذلك في قوله 
تعالى : #ل َع مَالِكُ إلا وَجَهَه4[القصص: 48]» وهكذا صنعوا مع بقية السمعيات 
التي قد توحي بالتجسيو”'. 

وأكتفي بذكر الأدلة السابقة» إذ اتضح لنا أن المعتزلة كان لهم موقف جاد 
وحاسم في هذه المسألة» مسألة تنزيه الله كلك عن التجسيم» والرد على جميع 
الشبه التي يثيرهاء أو قد يثيرها المخالفون لهم من المجسمة وغيرهم» وهذا الموقف 
مما يحمد عليه المعتزلة . 

أما الآن فإننا ننتقل إلى الفرقة الثانية من الفرق المنزهة لله وَلَكَ عن الجسمية» وهم 
الأشاعرة لنعرف جهودهم في هذه المسألة وهل استخدموا نفس الأدلة أم زادوا عليها؟ ! 


1 سر نكم شرع الأفتول التممطة صن 11 » 

(؟) راجع: شرح الأصول الخمسة ص777 . 

(9) راجع: السابق نفس الصفحة . 

(4:) راجع: شرح الأصول الخمسة ص777 . 

(5) راجع: شرح الأصول الخمسة ص23778 2779 .71١‏ 


ان منهج الإمام فخر الدين الرازي بين الأشاعرة والمعتزلة 


ظ الأشاعرة: 

أخذ أعلام المدرسة الأشعرية عن شيخهم أبي الحسن الأشعري (ت15"اه)(" 
القول بنفي التجسيم» وكتبهم تشهد على موقفهم هذاء فالباقلاني (ت7٠1ه)(",‏ 
وابن فورك (ت057٠5ه22.‏ والأسفراييني (ت١41ه)0»»‏ والجويني (/41ه)©, 
والغزالي ته ٠ه"‏ , والشهرستاني (ت8: ده)””". الرازي (ت05١5ه)20,‏ 
والأمدي (ت5717هم)30) - جميعهم أبطلوا القول بالتجسيم » وردوا على المشبهة. 
وأوردوا العديد من الأدلة لنفي الجسمية عن الله فق 


موقف الإمام الرازي: 
عني الإمام الرازي بإبطال القول بالجسمية كأسلافه» الأشاعرة» ولقد أبطل 
كل لوازم الجسمية من الحد. والنهاية» والزمان. والمكان». والجهة». والحلول» 


)١(‏ راجع: الأشعري: رسالة أهل الثغر ص 27,١‏ تحقيق: د/ محمد السيد الجليند» مطبعة 
التقدم» (ت. د)» واللمع ص54 - 75 صححه وعلق عليه وجرن عرة ادر 
المكتبة الأزهرية للتراثء» القاهرة (د. ت). 

(؟) راجع: التمهيد ص١9١.‏ 

(0) راجع: مشكل الحديث وبيانه ص4 تحقيق : موسى محمد علي», مطبعة حسان» 
القاهرة (د. ت) . ظ 

(4) راجع: التبصير في الدين ص55 . 

(5) راجع: الإرشاد ص١5‏ -؟57. ظ 

(1) راجع: إلجام العوام ص"» والاقتصاد في الاعتقاد ص5 ”7. ط أنقرة . 

(0) راجع: نهاية الإقدام ص١٠‏ . 

(4) راجع: المحصل ص ١50‏ » ط مكتبة الكليات الأزهرية . 

(9) راجع: أبكار الأفكار .18-1١7/1‏ 


الباب الثاني: الإلبيات ظ 4م 


والاتحاد وحلول الحوادث بذات الله تعالى2» فهو في عمله هذا شبيه بالمعتزلة» 
كما ويؤكد الرازي على أن معنى الجسم هو أن يكون طويلاًء عريضاً» عميقا”. 

ومن الأدلة التي استخدمها الرازي لنفي الجسمية : 

الدليل الأول: دليل المشابهة أو المثلية» وذلك بناء على أن المثلين لا يجب 
الاختلاف فيما بينهما لا في الحدوث,» ولا في القدم. فلو كان الله تعالى جسماًء 
لكان محدثاً» لأن الجسم محدث, وثبت تمائل الأجسام» فإذا ثبت هذا وجب على 
كل واحد منها ما صح على الآخرء لكن محال أن يكون الله محدثاء فقد ثبت قدمه. 
فثبت استحالة كونه جسمأ” . ظ 

الدليل الثاني : يعتمد على نفي التركيب في ذات الله تعالى» وذلك لأنه من 
خصائص الجسم أن يشار إليه» وكل مشار إليه يكون متقسمآ فما على يمينه 
مخالف لما على يساره أو بالعكس» والمنقسم يكون مركباء وكل مركب ممكن, 
والممكن لا يتصف بالقدم» وقد ثبت أن الله تعالى قديم واجب أزلي» فبذلك 
كت انداس ع لك ظ 

الدليل الثالث : لو كان الله جسماً» والأجسام متمائلة» لوجب أن يكون 


اختصاصه بعلمه وقدمه وقدرته ووجوب وجوده من الجائزات» فيفتقر في حصول 


.7 5-177 المباحث المشرقية 7"/ 508 -5094» الخمسين‎ »15١ - ١09ص راجع: المحصل‎ )١( 
.75- 70 /”7 ونهاية العقول 7/ 707. وأساس التقديس ص:”7-7١٠» والمطالب العالية‎ 

(0) راجع: التفسير الكبير »١١9 /١‏ وأساس التقديس ص١١٠.‏ 

() راجع: المسائل الخمسون ص”7. المعالم ص70 ونلاحظ نفس الدليل مع الاختلاف في 
الصياغة فقط.ء والمحصل ص7”58؛ ط مكتبة دار التراث» والتفسير الكبير 71 / 0/5 . 

(5) راجع: الخمسين ص07 والمعالم ص55 . ظ 


مه" منهج الإمام فخر الدين الرازي بين الأشاعرة والمعتزلة 


هذه الصفات إلى فاعل آخرء وذلك محال لآن الله واجب الوجود لذاته» فثبت 
أنه ليس بيجسه” . 

الدليل الرابع : إن كل جسم مركبء لذا فالعالمية الحاصلة لأحد الجزأين 
غير الحاصلة للجزء الاخرء وهذا يقتضي أن يكون كل واحد من هذه الأجزاء حياًء 
قادراً» عالماً على الاستقلال» وهذا يؤدي إلى تعدد الآلهة» وهو محال2©. 

هذا ويعقد الرازي القسم الأول من كتابه «أساس التقديس» في ذكر الأدلة 
السمعية والعقلية في تنزيه الله تعالى عن الجسمية» والحيز والجهة7". 

ويخصص القسم الثاني من نفس الكتابء لتأويل المتشابهات من الآيات 
والأحاديث التي يوحي ظاهرها بالتشبيهء وهو بذلك متابع للمعتزلة الذين أولوا 
جميع هذه الأخبار والآيات. ' 

ومن الأمثلة على تأويل الرازي لهذه الظواهر النقلية تأويله للوجه بأنه إما أن 
يأتي كناية عن الذات أو عن الرضا»» ومن الآيات التي ورد فيها الوجهء قوله 


ع 


يه ووو دوي 


تعالى : #وبق وه ريك #[الرحمن : وقوله تعالى : م وَجَهُ أله #[البقرة:  »]0١6‏ 
أما قوله تعالى : « وَأَصَمَع الك بأَضيِتَ41[هود: 0] وقوله: #وَلنْصتَمَ عطق #[طه: 104 
فقد ذهب الرازي إلى أن العين هنا نؤولها على شدة العناية» والحراسة©. وأما 
قوله تعالى : لآم متم أن تَسمُدَ لما حََدْتُِيَدَقّ 3#[ص: 97]» وقوله تعالى: بلدا 


000 راجع : المعالم ص50 . 
00( راجع : المحصل ص 2075١‏ وأساس التقديس ص١‏ 6ة. 
(*) راجع: أساس التقديس ص١7-7١٠.‏ 


(5) راجع: أساس التقديس ص908١‏ . 


الباب الثاني: الإلخيات أمم 


مَبسُوءَانَ #[المائدة: 4+]» ذهب الرازي إلى تأويل اليد بمعنى إما القدرة أو النعمة» 
أو انها تذكر عان سبيل العاكين3», 

واعتمد الرازي على الأدلة السمعية فى نفى الجسمية». ومن ذلك قوله 
تعالى في سورة الإخلاص : #قل هوه أُحدٌ ( أنه ألصَسمَدُ (0[: ميد وَل 
يلد () وَلَْمْ يك لَمكُهُوًا عد 4[الإخلاص : 2 ]0 فذهب الرازي إل أن 
جوهرين اثنين» وهذا ينافى الوحدة» وكلمة «أحد» مبالغة في الواحدية» فيكون 
قوله تعالى: #أحَسدٌ # منافياً للجسمية”"2» وقوله تعالى: #أّهُ أَلصَمَدُ * : يدل 
أيضاً على نفي الجسمية وذلك من عدة وجوه: فلو كان مركباً من الجوارح والأعضاء 
لاحتاج في الإبصار إلى العين» وفي المشي إلى الرجل. . . » وكل هذا ينافي كونه 
«صمداً)0". ويؤكد الرازي على أن الله تعالى لم يذكر في سورة الإخلاص سوى 
صفاته السلبية التى هى صفات الجلال7؟'. < 

| ل 5 ظ 

واستدل الرازي بقوله تعالى : ليس مُكَل شََّى 2 #[الشورى : ]١‏ على نفي 
التعيدينة فار" كان كب لكا قاذ لنناة : الكعياء قى قناء الماقة» لان ا اجا 

: لض 1 
كلها متمائلة”»» وهذا مخالف للنص القرآنى» فالله تعالى لو كان جسماً لكان 


)١(‏ راجع: أساس التقديس ص”177١.‏ وراجع ص١5١- ١41١‏ طريقته في تأوبل كل المتشابهات 
في نفس الكتاب . ظ 

(؟) راجع: أساس التقديس ص١7- 23١‏ والتفسير الكبير ؟5*/ 751١‏ . 

(*) راجع: أساس التقديس ص١71-‏ 77 . 

(5) راجع: التفسير الكبير ؟7/ /701. 

(4) ذكر الرازي عدة مقدمات لإثبات أن الأجسام كلها متماثلة» راجع: التفسير الكبير /71/ 085 . 


م منهج الإمام فخر الدين الرازي بين الأشاعرة والمعتزلة 


اختصاصه بصفاته المخصوصة من الجائزات» ولو كان كذلك للزم افتقاره إلى 
المدبر والمخصصء. وهذا يبطل القول بكونه تعالى إله العالم0©.. 

<٠‏ واعتنى الرازي بالرد على الشبه العقلية التي يثيرها المجسمون”"©: كما ويره 
على الشبه السمعية التي يثبت ظاهرها التجسيم ‏ وكما رأينا ‏ فهو يؤولها جميعها”" 
شأنه في ذلك شأن المعتزلة» وهذه دلالة واضحة على اقترابه الشديد من منهج 
المعتزلة» وابتعاده عن مذهب شيخه الأشعري (ت775ه) الذي أثبت كل ما جاء 
في نص القرآن والسنة المطهرة والإجماع ولم يقل بتأويلهاء والرازي لم يكتف 
بتأويلهاء وإنما نجده يضع قانونا خاصا© للتأويل» حيث يؤول فيه الأدلة التقلية إذا 
عارضت البراهين العقلية» ولقد سبق وتحدثنا عن هذا القانون» وتعرضنا للرد عليه 
عند الحديث عن العلاقة بين النقل والعقل» وفكرة الدور. 

وبعد فهذه بعض أدلة الرازي التي اعتمد عليها لنفي الجسمية» ومعظمها يدور 

حول دليل المشابهة أو المثلية بين الأجسام» وأن ما ينطبق على أحدها ينطبق على 
الآخرء والزركان ينقد أدلة الرازي ويصفها بالضعف, ويقول عن دليل الممائلة : 
إنه دعوى من غير برهان» ويتساءل ما الدليل على أن الأجسام العلوية تماثل 
الأجسام السفلية؟ 


.0806 - 087 /71/ راجع: أساس التقديس ص75-/ا” والتفسير الكبير‎ )١( 

(0) راجع: أساس التقديس ص9١‏ - 2٠١١‏ والمطالب العالية "/  01/‏ 2517 والرد عليها في 
72515 

(؟) راجع: أساس التقديس ص9١٠.‏ ه١1 .١9١ 01١١‏ 

(54) راجع: أساس التقديس ص١١7-١77.‏ 


(5) راجع: الزركان: فخر الدين الرازي ص ١5١‏ . 


الباب الثاني: الإلبيات وى بهن 


عط 


ويرى أن التمسك بقوله تعالى: لَب كدو وى 4# أنفع للقلوب من كثير 
من الأدلة السابقة» وأن الحق أن نعتقد أن كل ما نتصوره من ذات فالله تعالى على 
خلاقه, لأنه ليس ملو شو 4[الشورى : ]١‏ وما ذهب إليه الزركان حق وهو 
الأحوط والأنفع للمسلمين عامة . 
الثأ ‏ التنزيه عن المكان والجهة: 

اخسلف المسلمون حول تنزيه الله تعالى عن المكان والجهة؟! هل هو في 
مكان معين؟ وهل هو في جهة؟ كما اختلفوا حول استوائه على العرش؟ وهل ذلك 
في جهة السماء أم جهة فوق؟ فالبعض نفى ذلك ونزه الله تعالى عن المكان والجهة. 
والبعض الآخر أثبت لله جهة فوق! وسنوضح هنا موقف كل من المعتزلة والأشاعرة 
ومن بينهم الرازي في هذه المسألة . 
١-المعتزلة:‏ 

ذهب المعتزلة إلى نفى الجهة عن الله تعالى» وكذلك نفوا أن يكون الله تعالى 
على العرش علواً ماديً» لأن إثبات الجهة والمكان يفضي إلى إثبات الجسمية 
فقالوا: «لو كان الله يحتمل مكاناً معيناً» أو يوجد في جهة محددة لكان جسماً ولترتب 
على ذلك أن يكون حادثا لأن جميع الأجسام 000 

ولقد اتهم كل من الأشعري (ت714ه) والملطي”© (ت17/5ه) المعتزلة 
بالقول بالحلول» فالأشعري عند عرضه لموقف المعتزلة من هذه المسألة ذكر أنهم 


)١(‏ مقدمة مناهج الأدلة ض9/. وراجع : زهدي جر الله : المجقلالة ص87 » دار النهضة 
المصرية 1911 م. ِ 

(؟) الملطي: هو أحمد بن عبد الرحمن الشافعي» أبو الحسين الملطي» توفي سنة (115ه). 
من مؤلفاته : «التنبيه والرد على أهل الأهواء والبدع» . ظ 


مم منهج الإمام فخر الدين الرازي بين الأشاعرة والمعتزلة 


انقسموا إلى فكتين اثنتين : 

الفئة الأولى : تمثل جمهور المعتزلة ومنهم العلاف (ت75١1ه).»‏ والجبائي 
(ت”7٠”7ه)ء‏ ذهبوا إلى أن الباري في كل مكان» وفسر الأشعري كلامهم هذا بأن 
الله بك مدبر لكل مكان» وأن تدبيره في كل مكان . ظ 

الفتة الثانية : ومنهم هشام الفوطي (ت6/١١ه)ء‏ وعباد بن سليمان (ت٠09١1ه).‏ 
فقد ذهبت هذه الفئة إلى القول: إن الله كبك لا فى مكان» بل هو على ما لا يزال 
عليه 30 ١‏ 

وهنا لا نجد في كلام الأشعري أي اتهام للمعتزلة بالقول بالحلول» لكننا 
نجده في كتاب «الوبانة» يقول عن المعتزلة : «وزعمت المعتزلة والحرورية والجهمية 
أن الله كبك في كل مكان. فلزمهم أنه في بطن مريم وفي الحشوش والأخلية» وهذا 
خلاف الدين» تعالى الله عن قولهم)”" . ظ 

وأيضاً اتهمهم الملطي (ت75١1ه)‏ بذلك» فألزمهم بأن الله تعالى في كل 
مكان» ولو كان المكان لا يليق بالله تعالى. 

ولكن نقول: إن كلام المعتزلة لا يفيد الحلول» وهم بعيدون كل البعد عن 
القول بالحلول والتجسيم» ولقد صرح المعتزلة في كتبهم بنفي كون الله تعالى جسماً 
أو عرضاء كما أكدوا على أن أحكامهما لا تصح على الله تعالى» فلا يجوز أن يكون 


000 راجع : مقالات الإسلاميين ١‏ لملا وراجع : التثبيه والرد ص/اة . 
(0) الأشعري: الإبانة ص ١4١‏ وأيضاً قال بذلك البغدادي : راجع: أصول الدين ص45 . 


فر راجع : الملطي : التنبيه والرد ص9 2 تقديم : محمد زاهد بن الحسن الكوثري. دار السعادة 
للطباعة» الناشر: المكتبة الأزهرية للتراث 14١5١ه-‏ 19917م. 


الباب الثاني: الإلخيات مهم 


محلاً» أو يكون حالاًء أو أن يكون متحيزاً:©؛ ولقد خصص القاضي عبد الجبار 
(ت5١4ه)‏ الفصول الأولى من كتابه المغني7"©: الجزء الرابع » لإثبات غنى الله 
المطلق واستغناته عن الجهة والمكان» وسائر لوازم الجسمية» كما نفى عنه المنافع» 
واللذة» والألم والحاجة» والضررء وكل صفة من صفات الأجسام» كما يذهب 
المعتزلة إلى تأويل جميع الآدلة النقلية التي تنسب لله تعالى : العين» والوجه. 
والساق» والاستواء والمجيء”. . . تأكيدا منهم على نفي أحكام الأجسام 
والأعراض» وهذا يؤكد أن المعتزلة لم يقولوا بالحلول وغيره» ولكن كما قال أحد 
الباحثين2©9 فهو الجدل فقط». وكما قيل فإن لازم المذهب ليس بمذهب . 

 "‏ الأشاعرة: 

أما فيما يتعلق بموقف الأشاعرة من تنزيه الله تعالى عن الجهة والمكان» 
فنلاحظ اختلاف آراء المتقدمين منهم عن آراء المتأخرين» فمؤسس المذهب 
الإمام الأشعري يرفض تأويل «الاستواء» الوارد في قوله تعالى: #الرَحَنُعلَالْمرشٍ * 
[طه: ه]» بالاستيلاء”"؟. ويثبت «الفوقية» لله تعالى» فهو مستو على عرشه فوق 


.708-1١7ص راجع: شرح الأصول الخمسة ص7١7777-1» وراجع : المحيط بالتكليف‎ )١( 

(؟) راجع: المغني 5/ 1- 077 كما وينفي المعتزلة رؤية الله تعالى» لأن إثبات الرؤية يعني أن 
الله تعالى جسم . 

(*) راجع: شرح الأصول الخمسة ص5؟770-171. ظ 

62 راجع: محمد صالح الزركان: فخر الدين الرازي وأراؤه الكلامية ص157. وراجع:. 
د/ محمود قاسم : مقدمة مناهج الأدلة ص .3١‏ 

(4) راجع: رسالة: أهل الشغر ص 5/اء ومقالات الإسلاميين /١‏ 07505 وراجع: البيهقي : 
الأسماء والصفات ص554» وراجع : ابن تيمية: نقض تأسيس الجهمية ص5 47 » تصحيح - 


كه؟ منهج الإمام فخر الدين الرازي بين الأشاعرة والمعتزلة 


سماواته استواء حقيقياً دون تكييف» والاستواء فعل من أفعال الله سماه استواء("©, 
ولم ينقل عن الأشعري أنه أول الاستواء» فقد رفض التأويل» وهو ينزه الله تعالى 
عن الجسمية وعن مشابهة الحوادث» وفي كتابه #اللمع؛ نجده لا يشير إلى الاستواء 
لآ من قريب ولا من بعيد» فقط يذكر فيه تنزيه الله تعالى عن مشابهة الحوادث”". 
وموقفه هذا دعا ابن تيمية (ت18/اه) للإشادة به» وقال عنه: إنه يوافق رأي الإمام 
أحمد بن حنبل (رت١151ه)‏ في القرآن والصفات” . 

أما الباقلاني (ت7٠‏ 5 ه) : ظ 


نوو كاتواذةفي ريه انها ل عن السمية والججوعرةة موسر بره ال عر 
أن يكون محدداًء أو حالاً في مكان» ويثبت الاستواء لله تعالى على العرش بغير 
مماسة أو كيفية» ويرفض تأويل الاستواء بالاستيلاء والملك2» وإذا ما وصلنا لابن 
فورك (ت407ه) وجدناه قد خالف كلا من الأشعري والباقلاني» وأول الاستواء 
بمعنى العلوء والقهرء والتدبير» وهو ينزه الله عن المكان والمجهة0©. 


- وتكميل وتعليق: محمد بن عبد الرحمن بن قاسم» مطبعة الحكومة» مكة المكرمة» ط١ء‏ 
١10ه.‏ ظ 

: وراجع: ابن قيم الجوزية‎ »77 /١ راجع: الإبانة ص 41-75 97» ومقالات الإسلاميين‎ )١( 
. 7١90 اجتماع الجيوش الإسلامية ص‎ 

() راجع: د/ حمودة غرابة: مقدمة اللمع صه . 

8 بزاخدة ابن فحقة نقفى السطق غو ةا" الزسالة الجهرية هر 1 

(5) راجع: الإنصاف ص55» 2188-1417 واجتماع الجيوش الإسلامية ص 7١5‏ - 170, 

: #والموقي: الأمهناء رالعناك قن 4ه‎ ٠ 
. 7١٠١ راجع: التمهيد ص‎ )5( 


الباب الثاني: الإلميات م 


وذهب البغدادي (ت575ه) إلى تأويل العرش على معنى الملك» فيكون 
المعنى أن الملك ما استوى لأحد غيره("2» أما الجويني (ت1178ه) فقد نقل مذهب 
أهل الحق أن الله تعالى: «يتعالى عن التحيز والتخصص بالجهات)”"©. وهو يقول 
بتأويل الاستواء إما بمعنى القهر والغلبة» أو بمعنى قصد””», وكذلك الأمر بالنسبة 
للغزالي (ت00١0ه)‏ فقد نزه الله تعالى عن الجهة» والتحيز» والمكان» والاستقرار 
على العرش» وذهب إلى تأويل الاستواء بالاستيلاء”»» وهو نفس تأويل المعتزلة. 
وهذا القول يعبر بصورة واضحة لا تدع مجالاً للشك عن التقارب الحاصل بين 
متأخري الأشاعرة والمعتزلة”»» وهو ما سيتضح أكثر عند عرضنا لموقف الرازي 
(رت5١5ه)‏ في هذه المسألة وفي المسائل الأخرى . 

ومن الجدير بالذكر هنا أن نذكر مذهب السلف في هذه المسألة هو إثبات 
العلوء والفوقية» والاستواء» وكل ما جاء في القرآن والسنة النبوية» وذلك بدون 
تأويلهاء ولكن مع عدم الممائلة بين الله وخلقه” . 

وبعد أن عرفنا موقف المعتزلة والأشاعرة من تنزيه الله كبْكَ عن الجهة 
والمكان» نود معرفة موقف الرازي منهاء وما الأدلة التي اعتمد عليها في ذلك؟ 


. راجع: البغدادي: أصول الدين ص57‎ )١( 

(0) الجويني: الإرشاد ص09 . 

(6) راجع: الإرشاد ص09. 

(5) راجع: الغزالي: الاقتصاد في الاعتقاد ص7؟» 754/ 7٠‏ وإلجام العوام ص5 » 55-578. 
لكنه رفض تأويل الاستواء بمعنى الاستيلاء في هذا الكتاب» راجع : إلجام العوام ص78 . 

(4) راجع: الأمدي وآراؤه الكلامية ص701. 

(5) راجع: ابن تيمية: الرسالة التدمرية ص57 » والأشعري : مقالات الإسلاميين /١‏ 2110 
والإبانة ص47 - 57 » والبيهقي: الأسماء والصفات ص558 -059. [ 


بم منهج الإمام فخر الدين الرازي بين الأشاعرة والمعتزلة 


موقف الرازي وأدلته : 

للإمام الرازي موقف واضح وصريح في تنزيه الله كب عن الجهة والمكان» 
فهو متفق مع جمهور الأشاعرة والمعتزلة وغيرهم القائلين بالتنزيه» وتعتبر هذه 
المسألة فرعاً عن المسألة السابقة ‏ التنزيه عن الجسمية ‏ فالجهة والمكان من لوازم 
الحسحية : لهذا فالأدلة على نفي الجسمية تصلح في الوقت نفسه لأن تكون أدلة 
لنفي الجهة والمكان» ولقد فعل الرازي ذلك» فاستدل بأدلة نفي الجسمية على نفي 
الجهة والمكان» وبالعكسء فهو ينفي عن الله تعالى أن يكون جسماً أو جوهراء لذا 
فيستحيل عليه المكان؛. وكل لوازم الجسمية من الحلولء والاتحاد» والتحيزء 
واللذة» والآلم» ونفي قيام الحوادث به؛ وكذلك منع وصف الله تعالى بالألوان 
والروائح» وما إلى ذلك”"» يقول الرازي: «إنه تعالى ليس في شيء من الجهات 
خلافآ للكرامية»2. ولقد استدل الرازي على ذلك بعدد من الأدلة أذكر منها : 

إن الله تعالى ليس بمتحيز ولا حال في المتحيز»ء وما كان هذا وضعه استحال 
أن يكون في شيء من الجهات ضرورة» فمكانه إن ساوى سائر الأمكنة» كان 
اختصاصه به دون سائر الأمكنة» يستدعي مخصصا.ء وهذا المخصص لا بد أن 
يكون مختاراًء وكل ما كان فعلاً لفاعل مختار فهو محدث؛ فكونه في المكان 
محدث,ء وهذا خلف . أما إن خالف سائر الأمكنة» كان ذلك المكان موجوداً؛ لأن 
الاختلاف في النفي المحض محالء وذلك الموجود إن لم يكن مشارا إليه لم يكن 
الموجود فيه مشاراً إليه؛ فلم يكن الله تعالى في المكان» وإن كان مشاراً إليه» فإن 


010( راجع : المحصل ص370508- 2717/7 الخمسين ص١‏ 07/7 الأربعين /١‏ ؟5١‏ وما بعدهاء 
المطالب العالية "/ /7”3. نهاية العقول 7/ 5١5‏ وما بعدها. 


62 راجع : المحصل ص27 7. 


الباب الثاني: الإلبيات هم 


كان كذلك بالذات كان جسماء وغل رقن كر لمان ارو ا كان الله 
حالاً في الجسم» وهو محال» وإن كان بالعرضء كان ذلك عرضآ حالاً في الجسم» 
والله تعالى لما كان حالاً فيه كان حالاً في الحال في الجسم فكان حالاً في الجسم 
وهذا خحلف2 . 

وكما ذكرت فالرازي يستخدم نفس الأدلة النافية للجسمية» في نفي الجهة 
والمكان» فقد كان يرى أن قوله تعالى: ##وََهِاَلْسْرِقُ وال يسما وأو هكم وَبَهُ أله 
إمك أله وَسِعٌ 1#البقرة: 16] من أقوى الدلائل على نفي التجسيم وإثبات التنزيه 
وذلك من وجهين اثنين : 

الوجه الأول: قوله تعالى: فل يَنَاَلْمَشْرِقٌ وَالْمَمْربٌ # فدلت على أن الجهتين 
مملوكتان لله لأن الجهة أمر ممتد في الوهم طولاً وعرضاً وعمقاًء وكل ما كان 
كذلك فهو منقسم» وكل منقسم فهو مؤلف مركبء فثبت بهذا أن الله كَيْكَ خالق 
الجهات كلهاء ومنزهاً عن الجهات والأحياز. 

الوجه الثاني : قوله تعالى: #كَأيْتَمَا مُولُو كم وهُ أ 04 فلو كان الله كد 
جسماً وله وجه جسماني» لكان وجهه مختصاً بجانب معين وجهة معينة» فما كان 
يصدق قوله : «فأينما تولوا فثم وجه الله». فلما نص الله تعالى على ذلك علمنا أنه 
تعالى منزه عن الجسمية'" . ظ 

واستدل الرازي بأدلة أخرى كثيرة منها : 

- لو كان الله تعالى مشارا إليه بالحس» لكان إما أن يكون منقسماً بحسب 


6 راجع : المحصل ص716-755. 
»)0 راجع : التة للعسد الكبين 2 1 7 


ووم منهج الإمام فخر الدين الرازي بين الأشاعرة والمعتزلة 


الإسازة الهس ةراما ألا بكرن والتنهناة لاون 4 فالقرل كوه فين المكاة والتسرة 
باطل227 . ْ ١‏ 

- لو كان الله تعالى مختصاً بمكان وجهة وحيز لكان منقسماً» والمنقسم 
لا يكون واجباً لذاته» وثبت أن الله تعالى واجب الوجود لذاته» إذن فالله تعالى منزه 
عن الجهة والمكان والحيز”». ظ 

- لو كان الله تعالى مختصا بالحيز والجهة؛ لكان محتاجاً في وجوده إلى 
ذلك الحيز والجهة. وهذا محالء فذاك محال”2 . 

- لو كان الله تعالى مختصاً بمكان» فهو إما أن يمكنه الخروج منه» أولاء فإن 
كان الثاني كان كالعاجز الذي لا يمكنه الخروج من المكان» تعالى الله عنه . 

- وإن كان الأول فإنه يصح عليه الحركة» وكل ما كان كذلك» فهو محدث». 
وهذا محال على الله تعالى» فبطل كونه في الجهة أو في الحيز . 

- لو كان الله تعالى مختصاً بالحيز والجهة» لكان إما أن يكون متناهياً من 
كل الجوانب أو غيره متناه من كل الجوانب» أو يكون متناهياً من بعض الجوانب 
دون البعض» والأقسام الثلاثة باطلة» فالقول بكونه تعالى مختصا بالحيز والجهة 
باطل» أما بيان بطلان هذه الأقسام الثلاثة فعلى النحو الاتي 

أما الأول: فباطل لأن اختصاصه بذلك المقدار المتناهي من كل الجوانب ‏ 


)١(‏ راجع: المطالب العالية ؟/ /””. والأربعين /١‏ 157» وأساس التقديس ص55. والمحصل 
ص09 .١‏ 
(9*) راجع: المطالب العالية /١7‏ 7”4» وأساس التقديس ص6" 550 . 


(5) راجع: المسائل الخمسين ص7”. والأربعين ١58 /١‏ . 


الباب الثاني: الإلميات لم 


دون الزائد والناقص يجعله محتاجاً إلى مخصصء وذلك يوجب الحدوث . 

وأما الثاني : فهو باطل أيضا لأن كل بُعْدٍ قابل للزيادة والنقصان» وكل ما كان 
كذلك فهو متناه» وعلى هذا التقدير يكون مركباء فالبعد الممتد إلى غير النهاية 
يفرض فيه نقطة كبيرة» وعلى هذا التقدير تكون المحدثات مختلطة بذاته . 

وأما الثالث: فهو باطل أيضاً لأن القول بالبعد الذي لا نهاية له محال بالدليل 
السابق» وأيضاً فالجانب المتناهي غير ما هو متناه فيلزم وقوع التركيب . 

وبذلك ثبت بطلان الأقسام الثلاثة» فبطل القول بكون الله في جهة 
وحيز ما( . 

* يمتنع كون الله تعالى حاصلاً في شيء من الأحياز أو في جهة ما؛ لأن 
الأرض كرة» فالجهة التي هي فوق بالنسبة إلى سكان أهل المشرق هي تحت بالنسبة 
إلى سكان أهل المغرب وعلى العكسء فلو حصل الله تعالى فى شيء من هذه 
الجهات؛ لكان الله تعالى في جهة التحت بالنسبة لبعض الناس» وعلى العكس 
بالنسبة للبعض الآخرء وهذا بالطبع باطل باتفاق العقلاء» فثبت امتناع كونه تعالى . 
حيزاًء حاصلاً في الحيز والجهة . 

وهناك العديد من الأدلة التي استخدمها الرازي للتدليل على تنزيه الله عن 
الود وال 31 ومعظسها رتو حول قانسى الفاتي همك "الكناهد» ولد سيق أن 


)غ0( راجع : المطالب العالية ؟5/ 25١‏ المعالم ص١7‏ 27 أساس التقديس ص18 - الاء الخمسون 
ص75 -/ا”2 والأربعين /١‏ /ا6١.‏ 

(1) راجع: المطالب العالية ”/ 58» المعالم ص77» الأربعين /١‏ ١17»؛‏ أساس التقديس 
ص 5ل . 

(*) راجع: المطالب العالية 7/ /05-117» الأربعين 7/١‏ 177-1557 . 


م منهج الإمام فخر الدين الرازي بين الأشاعرة والمعتزلة 


انتقده الرازي» وجعله من الأدلة الضعيفة غير الموصلة لليقين» ولم يكتف الرازي 
بإيراد الأدلة والحجج على تنزيه الله تعالى عن المكان والجهة والجسم. . . لكنه قام 
بالرد على الشبه العقلية والسمعية التي أثارها المجسمة والقائلون: إن الله تعالى في 
جهة؛ وأنه فوق العرش وغير ذلك. فالرازي يبطل القول: إن الله تعالى فوق 
العوظ 60 

أما فيما يتعلق بالشبه العقلية التي ذكرها الكرامية» في كونه تعالى مختصاً 
بالحيز والجهة أذكر منها الاتي : 

الشبهة الأولى : ثبت جواز رؤية الله تعالى» والرؤية تقتضي المواجهة والمقابلة: 
وهذا يقتضي كون الله تعالى مخصوصاً بجهة ومكان. 

أجاب الرازي عنها على النحو التي : اتفق كل من المعتزلة والكرامية على 
أن كل ما هو مرثي لا بد أن يكون فى جهة., والله تعالى منزه عن الجهة» إذن 
فالله تعالى غير مرئي عند المعتزلة» أما الكرامية فقد أجازوا رؤية الله تعالى» فقالوا : 
إن الله في جهة. أما الأشاعرة» فقد أجازوا رؤية الله تعالى مع تنزيهه عن الجهة 
والمكان» وقالوا: لا نسلم أن كل مرئي لا بد أن يكون مختصاً بالجهة. صحيح أن 
الأمر في الشاهد كذلك. لكن ما الدليل أنه على هذا النحو في الغائب . 

ويشرح الرازي ذلك بأن المقدمة التي استدل بها الكرامية والمعتزلة وهي : 
«إن كل مرئي فإنه مختص بالجهة» إما أن تكون مقدمة بدهية أو استدلالية» فإن 
كانت بدهية فعندئذ لا تكون هناك حاجة في إثبات كونه تعالى بالجهة إلى هذا 
الدليل» فقد ثبت في الشاهد أن كل قائم بالنفس يختص بالجهة, والله تعالى ثبت 
قيامه بالنفس» لذا فنقطع بكونه تعالى مختصا بالجهة» وذلك لأن العلم الضروري 


.57 راجع: المطالب العالية ؟/‎ )١( 


الباب الثاني: الإلميات -ظ 


حاصل بأنه كل ما ثبت في الشاهد وجب القطع بأنه في الغائب كذلك» وعلى هذا 
يكون إثبات كون الله تعالى مرئياً» وأن المرئي مختص بالجهة» ومن ثم إثبات كونه 
تعالى بناء على ما سبق أنه مختص بالجهة تطويل من غير فاتدة» أما إن كانت هذه 
المقدمة «كل مرئي فهو مختص بالجهة» مقدمة استدلالية» فيجب قبل الاستدلال 
بها أن يذكروا الدليل على صحتهاء وأيضاً كما أننا لا نعقل مرئياً في الشاهد إلا إذا 
كان مقابلاً» أو في حكم المقابل للرائي» فكذلك لا نعقل مرثياً إلا إذا كان صغيراء 
أو كتير اء أو ممتدا في الجهات. أو مؤتلفاً من الأجزاءء وهم يقولون: إنه تعالى 
يرى» لا صغيراء ولا كبيراء ولا ممتدا في الجهات والجوانب والأحياز» وبناء على 
ذلك فإذ قلتم: لا يجوز هنا قياس الغائب على الشاهد» لأن الغائب مخالف للشاهد 
في هذا الباب» قلنا لكم : ولما لا يجوز أيضاً أن المرئي في الشاهد وإن وجب كونه 
مقابلاً للرائي» إلا أن المرئي في الغائب لا يجوز أن يكون كذلك . وبذلك رد الرازي 
على شبهة الكرامية بطريق إلزامهم بأقوالهم هم» وهذا الرد يتسم بالوضوح. وبعده 
عن التعقيد7' . ظ 

الشبهة الثانية : التمسك برفع الأيدي إلى السماء في الدعاء» فالجميع يقرر 
كونه الله تعالى في جهة فوق”2 . ظ 

والجواب عليها: بأن ذلك معارض» فالخلق جميعاً عند تعظيم خالق العالم 
يضعون جباههم على الأرض» وهذا لا يدل على أن إله العالم في الأرض» وأيضاً 
لا يدل رفع الأيدي إلى السماء أن الله تعالى في السماء0©. 


. راجع: أساس التقديس ص7-947‎ )١( 
. 98- وأساس التقديس ص97‎ 0١77/١ (؟) راجع: الأربعين‎ 


(*) راجع: أساس التقديس ص97 -48» والأربعين /١‏ 177 . 


دس منهج الإمام فخر الدين الرازي بين الأشاعرة والمعتزلة 


ويرى الرازي أن السبب في رفع الأيدي إلى السماء وجوه أخرىء منها: أن 

نزول الغيث من جهة الفوق (السماء)» قال تعالى: #وف اَمَك ِرْفكُومَا وُحَدُونَ # 
[الذاريات: ؟١]‏ لذا فترفع الأيدي الن السماء» للشيرك» وربما يقصد برفع الأيدي لق 
السماء رفعها إلى الملائكة(©. فهم ينزلون بالسلام والرحمة من الله من السماوات» 
قال تعالى : لول الملتيكة وألروح فِيهًا, إِذنِ رجهم مِنَكلٍ َم © [القدر : 5]» وأيضاً تتنزل 
الأنوار من السماوات» قال تعالى : # هِوَالْزِى جَعَلَاَلئَّمْسَضبَا وَالْفَمَرَوُوًا #[يونس: ه]» 
فمصالح العالم لا تتم إلا من السماوات, لذا فلا جرم أنا الأعين ممتدة إليه» والأيدي 
مرفوعة إليه» والقلوب متعلقة به» والله أعله”” . 
الشبه السمعية في إثبات الجهة : 

من الأدلة التي تمسك بها مثبتو الجهة, الآيات الوارد فيها لفظ الاستواء على 
العرش» كما في قوله تعالى : رد سَسوئ عل الْمرّشٍ #[الأعراف: 4ه]» وتمسكوا أيضاً 
بالايات المشتملة على لفظ الفوق والعلو» مثل: قوله تعالى : ل , 
وهو الك لير 4[الأنعام : وقوله: ل 4 وقوله تعالى: #سَيح 
َيْكَ ْمَل #[الأعلى : اومتها أيشا : الكيات الدالة على أنه الله تعالى في السماءء كما 
في قوله تعالى : : #آم ليدم سن ف السَمك #[الملك: 17]. 

وقوله تعالى في حق عبسى تَْهِ: #إإقٍّ مَتَوَوْيلك وَرَافْعَكَِكَ 1#آل عمران: 58] . 

وآيات أخرى كثيرة تمسك بها القومء وأيضاً تمسكوا بالعديد من الأخبار 
المشتملة لألفاظ الفوق» والعندء وذكر الرازي أغلبها في كتابه «أساس 


. ١5١ /١ راجع: أساس التقديس ص4/-44» والأربعين‎ )١( 
. 797-7954 /١ (0؟) راجع: أسرار التنزيل‎ 


الباب الثاني: الإلبيات مهم 


التقديس» و«الأربعين)7(' . 

وأجاب الرازي عن جميع هذه الشبه؛ وقد ذكرت بعض هذه الشبه لمعرفة 
منهج الرازي في الرد عليهاء وموقفه هو من هذه الآيات» ففي البداية يقرر الرازي أنه 
لا بد من تأويل جميع هذه الآيات. فقد قامت الأدلة العقلية على استحالة الأعضاء 
والجوارح على الله تعالى» لذا فالواجب تنزيه الله تعالى عنهاء والجزم بأن مراد الله 
تعالى من هذه الآيات شيء آخر. 

فبعد أن ذكر الرازي الأدلة العقلية القاطعة ‏ بنظره ‏ على استحالة كون الله في 
جهة ما أو مكان ماء قال: الواجب بعد ذلك الاعتقاد بأن الله تعالى أراد شيئاً آخر 
سوى إثبات الجهة لله . 0 

وللإجابة على الشبه السمعية يلجأ الرازي إلى طريقين اثنين للإجابة : 

الطريق الأول: ويقوم على عدة خطوات هي : 

١‏ -إقامة الدليل العقلي القاطع على استحالة الأعضاء والجوارح على الله 
تعالى» وتنزيه الله عن الجهة والمكان والحيز. 

١‏ الاعتقاد أن الدليل العقلي اليقيني لا يعارض بهذه الظواهر التي تمسك 
بها القوم . ظ ظ 

 “‏ الخطوة الثالثة ‏ وهي أهم الخطوات ‏ التمسك بمذهب السلف,. أي عدم 
البجيكة طن العراة :بوه القلو اعرو لإيناة ابيا اتنتول 3 (وعنة هنا خسار ردنت 
السلف. ونقول: لما عرفنا بتلك القواطع العقلية أنه ليس مراد الله تعالى من هذه 
الآيات إثبات الجهة له تعالى» فلا حاجة بنا بعد ذلك إلى بيان أن مراد الله تعالى من 


.177-171١ 7١ راجع: أساس التقديس ص94١-197» والأربعين‎ )١( 


١‏ منهج الإمام فخر الدين الرازي بين الأشاعرة والمعتزلة 


هذه الايات ما هو؟ وهذا الطريق أسلم في ذوق النظر وعن الشغب أبعد»(. 

وهنا نجد تصريحاً من الرازي في غاية الأهمية وفي كتاب يعد من كتبه 
المهمة بالإشادة بمذهب السلفء. وأن الأولى اتباعه فهو الطريق الأسلم والبعيد عن 
كل الشغب”". 

وقال في «المحصل» : إن الظواهر المقتضية للجسمية والجهة لا تعارض الأدلة 
العقلية القطعية غير القابلة للتأويل» وفي هذه الحالة إما أن يفوض علمها إلى الله 
تعالى على مذهب السلفء أو العمل على تأويلها كما هو مذهب أكثر المتكلمين”" 

الطريق الثاني : التأويل» والرد على كل دليل من الأدلة السابقة بالتفصيل. 
مع بيان المعنى المراد منهاء ولقد اقتصر على هذا الطريق في كتاب «الأربعين». 
دون الإشارة إلى طريق السلف» وهذا يعني أنه هو الطريق الذي ارتضاه© . 

* أما فيما يتعلق بالآيات الدالة على استواء الله تعالى على العرش» فيرى 
الرازي عدم جواز تفسير الاستواء بالاستقرار على العرش». فالمراد من الاستواء 
- في نظر الرازي ‏ الاستيلاء والقهر ونفاذ القدرة» ويرى: ظ 

أولا: إن ما قبل الآية وما بعدها يؤكد على أن المقصود من الاستواء في هذه 
الاية غير الظاهرء فما قبل الآية نجد قوله تعالى : 3 تنزيلا مين سق لض وَالتموات 
لعل #[طه : 4] وفيها دلالة على أن الله يك غير مختص بشيء من الجهات والأحياز 
وجاءت الآية التي بعدها وهي قوله تعالى : لهم ألسَموتٍ َمَانَلْرضٍ ا 


.١59ص أساس التقديس‎ )١( 

(؟) راجع: السابق: نفس الصفحة. 

(7) راجع: المحصل ص750". وراجع أيضاآً: المعالم ص7 . 
050 راجع : الأربعين ١77 /١‏ وما بعدها. 


الباب الثاني: الإلخيات 2-0 


عاج ب 


وَمَاعَحْتَ أَلزَّئ 14طه: 5]» والمعلوم أن السماء هو الذي فيه سمو وفوقية» فيقتضي 
ذلك أن كل ما كان حاصلاً في جهة فوق كان في السماء» فيكون كل ما كان حاصلا 
في جهة فوق فهو ملك لله تعالى» ومملوك لهء فلو كان الله تعالى مختصا بجهة 
فوق» لزم كونه مملوكا لنفسه من غير محل» وهو محال» فثبت أن ما قبل قوله : 
ليحن عل اعرش أَسَنَوئ #[طه: ه] وما بعده ينفي اختصاص الله تعالى بشيء من 
الأحياز والجهات» وبذلك يمتنع كون المراد من الاية أن ود الله تعالى مستقراً 
عل العركن د ظ 

ثانيً: ذكر الرازي أن الجلوس على العرش يقتضي أن يكون الجزء الحاصل 
منه في يمين العرش» اسان يوار المرائن: فيلزم كونه في نفسه مؤلفاً 
ومركباً وذلك على الله تعالى محال”" . 

ثالثاً: هناك الكثير من الآآيات التي تنفي كون الله وك مستقراً على العرش» مثل 
قوله تعالى : لوحن وب إِِبوِنَ حبَلٍالْورِيدٍ 1ق: 2115 وقوله تعالى: #وهو متك أبن 
م كّممَ 4[الحديد : : 4]» وقوله أها: «وَمْرٌ الى فى لماه كوف الْأر ضإِلد و هو كم 
لْمَلِيمَ #[الزخرف : 4 ويرى الرازي أن تأويل هذه الايات لنفي الآيات التي تمسكوا 
بها على ظاهرها أولى من العكس . ظ 

رابعاً: الدلائل العقلية القاطعة تبطل كونه مختصاً في اللجهات» فيكون المراد 
من انراج هو لاسعلا ووالقييى ونفاة :| لايرف توغ رين زلا كاه الإلهية ارهن 
معي عا تاتون لله تاماك الشاكر ظ 


٠٠١-١94 راجع: أساس التقديس ص‎ )١( 
.7٠١ص (؟) أساس التقديس‎ 


مم منهج الإمام فخر الدين الرازي بين الأشاعرة والمعتزلة 


قداستوى بشر على العراق من غير سيف ودم مهراق 

والغريب هنا أن الرازي وأكثر المتكلمين يرفضون الاحتجاج بخبر الأحاد في 
العقائد لأنه لا يفيد اليقين» وهم مع ذلك يعتمدون على أبيات من الشعر لإثبات 
صحة ما يقولونه» وأرى أن الاستدلال بخبر الاحاد نت أولى من 
كل ذلك . 

هذا ويرى الرازي أن تخصيص العرش بالذكر كان لوجهين اثنين : 

الأول: لأنه أعظم المخلوقات» لذلك خص بالذكر هنا . 

الثاني : أنه يتصرف في جميع العالم ويدبر الأمر من السماء إلى الأرض 
بواسطة العرش2© . 

أما فيما يتعلق بالآيات الدالة على الفوقية» مثل قوله تعالى: «وَمَوْقَ كل 
ذى عِلَ عليمٌ #[يوسف: 76]» ويد امه قَوقَ دِيم 4[الفتح : ٠‏ فالمراد من الفوقية 
هنا القهر والقدرة» واستدل الرازي على صحة ما ذهب إليه بعدد من الأدلة منها : 

أولا: قوله تعالى: وهو الْقَاهِرهَوَقَ عادو #الأنعام: .]1١‏ فالفوقية هنا فوقية 
بالقدرة والمكنة» لا بمعنى الجهة» فهي مقرونة بالقهرء فالحارس قد يكون فوق 
ا الا اا ظ 

ثانياً: وردت آيات كثيرة 7 تصف الله تعالى بأنه مع عبيده» فقال: 9إإنَ) لله مع 
ألصَّديرِييَ #[الأنفال : : 47] د#وهومعك أبن مأَكمُمَ 4[الحديد : 4 0 


يجي كَلكَةِ لَاهْوَرَابشُهُمر #[المجادلة : 0] وهنا جاز حمل المعية بمعنى العلم» والحفظ. 


.7١7”ص راجع: أساس التقديس‎ )١( 


2 راجع : اسان التقديس ص .7١‏ 


الباب الثاني: الإلميات ظ هم 


والحراسة» ويتساءل الرازي فلماذا لا تحمل الفوقية في الايات السابقة على الفوقية 
بالقهر والسلطة(©. 0 
* أما فيما يتعلق بالآيات المشتملة على لفظ العلو والفوقية : 

أولاً: يقول الرازي: إن لفظ العلو يستعمل في العلو بسبب الجهة» ويستعمل 
في العلو بسبب القدرة» فيقال: السلطان أعلى من غيره» ويقال: المجلس الأعلى» 
والديوان الأعلى». ويكون المراد بالعلو القهر والقدرة» وليس المكان والجهة. 
واستدل الرازي على رأية بعدد من الآدلة منها: قوله تعالى لأسب سْمَرَيْكَ الل 4 
[الأعلى: »]١‏ ففي الآية حكم الله أنه أعلى من كل ما سواهء والجهة شيء سواه 
فوجب كون ذاته أعلى من الجهة» وما كان أعلى من الجهة امتنع أن يكون علوه بسبب 
الجهة» فثبت أن علوه لنفس ذاته لا بسبب الجهة . 
ظ انياً: لو كان الله تعالى في جهة فوق. فإما أن يكون له في جهة فوق نهاية» 
وإما ألا يكون له نهاية» فإن كان الأول لم يكن أعلى الأشياء» لأن الأحياز الخالية 
تكون أعلى منه» ولأن الله قادر على خلق الأجسام في جميع الأحياز» فيكون قادرا 
على خلق عالم في تلك الأحياز التي فوقه» فيكون هذا العالم المخلوق أعلى منه 
وإن لم يكن له نهاية في جهة فوق كان الجانب المتناهي منه مخالف في الماهية 
للجانب الذي هو غير متناه» فلا يصح على كل واحد منهما ما يصح على الآخرء 
وقلك رقتضنى خدوار«اللتضل والوسدل فى داك الله عسل 


ولقد صنع الرازي نفس الشيء مع جميع الايات المشتملة على ألفاظ يوحي 


.7١9ص راجع: أساس التقديس‎ )١( 
. 177 /١ راجع: أساس التقديس ص7١7. الأربعين‎ )0( 


امم منهج الإمام فخر الدين الرازي بين الأشاعرة والمعتزلة 


. ظاهرها بالجهة والعلوء وإثبات اليد والعين» وغيره من صفات الأجسام لله تعالى» 
أي عمل على تأويلها جميعها". 

وبذلك نكون قد انتهينا من الكلام عن تنزيه الله كبك عن الجهة والمكان عند 
الرازي» حيث وجدناه في قوله بالتأويل أقرب إلى المعتزلة» فهو يخالف الأشعري 
- شيخ المذهب - ويوافق المعتزلة. 

وقبل أن ننتقل للحديث عن المبحث التالي لا بد من توضيح أمر مهم هناء 
وهو تعقيب على موقف الرازي من تنزيه الله عن الجهة والمكان, الأمر الذي جعله 
يؤول جميع الآيات والأحاديث التي توحي بكون الله تعالى فى مكان ماء وفي 
جهة ما. 

ولقد ذكرنا سابقاً عند عرضنا لموقف الرازي من الشبه السمعية ‏ كما يسميها 
الرازي - في إثبات الجهة, أنه ذكر طريقين اثنين للإجابة عنهاء الأولى : طريقة 
السلف ‏ رضوان الله عليهم جميعاً- وهي عدم البحث عن المراد بهذه الظواهر مع 
الاعتقاد باستحالة الأعضاء والجوارح على الله تعالى» وتنزيه الله عن الجهة والمكان 
والجسم» ويصف هذه الطريقة بأنها «أسلم في ذوق النظر وعن الشغب أبعد)”” . 

حقاً إن مذهب السلف هو الأسلم والأحوط وهو بعيد كل البعد عن الشغب 
والتناقضء. لكن ليس مذهب السلف - كما قال الرازي - تنزيهاً الله عن الجهة 
والمكان:.... 


.7١5-7١7ص راجع: أساس التقديس‎ )١( 


(؟) أساس التقديس ص94١.‏ 


الباب الثاني: الإلخيات اياسم 


السلف ما أثبته الله لنفسه من الصفاتء» وما أخبر عنه رسوله كَلهِ من الصفات» دون 
البحث عن الكيفية» مع الاعتقاد بأن الله لير كدلو وى 4[الشورى: »]1١‏ 
فهو منزه ومقدس عن كل ما يلزم منه حدوثه أو نقصه(2"» وكما يقول أستاذنا الدكتور 
محمد السيد الجليند - حفظه الله -: «المؤشر الحقيقي لموقف السلف من الصفات 
الإلهية» وهو إيمانهم بوجود الصفة» وسكوتهم عن بيان كيفيتها وحقيقتها»'" . 

ولا يستخدم السلف مصطلح الجهة» والمكان» والجسم؛ لأنها لم ترد في 
القرآن الكريم ولا في السنة النبوية» ويصفون الله سبحانه وتعالى بالعلو والفوقية لا 
وردت في القرآن الكريم» ومنها وصف الله تعالى نفسه بالعلو في السماء كقوله : 


هو 


نمم من سمه #[الملك : 15 و وهو الفَاهِر هوْقَعِبَادِوَهوكك مير 4[الأنعام: 18]» 


ووصفه بذلك رسول الله عَلَئِة والنشين عفر اليا وهم مجموعون على إثبات 
العلو لله وهو عندهم حقيقة وليست مجازا فهو في السماء حقيقة «وأجمع على ذلك 
جميع العلماء» من الفيحاحة والا نقتا وو الاي النقياء وتواترك الأعار رذللك 


على وجه حصل به اليقية 276 , 


: راجع: ابن تيمية: رسالة في تحقيق المجاز والحقيقة في صفات الله تعالى ص١7 تحقيق‎ )١( 
د/ محمد زينهم» دار الرشادء مصرء ط١ء 1517١ه-1447م؛ وراجع: ابن رجب‎ 
. ١9ص الحنبلي : فضل علم السلف على الخلف‎ 

(؟) د/ محمد السيد الجليند: نظرية المنطق بين فلاسفة الإسلام واليونان ص777 . 

() الشيخ: موفق الدين ابن قدامة المقدسي: إثبات صفة العلو لله تعالى الواحد القهار ص؟. 
طبع على نفقة الحاج: عبد الرحمن الذكير» البحرين» ط١ء‏ مطبعة مجلة المنار الإسلامية» 
مصرء 1777ه» ولقد جمع المؤلف فيه نصوص الكتاب والآثر ومذاهب السلف في إثبات 
صفة العلو لله كلك وفي أخباره وآثار ما يصح وما لا يصح سنداًء ولكن المجموع كما قال 
المؤلف ‏ رحمه الله يفيد التواتر» إذن فلا حجة لمتابعة فلاسفة اليونان في علم الكلام على - 


ام منهج الإمام فخر الدين الرازي بين الأشاعرة والمعتزلة 


إذن فقد صار مغروزاً في طباع الخلق أنه عند نزول الكرب يرفعون أيديهم 
وأعينهم بالدعاء إلى السماء وينظرون مجيء الفرج من ربهم(". وهذا يخالف ما ذهب 
إليه الرازي من قبل بأن السبب في رفع الأيدي إلى السماء للتبرك» أو لنزول المطرء 
أو من أجل الملائكة, أو. . 
فالقول في الصفات عند السلف كالقول في الذات». فكما أن الله تعالى ليس 
كمثله شيء لا في ذاته ولا في صفاته ولا في أفعاله» كذلك الذات فهي متصفة 
بالصفات الحقيقية التي لا تمائل سائر الصفات . 
أما السؤال عن كيفية قيامها بذاته تعالى فهذه المعرفة فوق مستوى العقل 
البشري» وهو من الغيب الذي استأثر الله بعلمهء #يَعَامْمَابَينَ يديج وَمَاحَلْفَهُم 
وَلَانحِطو َيه عِلْما #[طه: 26٠٠١‏ «فالسلف الصالح كانوا أكثر فطنة» وأحد ذكاء من 
أصحاب الفرق» لأنهم عرفوا أنه لا سبيل إلى إدراك كنه الصفات بالعقل» لأنه من 
شؤون الغيب التي لا تدخل في نطاق قدرته)”" . 


- إنكار القول بذلك. ما دام أهل السنة القائلين به جازمون بتنزيه الباري تعالى عن مشابهة 
الحوادث مطلقاًء فالتوجه إلى السماء في الدعاء كالتوجه إلى البيت في الصلاة» في السماء 
عرش الله وفي مكة بيت الله» والله في علوه منزه عن الشبه والنظير» ليس كِئْيوم َى # 
وَهوَألسمِيعٌالبصِيرٌ #. راجع : ص47 »2 وراجع : د/ سيد عبد العزيز السيلي : العقيدة السلفية 
بين الإمام ابن حنبل والإمام ابن تيمية ص94١775-7,‏ دار المنار» مصرء ط١اء‏ 517١ه_‏ 
4417م موفق الدين ابن قدامة المقدسي : ذم التأويل ص4 - 70 تحقيق: بدر عبدالله 
البدرء دار الفتح» الشارقة» الإمارات» ط١ء‏ 5١5١ه_19195م.‏ 

. راجع: ابن قدامة المقدسي : إثبات صفة العلو لله تعالى ص"‎ )١( 

(؟) د/ عبدالله بن عبد المحسن التركي» وأ/ شعيب الأرنؤوط اشن تن ترم اننال 
ص ”77 » مؤسسة الرسالة» بيروت» ط”» 515١ه-1945م,‏ ود/ عبد الحليم محمود: - 


الباب الثاني: الإلخيات - 


فمنهج السلف إثبات ما أثبته الشرع من غير تكييف ولا تمثيل» من غير 
تحريف ولا تعطيل ؛ وكذلك نفي ما نفاه الشرع عنه. والسكوت عما سكت عنه 


الشرع”""©. 
رابعاً - القدم والمقاء : 


اتفق جميع المسلمين على أنه سبحانه وتعالى يتصف بالقدم والبقاء» لكنهم 
اختلفوا في طريقة التدليل على هاتين الصفتين» كما اختلفوا في كونهما من صفات 
السلوب» أم من صفات الإثبات؟ وهل هما وصفان زائدان على الذات أم لا؟ 

أما المعتزلة : فقد اعتبروهما من الصفات السلبية"©؛ وذكروا أن تعريف القدم 
لغوياً يعني : اما تقادم وجوده)”". لذلك يقال: بناء قديم» ورسم قديم» ومنه 
قوله تعالى : #حَيّ ءاد كَالْميَجُونِ الْفَرِرِ 1#[يس: 4"] . 


القديم اصطلاحاً: «ما لا أول لوجوده؛ والله تعالى هو الموجود الذي لا أول 


- التفكير الفلسفي في الإسلام ضص74١‏ - »١154‏ دار الكتاب اللبناني» مكتبة المدرسة» 
بيروت» لبنان. ط: 1986م. 

: ابن تيمية: الرسالة التدمرية ص27 74 وما بعدهاء وراجع: الشيخ محمد الأمين الشنقيطي‎ )١( 
الأتتيماء و اليناف قله رمقل سر ماب 4 فورماق هلة: حسن السماحي سويدان» دار‎ 
القادري» بيروت» ط7”ء 518١1ه- 19917م, ابن قدامة المقدسي: إثبات صفة العلو لله‎ 
وراجع: د/ محمد السيد الجليند ص5 : مقدمة تحقيق كتاب : الإشارة إلى‎ 4١ - ص45‎ 
مذهب أهل الحقء» لأبي إسحق الشيرازي» المجلس الأعلى للشؤون الإسلامية؛ مصر.‎ 
.م١1944-ه١57١ القاهرة» ط:‎ 

(؟) راجع: المغني 7127-5775/6» وشرح الأصول الخمسة ص١18.‏ 

(9) شرح الأصول الخمسة ص١16‏ . 


5و" 0 منهج الإمام فخر الدين الرازي بين الأشاعرة والمعتزلة 


لوجودهء ولذلك وصفناه بالقديم»20» ولفظ القديم يدل على الله كَبْنْ عند أغلب 
المتكلميه” . 

وجاء وصف الله تعالى بأنه أول في القرآن الكريم» في قوله تعالى: هو 
الأول وَالَدحم ©[الحديد: "]. 

واستدل المعتزلة على القدم بأن الموجود لا بد أن يتصف بإحدى الصفتين 
التاليتين: إما القدم وإما الحدوث,. فإن لم يكن الموجود قديماً» لكان محدثاً 
لآ محالة» وعلى فرض حدوثه فإنه يحتاج إلى محدث يحدثه» وهذا المحدث إما 
أن يكون قديماً أو محدثاء فإن كان محدثاً احتاج إلى محدث» وهكذا إلى ما لا نهاية 
فيتسلسل وهو محالء وإما أن ينتهي إلى صانع قديم وهو ما نقوله”2 . 

وبطريقة أخرى: لو لم يكن صانع العالم قديماً» لكان محدثا؛ لأن الموجود 
إما أن يكون قديماً أو يكون محدثاً» والمحدث لا يصح منه فعل الجسم؛ لأن 
المحدث لو قدر لم يقدر إلا بقدرة» والقدرة لا يصح بها فعل الجسم» فيجب أن 
. يكون قديماً9» . 


.١18١ص شرح الأصول الخمسة‎ )١( 

)١(‏ راجع: شرح الأصول الخمسة ص١18»‏ والمغني 7737-77570» والبغدادي: أصول 
الدين ص55 » والبيهقي: الصفات ص”737., وله أيضاً الاعتقاد ص7١‏ .» والجويني: الإرشاد 
ص01 والعقيدة النظامية ص”7» والأسفرايبني: التبصير في الدين ص4» والباقلاني : 
الإنصاف ص””7”. وابن الهمام: المسايرة ص١٠»‏ والغزالي: إحياء علوم الدين /١‏ /ا١١ء‏ 
والرازي: التفسير الكبير .١7١-١١١ /١‏ 

(”7) راجع: شرح الأصول الخمسة ص١8١.‏ 

(5) راجع: شرح الأصول الخمسة ص187 . 


الباب الثاني: الإلميات تمضنا 


واستدل القاضي عبد الجبار (ت5١5ه)‏ على أن القديم لا يجوز عليه العدم 
بطريقة تقوم على أسس ثلاثة وهي : «أن القديم باق والباقي لا ينتفي إلا بضد» أو 
ما يجري مجرى الضدء فيجب ألا ينقضي القديم أصلاً لأنه لا ضد له ولا ما يجري 
مجرى الضد)2' . ظ 

وهذا الدليل مبني على ثلاثة أصول هي”»: 

الأول: القديم باق» ودليله أن الباقي ما هو إلا الموجود في حال الخبر عنه 
بالوجود» وهذا حال القديم . 

الثاني : الباقي لا ينتفي إلا بضدء أو ما يجري مجرى الضدء والذي يدل عليه 
أنه إذا انتفى في حال كان وهو يجوز أن يبقى لم يكن بألا يبقى أحق منه بالبقاء إلا 
لأمرء وليس ذلك الأمر إلا الضدء أو ما يجرى مجراه. 

الثالث: القديم لا ضد له» ولا ما يجرى مجرى الضد.ء والدليل على أن القديم 
لا ضد له أنه لو كان له ضد لكان لا بد من أن تكون صفته بالعكس من صفة القديم» 
وعليه فإذا كان القديم موجودا لذاته وجب أن يكون ضده معدوماً لذاته» وهذا 
مستحيل» فالمعدوم ليس له بكونه معدوماً حالاً» فضلاً عن أن يكون للذات أو 

أما الدليل على أنه لا يجري مجرى الضد: 

فذلك يقتضي أن يحتاج القديم في وجوده إلى شيء» ولذلك الشيء ضدء 
فيقال: إنه جار مجرى الضد له والقديم لا يحتاج في وجوده إلى شيء لأن احتياجه 
إلى شيء يقدح في قلمه . 
)١(‏ شرح الأصول الخمسة ص8١٠.‏ 
(؟) راجع: شرح الأصول الخمسة ص8١١9-51١٠.‏ 


ديدم منهح الإمام فخر الدين الرازي بين الأشاعرة والمعتزلة 


رأي الأشاعرة : لا خلاف بين الأشاعرة في إثبات صفتي القدم والبقاء لله 
تعالى» فالإمام الأشعري (ت5 17ه) أثبت القدم والبقاء صفتين لله تعالى» أما القدم 
فقد اعتمد في إثباته لهذه الصفة على حدوث العالم» فالعالم محدث». وهو محتاج 
لمحدث يحدثه» ويجب ألا يكون ذلك المحدث حادثاً؛ لأنه لو كان كذلك 
لاحتاج إلى محدثء» فيؤدي ذلك إلى المحالات من الدور أو التسلسل» فالعالم 
حادث,. والله هو المحدث له فيجب أن يكون خالق العالم ‏ وهو الله قديماًء 
وبذلك وجبت صفة القدم لله تعالى» يقول الأشعري في ذلك: (إذا كان العالم حادثاً 
وكان الله هو المحدث له فيجب أن يكون الخالق قديماً وإلا لاحتاج إلى محدث 
ويتسلسل)7١2.‏ ظ ْ 

وهذا الدليل الذي استخدمه الأشعري» هو نفس الدليل الذي استخدمه 
الشافعي (ت5 ١٠ه)‏ من قبل لإثبات صفة القدم للباري تعالى” . 

أما فيما يتعلق بالقدم هل هو وصف سلبي أم ثبوتي؟ يذكر ابن تيمية 
(ت18لاه) أن للأشعري قولين اثنين في ذلك : 

الأول: القدم صفة زائدة على الذات» فهي صفة معنى . 

الثاني : القدم من الصفات السليية وهو ما ذهب إليه كل من الباقلاني 


(ت”7٠4ه)؛‏ والجويني (ت578ه)» وغيرهم من الأشاعرة” . 


)١(‏ راجع: اللمع ص7ء استحسان الخوض في علم الكلام ص47» والبغدادي: أصول الدين 
ص الاء والجويني: الإرشاد ص١".‏ ظ 

(؟) راجع: الشافعي: الفقه الأكبر ص/2ء وراجع : أ/ فاطمة أحمد رفعت: مذهب أهل السنة 
والجماعة ومنزلتهم في الفكر الإسلاميى ص4 7. 

فرة راجع : درء التعارض ”7/ ١١‏ . 


الباب الثاني: الإميات لخر 


أما صفة البقاءء فقد أثبتها الأشعري بناء على إثبات القدم له» فما ثبت قدمه 
استحال عدمهء ويعلن الأشعري أن الله تعالى باق ببقاء وليس باقياً لنفسه» والبقاء عنده 
صفة وجودية وهي زائدة على الوجود إذ الوجود متحقق دونه في أول الحدث”" . 

أما الباقلاني (ت5407ه) فنجده يثبت القدم صفة لله تعالى» ودليله على 
ثبوت هذه الصفة هو نفس دليل الأشعري”"» والقدم من الصفات النفسية» فهو 
قديم لنفسه لا لمعنى زائد ‏ نفس رأي الأشعري - فالقدم من صفات السلوب» وهي 
لا توجب أمراً زائدا على الذات . 

أما البقاء فقد ذهب الباقلاني إلى أن المراد به هو استمرار الوجود حيث 
يقول: «ويجب أن يعلم أن الله سبحانه باق» ومعنى ذلك أنه دائم الوجودء والدليل 
عليه قوله : #وَْبع يمه رَيْكَ #[الرحمن: 77]» يعني ذات ربكء» أيضاً قوله تعالى : #كلّ 


ل 3 0 صر مه رو م . مه 1-5 ٠.‏ 3 
نَىّءِ هَالِك إلا وججهه, #[القصص : 8م]» يعنى دأتهء. لانه قد بت قدلمه». وما تبث 


2 


قدمه استحال عدمه)0" ., 

والباقلانى يخالف الأشعري فى البقاء»ء حيث يرى أن الله تعالى باق لنفسه 
لا لمعنى. وبقاؤه نفس وجوده. ونفسى الباقلاني عن الله تعالى العدم. فالقديم 
لا يجوز عليه العدم لأنه لو عدم صح وجوده بعد عدمه على سبيل الحدوث”' . 


وإذا ما انتقلنا إلى البغدادي (ت579ه) وجدناه متابعاً للأشعري في إثبات 


2 راجع : الباقلاني : الإنصاف ص١ ١‏ ٍ 
() الإنصاف ص77 -778. 


)0( راجع : التمهيد ص59 .١ ١‏ 


مض منهح الإمام فخر الدين الرازي بين الأشاعرة والمعتزلة 


قدم الله تعالى2» ومعنى قديم أي كونه قديماً لنفسه لا لمعنى زائد على ذاته 
تعالى2. وأثبت البقاء لله تعالى» فهو باق ببقاء» أي البقاء صفة ذاتية لا صفة نفسية 
حيث يقول : «قال قدماء أصحابنا : إن بقاءه صفة أزلية قائمة به» ولأجلها صح وصفه 
بأنه باق» غير القاضي فإنه أثبته باقياً لذاته» فإنه منع من كون البقاء معنى أكثر من 
وجود الشيء)”""'. 

وقال أيضاً: «والكلام في إثبات بقاء الله تعالى» كالكلام في إثبات علمه 
وقدرته وسائر صفاته)' . 

ونفى البغدادي عن الله تعالى العدم. فما ثبت قدمه استحال عدمه”'. 

أما الجويني (ت4178ه) فالقدم عنده من الصفات النفسية اللازمة للذات» 
والصفات النفسية عند الجويني هي : «كل صفة إثبات لنفس لازمة ما بقيت النفس 
غير معللة لعلل قائمة بالموصوف»20., 20 ظ 

أما البقاء فالجويني يرى أن البقاء هو استمرار الوجود إذ قال: «ذهب العلماء 
من أئمتنا في أن البقاء صفة الباقي زائدة على وجوده بمنزلة العلم في حق العالم» 
والذي نرتضيه أن البقاء يرجع 55 المستمر في غير مزيد)"" . 


)١(‏ راجع: البغدادي: الفرق بين الفرق ص١٠7.‏ وأصول الدين ص7/. 
(؟) راجع: أصول الدين ص5 - 77 والإيجي: المواقف ص/7591 . 
(9) البغدادي: أصول الدين ص١5‏ . 

(5:) أصول الدين ص9١٠.‏ 

(5) راجع: أصول الدين ص١8.‏ 

032 الجويتي : الإرشاد ض::ث#. 

(0) الجويني : الإرشاد ص78١-1794‏ . 


الباب الثاني: الإليات به بام 


وذهب الجويني إلى أن وصف الله تعالى بالبقاء يلزم عنه وصف سائر صفاته 
الآزلية بكونها باقية» ثم يثبت لها بقاء»ء وهذا يفضي إلى القول بقيام المعنى 
بالمعنى» وهو محال"''. 

ولقد أثبت الجويني قدم الله تعالى بالاستناد إلى فكرة وجوب الوجود له 
سبحانه وتعالى» كما وأثبت ت له البقاء استناداً إلى نفس الدليل فما دام الله تعالى باقية 
وما وجب قدمه استحال عدمه. . . وعليه فكل ما يدل على قدم الباري» واستحالة 
عدمهء ووجوب وجوده.ء فإنه دال على كونه تعالى باقي" . 

فالجويني متابع للأشاعرة في كل ما ذهبوا إليه» إلا أنه خالف الأشعري 
فقط فيما يتعلق بصفة البقاء» فذهب الجويني إلى أن الله تعالى باق لنفسهء لا ببقاء» 
علماً أن الأشعري كما ذكرنا سابقاً أثبتها معنى زائدا على ذاته تعالى . 

ويثبت الغزالى (ت505ه) القدم والبقاء لله تعالى بنفس طريقة إثبات من 
سبقه من الأشاعرة» أما القدم فيرى الغزالي أن الله قديم لنفسه لا بقدم زائد على 
ذاته”"؟» واستدل على ذلك بدليل الحدوث. فالقديم «ليس تحت لفظ القديم إلا 
إثبات موجود ونفي عدم سابق»)”؟'. 


ذالله اتناك اع الاقيافة إلى انارق أوك+الافافة إلى الوهوذه فين 


. 179- ١78ص راجع: الجويني : الإرشاد‎ )١( 

(؟) راجع: أ/ فاطمة أحمد رفعت: مذهب أهل السئة والجماعة ص05 250 0 
الخويني : الإرشاد ص٠ »١5‏ والعقيدة النظامية ص”77. 

(0) راجع: الغزالي: الاقتصاد في الاعتقاد ص78 والمقصد الأسنى ص ١5١‏ . 

() الغزالي: الاقتصاد ص9؟. 
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المبدأ أولاء وإليه المرجع والمصير آخراً0©. 

أي أن الله تعالى أول بالنسبة لترتيب الموجودات» فهو أول بالنسبة لهاء 
فهي استفادت الوجود منه سبحانه وتعالى» وأما الله تعالى فهو لم يستمد وجوده من 
أحد غيره» فوجوده بذاته» أما معنى كونه الآخر بالإضافة إلى السلوك» أي أنه تعالى 
هو آخر ما ترتقي إليه درجات العارفين» فكل معرفة حاصلة قبل معرفته تؤدي إلى 

ؤحه5(2) , 

فالله تعالى أزلي وأبدي ليس لوجوده آخرء ويرى الغزالي أيضاً أن ما ثبت 
قدمه استحال عدمه» ويرى أن الباقي باق لنفسه لا ببقاء زائد» وهو بذلك مخالف 
للأشعري فيما ذهب إليه" . 
رأي الإمام فخر الدين الرازي 

تعرض الرازي للحديث عن صفتي القدم والبقاء في أغلب كتبهء فقد حاول 
في البداية بيان المعنى المراد من لفظ القدم والبقاء»ء ومن ثم عرض لرأي العلماء في 
ذلك مع ذكر أدلتهم» ثم عرض رأيه هو مدعماً بالأدلة . 

و«القديم» عند الرازي يعني لغة : لفظ يفيد طول المدة» وهو لا يفيد نفي 
الأولية». ومثال ذلك القول: دار قديم» إذا طالت مدته» ومنه قوله تعالى : #حَيَعَادَ 
كَالْعَرَجُون الْقَدِِ #[يس: 809]» وقوله أيضاً: 9إِنّكَلَنَى صَلك الْفَد يو #[يوسف: 6], 


أما لفظ «الباقي»» فقد جاء ذكره ذ في القرآن الكريم» قال تعالى : وبق وجَهُ 


معرفته 


.١57ص المقصد الأسنى‎ )١( 

(؟) راجع: المقصد الأسنى ص55١»‏ وأ/ فاطمة رفعت: مذهب او الوا مرق 
(9*) راجع: تهافت الفلاسفة ص١7١».‏ والمقصد الأسنى ص6١‏ . ظ 

(4:) راجع: التفسير ١75١-1١١١ /١‏ والمطالب العالية 7/ 75/815417 . 


الباب الثاني: الإلحبيات آرم 


رَيِكَ ©[الرحمن : ]» وقوله تعالى : كل سَيْءِ مالك زلا وجهه #[القصص: 88]. 

فالذي لا يهلك يكون باقياً لا محالة» والبقاء: يدل على كون الله تعالى أزلياً 
لا أول لهء أبديآ لا آخر له( . 

ليخي اللاتتالى ون وني التتدرر عابني تولفاتعاى #هرا اول 
ور والظهر, وَألبَاطن وهر يكل ع عع عَلِيمٌ #[الحديد : 7]. 

فهذه الآبة دليل على أن الله تعالى أول لكل ما سواهء وآخر لكل ما سواه" . 

ولقد اهتم الإمام الرازي في تفسير هذه الآية ببيان معنى هاتين الصفتين» 
وذكر أن هذا المقام مقام مهيب غامض عميق» وأن البحث فيه من عدة وجوهء 
فتحدث عن أقسام القبلية والتقدم كما حصله أرباب العقول» وكانت خمسة أقسام 
وزاد الرازي عليها قسماً سادساء وهذه الأقسام هي" 

القسم الأول: التقدم بالتأثيرء حيث يكون المتقدم مؤثراً في المتأخر» ومثاله 
حركة الإصبع تتقدم على حركة الخاتم . 

القسم الثاني : التقدم بالحاجة» ومثاله احتياج الاثنين إلى الواحد» مع العلم 
أن الواحد ليس علة للاثنين. 

القسم الثالث: التقدم بالشرف». ومثاله تقدم أبي بكر 5ه على عمر يه . 

القسم الرابع : التقدم بالرتبة؛ ومثاله تقدم الإمام على المأموم (تقدم 


محسوس) . 
6 راجع : التفسير الكبير ١7” /١‏ . 


(9) تزاتعع ١‏ المفتسير الكبير :11/1 
() راجع: التفسير الكبير 79/ 454 - 
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القسم الخامس: التقدم بالزمان» فالموجود في الزمان المتقدم» متقدم على 
الموجود في الزمان المتأخر. ظ 

القسم السادس: وهو ما أضافه الرازي ‏ فهو: تقدم بعض أجزاء الزمان على 
البعض» ولا يقال: إن هذا التقدم هو بالزمان لأنه لو كان كذلك لوجب أن يكون 
الزمان محيطأً بزمان آخرء فيكون الكلام في ذلك المحيط كالكلام في المحاط به 
وهذا يؤدي إلى أن يحيط بكل زمان زمان آخر إلى ما لا نهاية» فتكون كلها حاضرة 
في هذا الآن» فلا يكون هذا الآن الحاضر واحداً» وإنما يكون كل حاضر في حاضر 
آخر لا إلى نهاية وهذا غير معقول. وأيضاً فمجموع الآنات الحاضرة متأخرة عن 
مجموع الانات الماضية» فلمجموع الأزمنة زمان آخر محيط بها لكن ذلك محالء 
لأن الزمان والزمان داخل في مجموع الأزمنة» فإذن ذلك الزمان داخل في ذلك 
المجموع وخارج عنه وهو محال. فظهر أن تقدم بعض أجزاء الزمان على البعض 
ليس بالزمان» وليس بالعلة» وليس بالحاجة» وليس بالشرف ولا بالمكان» فثبت أن 
تقدم بعض أجزاء الزمان على البعض قسم سادس . 

وبعد أن أثبت الرازي هذا القسم السادس.ء انتقل لذكر الأدلة والبراهين على 
اتصاف الله بك بالقدم والبقاءء فلقد دل القرآن الكريم والبرهان على أن الله كد 
يتصف بالقدم والبقاء» أما القرآن الكريم فالآية السابقة دليل واضح على أن الله كب 
هو الأول لكل ما عداهء والآخر لكل ما عداه أما البرهان فقد اعتمد الرازي على 
التفريق بين الممكن والواجب لإثبات ذلك على النحو الآتي : 

فكل ما عدا الواجب ممكن» وكل ممكن محدثء فيكون كل ما عدا الواجب 
محدثاء وهذا الواجب أول لكل ما عداهء أي قبل كل ما عداهء وهذه القبلية 
لا يجوز أن تكون بالتأثير لأن المؤثر مضاف إلى الأثرء والمضافان معاء والمع 


الباب الثاني: الإلخيات عورم 


لا يكون قبل» وأيضاً لا يجوز أن تكون لمجرد الحاجة» وليس لمحض الشرف 
وليس التقدم بالمكان ولا بالزمان2» إذن فالرازي يثبت بطريقة عقلية انتفاء أن يكون 
تقدم الله تعالى على ما عداه بالأقسام الخمسة السابقة» وصرح بأن هذا التقدم هو 
نوع آخر غير هذه الأقسام» لكن العقل يعجز عن معرفة كيفية ذلك» فالله تعالى أول 
لكل ما عداه. فكونه تعالى أولاً معلوم على سبيل الإجمال» أما على سبيل التفصيل 
والاتحاظ ييحقيقة قللك الأول افلبسن مكنا الآن كينا خط مان العققلايه أن 
يقترن به حال من الزمان” . ظ 

وهذا اعتراف من الرازي بعجز العقل عن معرفة حقيقة تلك الأولية» فالرازي 
يعتبر البحث في حقيقة التقدم والأولية والأزلية من المباحث الغامضة؛ لأن العقول 
البشرية حائرة في نور جلال ماهية الأزلية والأولية» فالعقل لا يعرف الشيء إلا إذا 
حاطو وجا سامير لدف ووتق علب يعي وافلا به المع كن 
متناهياء والأزلية خارجة عنه؛ فالله تعالى ظاهر باطن في كونه أولاً» والعقول 
شاهدة بإسناد المحدثات إلى موجود متقدم عليهاء فكون الله تعالى أولاً أظهر من 
كل ظاهر من هذه الجهة» لكن معرفة حقيقة تلك الأولية مستحيل لأن كل ما أحاط 
به العقل فهو محدود ومتناه”” . 


وعرض الرازي في كتبه الأخرى لصفة القدم» موضحاً معناهاء ذاكراً أدلة 


)١(‏ راجع: التفسير الكبير 79/ 455 545» وأيضا الأربعين ١175/١‏ » حيث يؤكد على أن 
تقدم ذات الباري على العالم ليس بالزمان» وراجع : الخمسون ص77 . 

(0) راجع: التفسير الكبير 555/579 . 

0 السابق لفت الصفحة: 
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المثتبين لها من الفلاسفة وعلماء الكلام2"0» والقدم صفة ثبوتية عند الرازي لأنه 
عبارة عن نفي العدم السابق» ونفي النفي ثبوت”"» «فالقدم عبارة عن سلب 
المسبوقية بالعدم» وثبت أن المسبوقية بالعدم صفة سلبية يثبت أن القدم سلب 
للسلب» فوجب كونه صفة ثبوتية»2. ظ 

وأبطل الرازي القول: إن القدم صفة قائمة بذات الله تعالى لأن ذلك يؤدي 
إلى أن يكون ذلك القدم قديماً بقدم الاخرء فيلزم التسلسل وهو محال ». 

ومن الأدلة التي اعتمد عليها الرازي أيضاً لإثبات قدم الله تعالى هو أن الله 
تعالى لو كان محدثا لكان مفتقرا في حدوثه» في وقت معين» مع جواز أن يحدث 
قبل ذلك الوقت» أو بعده» إلى محدث آخرء وهكذا فيلزم التسلسل وهو محال. 
فثبت أن الله كَتقَ قديم أزلي” 2» وهذا هو نفس دليل من سبقه من الأشاعرة . 

أما البقاء فقد ورد في القرآن الكريم لفظ البقاء في قوله تعالى: وي وَجَهُ 
ريك #[الرحمن : 7]» يقول الرازي: الذي لا يصير هالكاً يكون باقياً لا محالة”', 
نالعال شل كون ان تناك ]ذلا لذ اول لفك ابورا لاخر لهو قاد كا فب 
«الأشعر ي» صفة قائمة بذات الله تعالى تقتضي كونه باقيآ» وهذا باطل عند الرازي 9" 


)١(‏ راجع: الأربعين /١‏ 17 » والخمسون ص77 والمطالب العالية »75١ /١‏ والمحصل 


(؟) راجع: المطالب العالية "2755/8/7 5/ .7٠١‏ 
(*) المطالب العالية 7/ لا9 -98. 

(4) راجع: المطالب العالية ”“/ 5154/8 . 

(5) راجع: الخمسين ص37 . 

(5) راجع: التفسير الكبير ١١١ /١‏ . 

(0) راجع: نهاية العقول /١‏ 849. 


الباب الثاني: الإلخيات هيام 


واستدل على ذلك بدليلين اثنين : 

الدليل الأول: أن ذات الله واجبة لذاته من حيث هى هى» وواجب الوجود 
لذاته. لا يكون واجب الوجود لغيره» فيستحيل القول : إن الله تعالى باق لبقاء 
قائم به'''. 

الدليل الثانى : لو كان الله تعالى باقياً بالبقاء» لكان هذا البقاء إما أن يكون 
باقياً لبقاء آخر فيلزم التسلسل» وإما أن يكون باقياً لبقاء الذات فيلزم الدورء أما إن 
كان البقاء لنفسه فعند ذلك يكون البقاء باقياً لنفسه والذات باقية ببقاء البقاء» فيكون 
البقاء واجب الوجود لذاته» والذات واجبة الوجود لغيره» وفى هذه الحال تنقلب 
الذات صفة والصفة ذاتاً وهذا محال9' . 

فالبقاء عند الرازي ليس صفة قائمة بذات الله تعالى» وإنما الله تعالى باق 
لذاته9" . 

ويذكر الرازي فى «الأربعين» أدلة الأشاعرة على بقاء الصانع دون أن يبين إن 
كان يحتج هو بها أم لا؟ إلا إننا نجده في كتاب «المسائل الخمسون» يحتج بالأدلة 
نفسها مما يدل على اقتناعه بها ويضيف لها دليلا ثالثاً» وهذه الأدلة هى : 
الحجة الأولى : 

القول: إن الله تعالى لو انعدم بعد أن وجدء لكان إما أن يكون عدمه بإعدام 


معدم . أو يكون بسببا طريان ضد» أو بانتفاء شرط» أو انعدم لذاته» وهذه الأقسام 


)01( راجع : الأربعين /١‏ 25515 والمعالم ص55 » ونهاية العقول /١‏ 849. 

48 راجع : الأربعين /١‏ 1754 -570» والمعالم ص45» ونهاية العقول /١‏ 849» ولوامع 
البينات ص/70» والمحصل ص56؟١١.‏ 

0 راجع : المعالم ص55 » ونهاية العقول /١‏ 48949. 


برام منهح الإمام فخر الدين الرازي بين الأشاعرة والمعتزلة 


كلها باطلة؛ فوجب أن يمتنع عليه العدم» فالأول محال» لأن القدرة صفة مؤثرة. 
والعدم نفي محضء لذا يمتنع كون الإعدام بالفاعل» ولا جائز أن يكون بطريان 
ضدء لأن الضد محدثء والقديم أقوى من المحدث. فاندفاع الضد بسبب وجوده 
أولى من انعدامه بسبب طريان هذا المحدث» ولا يكون بسبب انتفاء الشرط أيضاًء 
لأن الشرط يجب أن يكون قديماً» فالمحدث لا يكون شرطأً للقديم» فيكون الكلام 
في عدمه كالكلام في عدم القديم الأول» فيلزم التسلسل وهو ان آنا بيان أنه 
يمتنع أن يكون عدمه لذاته فلأن كل ما كان عدمه ذاتيآء فإنه لا يدخل في الوجود 
أصلاء فثبت في كل ذلك أنه سبحانه وتعالى باق سرمدي2© . 
الححة الثانية : 

لو صح العدم على الله تعالى» لكانت ماهيته قابلة للعدم وللوجودء ولو كان 
كذلك لكان مفتقرا إلى المؤثر» وكل مفتقر إلى المؤثر محدث فيلزم أنه لو صح 
العدم عليه بعد الوجود. لكان محدثاً» فهو سبحانه وتعالى إن لم يكن أبديآ لزم ألا 
يكون أزليآء لكن ثبت بالبرهان أنه أزلي» فيلزم أن يكون أبديا” . 
الححة الثالثة : 

وهي أن الله تعالى واجب الوجود لذاته» وكل ما كان واجب الوجود لذاته فهو 
غير قابل للعدم أصلاً» وما لا يقبل العدم ألبتة يكون أبديآ إذآ فالله تعالى أبدي أزلي”. 

وأيضاً يذكر الرازي نفس دليل أصحابه في امتناع العدم على الله تعالى فما 
)١(‏ راجع: الأربعين »177/-١75 7/١‏ والخمسون ص78 . 


(؟) راجع: الأربعين ٠17/١‏ والخمسون ص78. 
فر راجع : الخمسون ص8 5 . 


الباب الثاني: الإميات بم 


ثبت قدمه امتنع عدمه(2» ونجده في آخر كتبه وهو كتاب «المطالب العالية» يعرض 
لأدلة المتكلمين والفلاسفة في إثبات صفتي القدم والبقاء لله تعالى» ويرى الرازي 
أن جميع هذه الطرق واهية وضعيفة"©» ويرى أن الطرق الواجب اتباعها واللائقة 
بالأصول الفلسفية في إثبات كونه تعالى أزلياً أبدياً هي : 

الوجه الأول: لو صح على الله تعالى العدم بعد الوجود لكان عدمه بعد 
وجوده لا بد أن يكون لسبب» وهذا السبب إما وجودي وإما عدمي» فيتوقف وجود 
الله تعالى على عدم ذلك المعدم» وما كان هذا حاله أي وجوده موقوفاً على اعتبار 
حال الغير كان ممكناً لذاتهء فيكون واجب الوجود لذاته ممكن الوجود لذاته» وهذا 
خلف”2 . 

الوجه الثاني : في بيان امتناع هذا المعنى : إن حقيقة ماهية الله إن لم تكن 
قابلة للعدم ألبتة» فقد حصل المطلوبء أما إن كانت قابلة للعدم» فعند ذلك إما أن 
يكون قبولها للوجود وللعدم على سبيل السوية» وإما أن يقال: الوجود أولى من 
العدم؛ فإن كان الأول لزم افتقاره إلى المرجح.ء وذلك لأن الممكن المتساوي 
لا يترجح أحد طرفيه على الآخر إلا لمرجح» فيكون الواجب لذاته واجباً بغيره» وهذا 
محال» وإن كان الثاني وهو أن حقيقته قابلة للعدم والوجود إلا أن الوجود أولى من 
العدم» هذا محال» لأن الجمع بين أصل الإمكان مع حصول الأولوية محال وباطل» 
فثبت بما سبق أن واجب الوجود لذاته يجب كونه أزلياً وأبديا. 

الوجه الثالث: في بيان وجوب كونه أزلياً وأبدياً» إن القول: إنه موجود إما 
)١(‏ راجع: المطالب العالية ١76 /١‏ . 


(59)السارق اير 11 
(*) راجع: المطالب العالية /١‏ 771. 


00 ء منهج الإمام فخر الدين الرازي بين الأشاعرة والمعتزلة 


أن يكون ممكن الوجود لذاته» أو واجب الوجود لذاته» فإن كان الأول فإن كل ممكن 
الوجود لذاته لا يوجد إلا بسبب» فالمغني عن السبب مفتقر إلى السبب» وهذا خلف . 

أما إن كان الثاني» فإننا لو فرضنا أنه عدم في وقت من الأوقات, فإنه بذلك 
انتقل من الوجوب الذاتي إما إلى الإمكان الذاتي» أو إلى الامتناع الذاتي» وكل ذلك 
محال؛ لأن هذا يعني أن يكون الواجب الذاتي قابلاً للتغير» والقابل للتغير لا يكون 
وجوباً بالذات» فينتج أن الوجوب بالذات ليس وجوباء وهذا خلف . 

فثبت بما سبق أن واجب الوجود لذاته يجب أن يكون أزلياً وأبديآ"2». هذه 
هي الوجوه الثلاثة التي يرى الرازي أنها هي الطرق الواجب إثباتها لإثبات الأزلية 
والأبدية لله تعالى. 

إذن فالجميع متفقون على وصف الله سبحانه وتعالى بالقدم والبقاء لكن 
الاختلاف وقع بينهم في طريقة التدليل على هاتين الصفتين» وهل هما وصفان 
زائدان على الذات أم لا؟ 

وفي الحقيقة وكما يرى الدكتور محمد سعيد رمضان البوطي أن صفتي القدم 
والبقاء لا مقياس لهما في الخيال» فمن المستحيل أن يستطيع المرء تصورهماء وفهم 
حقيقتهماء وبنفس الوقت يستطيع العقل الجزم بثبوتهماء فإن عدم قدرته على 
تصور الشيء ليس دليلاً على عدمه” . 
خامساً ‏ رؤية الله تعالى : 


مسألة رؤية الله تعالى من المساتل التي دار حولها جدل طويل بين المتكلمين 


.778-751/ /١ راجع: المطالب العالية‎ )١( 
دار الفكر دمشق 15ه-15999م.‎ . ١١6 راجع : د/ البوطى : كبري اليقينات الكونية ص‎ (0,3 


الباب الثاني: الإلخيات بم 


بشكل عام» وبين المعتزلة والأشاعرة بشكل خاصء ولقد شغلت حيزا كبيراً من 
تفكيرهم» ووقع خلاف كبير بين القائلين بجوازها وثبوتهاء وبين القائلين بنفيهاء 
فالأشاعرة ومعظم الماتريدية قالوا بثبوت الرؤية وجوازهاء واستدلوا على ذلك بأدلة 
سمعية وعقلية» أما المعتزلة(" فقد نفوا الرؤية» واستدلوا على ذلك بكثير من الأدلة 
السمعية التي استدل بها المجوزون» ولكن بتفسير آخر لهاء كما واستدلوا بأدلة 
عقلية» منها أنه لو كان الله تعالى مرئياً لكان جسماًء لأنه لا يرى إلا في جهة(", 
ومن هنا يتبين لنا أن موضوع الرؤية مرتبط بموضوع الجهة وذلك باعتبار أن الرؤية 
البصرية تستلزم وجود المرئي في جهة معينة من الرائي وهي تقتضي المقابلة . 

وهنا نشير إلى أن هناك اتفاقاً بين الأشاعرة والمعتزلة على تنزيه الله تعالى 
عن الجهة والمكان» واتفاقاً أيضاً على نفي المعنى الحسي للرؤية"»: ولقد ذهب 
الأشاعرة إلى إثبات رؤية الله تعالى في الآخرة» أما المعتزلة فقد نفوا الرؤية» لنفيهم 
عن الله تعالى الجهة؛ وفسروا الرؤية بالعلم» ولقد طال البحث في هذه المسألة. 
وسأعرض لأدلة كل فريق منهم والردود ومن ثم أعرض لرأي الإمام الرازي في ذلك؟ 
أولا ‏ المعتزلة ورؤية الله تعالى : ش 

من المعلوم أن المعتزلة لا يفسرون الرؤية إلا بالمعنى الحسي الذي يقتضي 


. 45 /١ راجع: الشهرستاني : الملل والنحل‎ )١( 

(؟) راجع: القاضي عبد الجبار: شرح الأصول الخمسة ص”7057 -7551» والمغني 5/ 7١7‏ 
وما بعدهاء وابن رجب الحنبلي : فضل علم السلف على الخلف ص3١‏ » مطبعة النهضة 
مصرء طا. 57 اه. 

(*) راجع: الشهرستاني: نهاية الإقدام ص”5 27 وراجع: أ/ محمود البشبيشي: مذكرة في علم 
الكلام ص9 25٠‏ 47 -47. 


.ةم منهج الإمام فخر الدين الرازي بين الأشاعرة والمعتزلة 


المقابلة بين الرائي والمرئي بشروط معينة» لذلك ذهبوا إلى نفي رؤية الله تعالى عيانا 
في الدنيا والآخرة لاستحالة ذلك عقلاً» فالبصر لا يدرك إلا الألوان والأشكال» 
والله تعالى غير مادي. فتستحيل رؤيته لاستحالة وقوع البصر عليه» وأيضاً فالرؤية 
لا تحصل إلا بانطباع صورة المرئي في الحدقة» ومن شروطها انحصار المرئي في 
جهة معينة» ومكان معين» وهذا محال على الله تعالى» لتنزهه عن الجسمية والمكان 
والجهة. لذلك منع المعتزلة رؤية الله تعالى» قال القاضي عبد الجبار (ت0١5‏ ه) : 
«ومما يجب نفيه عن الله تعالى الرؤية»0©» وقالوا: لو جازت رؤيته في الآخرة 
لجازت رؤيته في الدنياء فشروط الرؤية لا تتغير في الدنيا والاخرة. 

فهم رفضوا القول بجواز الرؤية» ووقوعهاء وأنكروا أيضاً على الذين أجازوهاء 
حتى إن بعض رجال المعتزلة اتهم القائلين بجواز الرؤية على جهة المقابلة» أو 
على اتصال شعاع الرائي بالمرئي بالكفر("». وذهب البعض منهم ‏ أي من المعتزلة - 
إلى تكفير من أجاز رؤية الله تعالى بالأبصار بلا كيف» وأيضاً كفروا الشاك في كفره: 
والشاك في الشاك» وهكذا. . . وذلك بزعمهم فيه تشبيه لله بخلقه0". 

أمانقيها يتعتلق» بالقاللتو عقاف الروية عان مهال يقفا ]فقن قال اعد له 
إن قولهم هذا يؤدي إلى فتح باب الجهالات» وهو قول فاسدء لأننا بذلك نثبت لله 
الكثير من الأشياء» ونقول على وجه لا يعقل» ومنها القول بإثبات كلام لله مخالف 
للكلام المعقول» قال القاضي عبد الجبار في ذلك : «إن القول بالرؤية يؤدي إلى أمر 
فاسدء فإذا قلنا: إنه يرى على الوجه المعقول في الرؤية» فيؤدي ذلك إلى القول : 


. 7377 القاضي عبد الجبار: شرح الأصول الخمسة ص777-‎ )١( 


69 راجع : البغدادي : الفرق بين الفرق ص”5١١‏ . 
(9) راجع: الخياط : الانتصار ص5 -588 . 


الباب الثاني: الإلميات ]هم 


لاسي أل عرقي:: انها إن قلنان : إنه ور عن ونعيه لا يننا أدى نذا إلى 
الجهالات التي يلزمها المعتزلة للأشاعرة بناء على قولهم بإثبات كلام الله 5ك مخالف 
للكلام المعقول)20'. 

ولقد اعتمد المعتزلة فى نفى الرؤية على أدلة سمعية وأدلة عقلية» أما الأدلة 
السمعية فهى”): |( ظ 
١-_الأدلة‏ على انتفاء الرؤية من القرآن: 

الدليل الأول: من القرآن: قوله تعالى: # لا در ركه الابصدر وَهْو يرا 
لْدبَصَرٌ © [الأنعام : م ظ 

وجه الدلالة: إن الآية نفت أن يدرك الله تعالى بالأبصارء والإدراك إذا قرن 
بالبصر فإنه يفيد ‏ كما يقول المعتزلة ‏ رؤية البصرء أما إن أطلق فيستعمل بعدة 
معان منها اللحوق كالقول: أدرك الغلام إذا بلغ» وأدركت الثمرة إذا نضجت» 
وأدرك فلان فلاناً إذا لحقه””"» وقوله تعالى: #قلما ترا الْجَمَعَانٍ َال أصحلب موس إِنَا 
لمَررَكُونَ #[الشعراء: 51]. 


. 75 /5 المغني‎ )١( 

(؟) راجع: المحيط بالتكليف ص7١2717-7»‏ وشرح الأصول الخمسة ص777 - 27706 
والمغني 5/ ١55‏ وما بعدها ومختصر أصول الدين »77١-77١ /١‏ وراجع: د/ حسين 
جابر بني خالد : «أوجه التشابه بين المعتزلة والإباضية المعاصرة في العقيدة وموقف أهل 
السنة منها»: 65١١‏ /011» مقال في مجلة «دراسات» علوم الشريعة والقانون» المجلد 71 ؛ 
العدد 7» تشرين الثانيى» ١٠٠٠م»‏ شعبان ١57١ه»‏ تصدر عن عمادة البحث العلمي» 
الجامعة الأردنية . 

() راجع: المغنى 5/ »١554‏ وشرح الأصول الخمسة ص”777 - 0715 والمحيط بالتكليف 
7 7. 
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وكل ذلك صحيح مادام لم يقرن بالبصرء أما في الآية «لَادُرَرِكُُ 
لْأَبْصَبْ © فقد قيدت الإدراك بالبصرء فيكون 58 المراد منها الرؤية بالبصرء 
وبذلك يكون المعنى من قوله تعالى: «لَادّرْرِكَهَالْأَبْصَدُْ 4 أي لا يرى» فيكون 
بمنزلة قوله : الا تراه الْأَنْصَاث 0 . 

وأيضاً فالآية وردت مورد التمدح» فالله تعالى تمدح بكونه لا يرى» وهذا 
التمدح راجع إلى ذاته» وما كان من نفيه تمدحاً راجعا إلى ذاته» كان إثباته نقصاًء 
والنقائص غير جائزة على الله تعالى في حال من الأحوال”2 . 

وسياق الآية يؤكد أنها وردت مورد التمدح» فما قبل الآية وما بعدها مدح 
لله تعالى : «الَاُرَرِحُهالْأَبصَدُ 4 جاءت في أثناء المدائح» فما قبلها وهو قوله 
تعالى : لوحكم لَه رشك لد لَه لام حرق مكل تت ونا 50 
وَحكيلٌ #[الأنعام: ؟١٠]‏ مشتمل على المدح والثناء لله تعالى» فوجب أن يكون قوله 
تعالى: «الَاتُرَركُ ها لبذ 4 مدحاًء لأن إلقاء ما ليس بمديح وسط المديح 
يوجب ركاكة» وهي غير لائقة بكلام الله تعالى» كما لو قيل: إن فلاناً من الناس ورع 
«تقي» أسود يأكل الخبز ‏ أعلم أهل عصره”©. ظ 

وبناء على ما سبق يكون نفي الإدراك مدحاً» وإثباته نقصاًء والنقص محال 
على الله تعالى. . . وبذلك تمتنع رؤية الله تعالى . 

ولقد أطال القاضي عبد الجبار (ت5١4ه)‏ الحديث في تقرير هذا الدليل؛ 


. 75 - 7” وشرح الأصول الخمسة ص‎ 2١50 - ١55 /5 راجع: المعنى‎ )١( 
. راجع: شرح الأصول الخمسة ص”7377‎ )0( 
والأصول الخمسة‎ ,؟5١١‎ /١ والمحيط بالتكليف‎ .»١5١- ١55 /5 راجع: المغني‎ )9( 


ص 27١0‏ والمحصل ص ١57‏ 1 


الباب الثاني: الإلميات سا ب 


وقام بفرض الاعتراضات والرد عليهاء ومن هذه الاعتراضات”7©: القول: | الاية 
وج رسعو بجيو واي 
توقبت» فهي غير جائزة لا في الدنيا ولا في الآخرة» قال أبو على الجبائي (ت07*'ه) 
أن الله تعالى : «قد نفى أن يدرك بالأبصار نفياً عاماً من غير توقيت» فيجب القطع على 
أن المراد به في كل حال» ا 00 
وبين من قال : إنه أراد بذلك في , بعض أوقات الدنيا دون البعض على ما يذهب إليه 
بعض من يقول بالحلول)”". 

أما فيما يتعلق بالقول إن قوله تعالى : «الَاُرْرِِحُ الايد © عام في دار 
الدنيا والأخرة: وأن قوله تعالى: «مُم وم ف تَاضِرة (2) إل ريبَأناظرة4 [القيامة : -1] 
خاص في دار الآخرة»؛ والعام يحمل على الخاص» لذا فرؤية الله حاصلة في الدار 
الاخرة» يجيب القاضي عبد الجبار على ذلك بأن العام يبنى على الخاص إذا أمكن 
تخصيصه. والاية لا تحتمل التخصيص لأن الله تعالى يمدح بنفي الرؤية عن نفسه 
مدحاً يرجع إلى ذاته» وما كان نفيه مدحا راجعا إلى ذاته كان إثباته نقصاًء والنقص 
لا يجوز على الله تعالى على وجهء وأيضا يحق لنا القول: إن الآية الثانية : «جي؟ 
نر تخصص الآية الأولى: «لَادُرَرِ كلاسب © لو كان حقاً تفيد أن الله 
يرى في حالة من الحالات» لكن لا يوجد في الآية ما يقتضي ذلك» فالنظر لا يعني 
الرؤية. لأنه في الحقيقة يعني تقليب الحدقة نحو الشيء التماساً لرؤيته» والرؤية 
إدراك المرئي عن هذا النظر» فالنظر طريق للرؤية فيناء فأما أن يكون هو الرؤية في 


230غ2 راجع : المغنى :#“/ر٠ه٠١.‏ 
(0) القاضى عبد الجبار: المغنى 5/ .١6١٠‏ 


نوم ظ منهج الإمام فخر الدين الرازي بين الأشاعرة والمعتزلة 


الحقيقة فمحال20, والنظر في هذه الاية يعني الانتظارء أي انتظار النعيه”” . 


الدليل الثاني : قوله تعالى: #وَلَمَّاجَاهَ مُومَئ لِمِيمَدِنا وَظَمَهُه رَيُهُدقَالَ رَب أرف 


صرصي 2ه 


نر ِكَل كيين وكين نظن ل لبجب ان اسَكفرَمَحكَاهُ سوق َي" اتج 
َه بل جصآه تك وَكرَ موس صَعِكَا لمآ َال شْبكدئلك يتيلك ونا وَل 
لْمُوَّمِنِيرت #[الأعراف: 4 ]١‏ . 

ووجه دلالة الاآية عند المعتزلة من عدة وجوه" : 
الوجه الأول: 

إن قوله تعالى: #لنتَرَئني4 تفيد عدم الرؤية» ولن موضوعة للتأبيد» فهذا 
دليل على استحالة الرؤية؟2» وإذا لم يره موسى 2 فغيره لا يراه إجماعاً.. 


الوجه الثاني" : 


تعليق الرؤية على استقرار الجبل». وهذا التعليق إما أن يكون علقها باستقراره 


-7١7 راجع: المغني 5/ 1948» وشرح الأصول الخمسة ص57 5؟» والمحيط بالتكليف‎ )١( 
ود/ رابحة نعمان: القاضي عبد الجبار ص7١27 ود/ أحمد بن ناصر بن محمد‎ »51 
آل حمد: ورؤية الله تعالى وتحقيق الكلام فيها ص77- 75 مطبعة جامعة أم القرى‎ 
السعودية» ط١ء ١51١ه-١1941م» وراجع: د/ مصطفى الصاوي الجويني: منهج‎ 
3أوتدار الجا دق» سهيو طلا‎ ١ اللسدارع نكن تتصير القرانانونيان الجاز سن‎ 

(؟) راجع: المغني 1917/5-/711. 

(©) راجع: المغني »١76- 171١/5‏ وشرح الأصول الخمسة ص74؟776-1. 

(4:) راجع: شرح الأصول الخمسة ص7554. 

(5) راجع: شرح الأصول الخمسة ص5506» والمغني .157-171١‏ 


الباب الثاني: الإلميات هوم 


باستقرار الجبل» لأن الجبل استقر ولم ير موسى ربه» لذا فيكون التعليق جارياً 
نامكقد ان الك عمال ركوو رولك سان اتشدالة"الررهرة عليه كا يتجمالة 
استقرار الجبل حال تحركه» ويقول القاضي عبد الجبار (ت9١5ه):‏ إنه بمنزلة قوله 
تعالى : لوَلَايدحْلوَلْجَنّةَ حيلم لَمَلُ في سَ لايل #[الأعراف: .]6٠‏ 

كما ذكر القاضي عبد الجبار عدداً من الاعتراضات» وقام بالرد عليها محاولا 
إثبات نفي الرؤية . 
الوجه الثالث : 

إن قوله تعالى : #وكرَّمُوسَئ صا 4» دليل على عدم جواز الرؤية» فلو كانت 
جائزة لما خر موسى عند سؤالها مغشياً عليه قال الزمخشري”" (ت078ه): #وَكَد 
مُوسَئ صَهِهًاً 4 من هول ما رأى» ومعناه خر مغشياً عليه غشية كالموت. وروي أن 
الملائكة مرت عليه وهو مغشي عليه فجعلوا يلكزونه بأرجلهم ويقولون: «يا بن 
النساء الحيض أطمعت في رؤية رب العزة»0©. 


.150 شرح الأصول الخمسة ص‎ »١7١ /5 راجع: المغني‎ )١( 

(؟) الزمخشري: هو محمود بن عمر بن محمد بن عمر النحوي اللغوي المعتزلي؛ الملقب 
بجار الله» ولد سنة (45717ه) في خوارزم وتوفي سنة (018ه)» برع في اللغة والأدب 
والنحو ومعرفة أنساب العالم حتى فاق أقرانه» وكتابه الكاشف من خير الكتب التي يرجع 
إليها في التفسير من ناحية البلاغة» رغم نزعته الاعتزالية . راجع : وفيات الأعيان 7/ .»٠١١‏ 
ود/ مصطفى الصاوي الجويني : منهج الزمخشري في تفسير القرآن وبيان إعجازه ص71 - 
؟6» دار المعارف. ط"7. 

() الكشاف للزمخشري 7/ »١144‏ شرح ومراجعة: يوسف الحمادي الناشر مكتبة مصر - 


(د. ت). ود/ أحمد بن ناصر بن محمد آل حمد: رؤية الله تعالى ص” 5 - 7!؛ . 


وم 0 منهج الإمام فخر الدين الرازي بين الأشاعرة والمعتزلة 


وهنا لا بد من القول: إن كلام الزمخشري هذا غير صحيح وفيه الكثير من 
المغالطات» فمن غير المعقول أن تتصرف الملائكة مع نبي من أنبياء الله تعالى على 
هذا النحو من المهانة «اللكز بالأرجل : والكلام الجارح»» وهم ملائكة الله 
ومعروف أنهم معصومونء ويفعلون ما يؤمرون» والغريب هنا أن نجد أحد رجال ‏ 
المعتزلة يستشهد برواية لا يعرف مدى صحتهاء بل وحتى العقل يرفض مثل هذه 
الحكايات» وهم في الوقت نفسه يرفضون الأحاديث الثابتة عن الرسول يل والمنقولة 
نقلاآً صحيحاً بحجة أنها أحاديث آحاد» ما الأولى هنا؟. . . أن نرفض قول 
الرسول كله ونقبل الاحتجاج برواية لا نعرف مصدرهاء وهي مرفوضة عقلاً ونقلاً! 
أم نقبل بأحاديث الرسول كَلِ وإن كانت أخبار آحاد؟ ! 
الوجه الرابع : 

قوله تعالى حكاية عن موسى 2: #قَلمَا أفاقَكَالَ يدبك 4 أي التنزيه 
مما لا يجوز عليك, ولقد ذكر الرازي (ت05١5ه)‏ بأن المعتزلة تمسكوا بقوله 
تعالى: #سُبحَدَئَلك 4 تنزيهاً عما تقدم ذكره عن طلب رؤية الله تعالى» فيكون قوله 
«سبحانك» تنزيهاً له عن الرؤية» والتنزيه يكون عن النقائص وذلك على الله محال» 
فثبت أن الرؤية على الله ممتنعة(2 . 
؟ ‏ الأدلة على انتفاء الرؤية من السنة : ظ 

استدل المعتزلة ببعض الأحاديث على نفي الرؤية» منها ما رواه جابر بن عبدالله 
عن رسول الله كلهِ أنه قال: «لن يرى الله أحد في الدنيا ولا في الآخرة»(". ومنها 


. 777” /١5 راجع: التفسير الكبير‎ )١( 
راجع: شرح الأصول الخمسة ص١277 وتخريج الحديث: اللفظ الصحيح المشهور هو:‎ )0( 
- «الن يرى أحد منكم ربه حتى يموت» أخرجه مسلم : (ك) الفتن وأشراط الساعة» (ب) ذكر‎ 


الباب الثاني: الإلبيات ظ < ةم 


حديث أبي ذر يه قال : (سألت رسول الله كه هل رأيت ربك؟ قال: «نور أنى 
أراه») 20717" , 
كما نقل المعتزلة عن كثير من الصحابة ويك إنكارهم للرؤية فنقلوا ذلك عن 
السيدة عائشة”2 وَبه أنها قالت7؟): «لما سمعت قائلاً يقول: إن محمدا يَكلهِ رأى ربه 
فقالت: لقد قف شعري مما قلت - ثلاثاً ‏ من زعم أن محمدايلة رأى ربه فقد أعظم 
الفرية على الله تعالى)»). ثم تلت قوله تعالى : «لَانُرَركدَالا 2 بصدر وهو يدرك 
لْدبصَرٌ © [الأنعام : ٠ع»‏ وقال: وم كان شر أن يَحَلْمَهَ أ لاحي أ دياق 
و رْسِلٌ رَسُولًا فَمُوحَّ بِإِذْنِ. مَايَكَدإِنّمعَإنّ حَحكي ؟[الشورى: ١ه‏ 


- ابن صيادء رقم الحديث 457515 أما الحديث المذكور فلم أجده. 

)١(‏ أخرجه مسلم: (ك2) الإيمان» (ب): وفيما قوله: نور أنى أراه» وفيما قوله: رأيت نوراً» رقم 
الحديث 771» وأخرجه مسلم بلفظ آخر عن أبي ذر هو «فقال: رأيت نوراً»» وأخرجه 
الترمذي في الجامع الصحيح: كتاب تفسير القرآن» (ب) ومن سورة النجمء قال الترمذي : 
هذا حديث حسن وفي السند يزيد بن إبراهيم يم التستري يروي عن قتادة» وفي روايته عن قتادة 
لين. راجع : التذكرة للحسيني ”7/ 214٠٠‏ وراجع : هامش الصفحة وفيه قول ابن حجر من 
التقريب» وأخرجه أحمد في المسند برقم 27١471‏ وأخرجه ابن خزيمة ‏ بإسناد قوي - عن 
أنس قال: «رأى محمد ربه»» وفي البخاري عن ابن عباس أن رآه بقلبه . ظ 

(0) راجع: القاضي عبد الجبار: المغني 5/ 77/8 - 77١‏ . 

(0) راجع: شرح الأصول الخمسة ص2777 77/8. 

(4) تخريج الحديث: البخاري: (ك) تفسير القرآن. عابر لي رقم الحديث //441» ومسلم : 
(ك) الإيمان» (ب) معنى قول الله تعالى : # وَلْقَد !م تله دَنُمَى 4 رقم الحديث 2104 ومعنى 
قف شعري: قام من الفزع» راجع : مختار الصحاح ص55 20 طبعة جديدة محققة» اعتنى 
بها: يوسف الشيخ محمدء المكتبة العصرية حيداء بيروت» ط5ء 518١ه-1998م.‏ 


أن منهج الإمام فخر الدين الرازي بين الأشاعرة والمعتزلة 


والمعلوم ‏ كما يقول القاضي عبد الجبار (ت60١5ه) ‏ من حال أمير 
المؤمنين علي ذه وكبار الصحابة وه أنهم كانوا ينفون الرؤية عن الله تعالى» وأن 
جميع خطب أمير المؤمنين مشحونة بنفي الرؤية”" . 
أما فيما يتعلق بالأحاديث المروية عن النبي كَل في إثبات الرؤية» فيرى القاضي 
عبد الجبار في محاولة منه لإضعافها وتقويضها أن أكثر هذه الأحاديث تتضمن التشبيه 
ونقل أخبار» والواجب القطع بأن الرسول ككلِْ لم يقلهاء وإن قالها فإنها تحمل على 
أنها حكاية عن قوم» وأن الراوي حذف الحكاية ونقل الخبر”"» بالإضافة إلى أن 
أكثرها أخبار أحاد لا يجوز قبولهاء ولا التمسك بها لإثبات الرؤية» إضافة إلى ذلك 
فهي توجب القول بالتشبيه» أي تشبيه الله بالخلق» كقول عمار ه : إن رسول الله يك 
كان يدعو فيقول: «اللهم إني أسألك لذة النظر إلى وجهك”".: وغيرها كثير. إذن 
ففي هذه الأحاديث تشبيه الله كَبْكَ بالأجسام. فمن يتمسك بها لإثبات الرؤية» ويرى 
صحة التعلق بها في ذلك» فعليه أن يتمسك بها أيضاً في إثبات التجسيم» وإلا 
فالواجب عدم الاعتماد عليها لإثبات الرؤية9». 


)١(‏ راجع: شرح الأصول الخمسة ص778. 

(') المرجع: السابق بنفس الصفحة. 

() هذه جملة من دعاء طويل عن عمار بن ياسر مرفوعاً» والدعاء بطوله أخرجه النسائي في سننه 
الصغرى: أخرجه النسائي (سنن النسائي): (ك) السهو. (ب) نوع آخر رقم الحديث 
,» ولقد أخرجه النسائي من طريقين: الأول: فيه عطاء بن السائب وهو صدوق ومن 
المختلطين . (التذكرة للحسيني 7/ ».)١١56‏ والثاني فيه شريك بن عبدالله القاضي وهو 
صدوق يخطوء كثيراً. (التذكرة .)07٠١6 /7٠‏ وأخرجه ابن حبان في صحيحه» والحاكم في 
المستدرك ٠6 /١‏ وقال عنه: صحيح الإسناد. 

() راجع: المحيط بالتكليف ص؟١7١7.‏ 


الباب الثاني: الإلميات ظ ووم 


والأمر الملاحظ هنا أن القاضي عبد الجبار يستدل بالأدلة السمعية على نفي 
الرؤية» والمعروف أن م: منهج المعتزلة العقلي لا يقبل الاستدلال بالسمع على معرفة 
الله تعالى أو شيء من صفاته. ومن خلال تتبع كلامه عرفنا السبب في التمسك 
بالدليل السمعي في هذه المسألة» وذلك لأن صحة السمع لا تتوقف عليهاء فكل 
مسألة لا تتوقف عليها صحة السمع» فالاستدلال عليها بالسمع جائز وممكن”". 
ولقد قال في ذلك : «نستدل على هذه المسألة بالعقل والسمع جميعاً. لأن صحة 
السمع لا تقف عليهاء وكل مسألة لا تقف عليها صحة السمع فالاستدلال عليها 
بالسمع ممكن» ولهذا جوزنا الاستدلال بالسمع على كونه حياً» لما لم تقف صحة 
السمع عليهاء يبين ذلك أن أحدنا يمكنه أن يعلم أن للعالم صانعاً حكيماً» وإن لم 
يخطر بباله أنه هل يرى أم لاء ولهذا لم نكفر من خالفنا في هذه المسألة»)(", 
ويلاحظ هنا أيضاً أن القاضي عبد الجبار لا يكفر المخالف له وهذا الأمر أي 
التمسك بالدليل السمعي في مسألة الرؤية ‏ سنجده عند الإمام الرازي مع الاختلاف 

ويجدر بنا قبل الانتقال للحديث عن الأدلة العقلية التي تمسك بها المعتزلة» 
أن نذكر أن القاضي عبد الجبار ات515ه) قد طعن في الإجماع الذي قال به بعض 
الأشاعرة»» وحمل الحديث الذي استدل به الأشاعرة وهو قول الرسول كله : 


. 177 /5 راجع: شرح الأصول الخمسة ص777- 777 والمغني‎ )١( 

4 القاضي عبد الجبار: شرح الأصول الخمسة ص77 . 

(*) راجع: الجويني الإرشاد ص75١».‏ حيث ذكر الإجماع وذكر النووي أن الإجماع حاصل 
على وقوع الرؤية في الآخرة؛ راجع: شرح مسلم للنووي 7/ .7١‏ 


ودع منهج الإمام فخر الدين الرازي بين الأشاعرة والمعتزلة 


«سترون ربكم كما ترون القمر لا تضامون في رؤيته»0"» على معنى العله©: أي 
ستعلمون ربكم. وذكر الأشعري (ت5 7لاه) اختلاف المعتزلة في ذلك» فقد ذهب 
العلاف (ته1ه)ء وأكثر المعتزلة إلى أن رؤية الله تكون بالقلوب» أي نعلمه 
بقلوبناء ولقد أنكر هشام الفوطي (ت118ه) ذلك» ومعه عباد بن سليمان 
(ت٠160ه)20"»‏ فأكثر المعتزلة يقولون: إن الرؤية هي العلم» ويبعدون عنها كل 
معنى حسي لها" “'. 
كما وجه القاضي عبد الجبار (ت516ه) النقد لدليل الأشاعرة العقلي» وشنع 
عليهم قولهم : إن كل موجود يمكن رؤيته” . 
الأدلة العقلية للمعتزلة : ظ 
يعتمد القاضي عبد الجبار (ت5١5ه)»‏ والمعتزلة بشكل عام»؛ على الأدلة 
العقلية في الاستدلال على مختلف المسائل منها مسألة الرؤية» وهو وإن كان قد 
ذكر الأدلة السمعية قبل العقلية» فإن هذا لا يعني أنه يقدم الدليل النقلي على الدليل 
العقلي» فقد سبق وأوضحنا هذه النقطة في الباب الأول عند الكلام عن العقل 
والنقل والعلاقة بينهماء وأن المعتزلة يقدمون العقل على النقل» ويعتمد القاضي 
)١(‏ راجع: فتح الباري /١*‏ 574 - 570 » (ك) التوحيد» (ب) قوله تعالى : وج يمي 4 
[القيامة: 177» وصحيح مسلم شرح النووي 7/ 277 رقم الحديث .١187”‏ (ك) الإيمان» 
(ب) معرفة طريق الرؤية. 
() راجع: المغني 5/ 770 »77١-‏ وشرح الأصول الخمسة ص1759-١77.‏ 
(6) راجع: الأشعري: مقالات الإسلاميين .718/١‏ [ 
(54) راجع: د/ علي عبد الفتاح المغربي : الفرق الكلامية الإسلامية مدخل ودراسة ص6؟١7.‏ 
(5) راجع: شرح الأصول الخمسة ص775. وما بعدها. 


الباب الثاني: الإلخيات 2 


عبد الجبار على الأدلة السمعية في هذه المسألة ‏ كما ذكرنا سابقا ‏ لأن مسألة الرؤية 
مما لا تتوقف معرفتها على صحة السمع» فهو - أي القاضي عبد الجبار ‏ يريد أن 
يؤكد على أن الدليل النقلي يوافق الدليل العقلي في امتناع الرؤية» وقد سبق وذكرت 
الدليل العقلي للمعتزلة في نفي الرؤية وأذكره هنا بصورة مفصلة . ظ 

ومن الأدلة العقلية التي تمسك بها المعتزلة دليل المقابلة» ودليل الممانعة . 

أما الدليل الأول فهو دليل المقابلة فيقول القاضي عبد الجبار: «إن أحدنا إنما 
يرى الشيء عند حصول شرطين : أحدهما: يرجع إلى الرائي» والآخر: يرجع إلى 
المرئي» فما يرجع إلى الرائي فهو صحة الحاسة» وما يرجع إلى المرئي فهو أن 
يكون للمرئي مع الرائي» وذلك الحكم هو أن يكون مقابلاً أو حالاً في المقابل أو 
في حكم المقابل)7'. 

ولقد ثبت أن الله تعالى لا يجوز أن يكون مقابلاً» ولا حالاً في المقابل» 
ولا في حكم المقابل("©» لأن كل ذلك من صفات الأجسام والأعراض» ولقد ثبت 
أن الله تعالى ليس بجسم ولا عرض» فلا يجوز عليه كل لوازمهماء ولذلك لا تصح . 
رؤية الله تعالى» ولقد عرض القاضي للشبه التي قد تعرض لهذا الدليل وقام بالرد 
عليها” . 
الدليل الثاني دليل الموانع : 

ويستند هذا الدليل إلى أن ما لا نراه إما أننا لا نراه لموانع» أو لا نراه لاستحالة 


)١(‏ القاضي عبد الجبار: شرح الأصول الخمسة ص0١55.‏ وراجع أيضاً: الرازي الأربعين 
ا ا 

(؟) راجع: شرح الأصول الخمسة ص58 ؟. 

() راجع: السابق ص8١‏ - 7017 . 


5 منهج الإمام فخر الدين الرازي بين الأشاعرة والمعتزلة 


الرؤية عليه» وهذه الدلالة مبنية على أصلين اثنين : 

الأول: الواحد منا حاصل على الصفة التي لو رأى لما رأى إلا لكونه عليها . 

الثاني : أن القديم تعالى حاصل على الصفة التي لو رئي لما رئي إلا لكونه 
عليها(©. 

ويوضح القاضي عبد الجبار الدليل» فيذكر أن القديم تعالى حاصل على 
الصفة الني لو رئي لما رئي إلا لكونه عليها على النحو الآتي: الشيء إنما يرى على 
أخص ما تقتضيه صفة الذاتء» والله تعالى على هذه الصفة بالاتفاق بين المعتزلة 
ومن خالفهم من القائلين بجواز الرؤية» فالله تعالى حاصل على ما هو عليه في ذاته 
وموجودء والشيء يرى لما هو عليه في ذاته» والمخالفون يقولون: يرى لوجوده. 
وبذلك يكون الله تعالى حاصلاً على هاتين الصفتين» فلا شك أنه حاصل على الصفة 
التي لو رئي لما رئي إلا لكونه عليها. فلا تتجدد له صفة في الآخرة يرى عليهاء 
وبذلك يثبت قول المعتزلة”" . 

أما الدليل على أن الواحد منا حاصل على الصفة التي لو رئي لما رئي إلا 
لكونه عليهاء هو أن الشيء يرى لكونه حياً بشرط صحة الحاسة وارتفاع الموانع. 
فمتى كان على هذه الصفة وجب أن يرى: ومتى لم يكن كذلك استحال أن يرى» 
فرؤيته لما يراه لكونه حياًء بشرط صحة الحاسة» وبهذه الطريقة يعلم بتأثير المؤثرات 
من الأسباب والعلل والشروط”". ويرى القاضي عبد الجبار أن الموانع المعقولة من 
الرؤية ستة وهي : «(الحجاب» والرقة» والكثافة» والبصر المفرط» وكون المرئي في 


.7054-17017 راجع: شرح الأصول الخمسة ص‎ )١( 
. 7015 - 707 راجع : شرح الأصول الخمسة ص‎ 69 


الباب الثاني: الإلميات مع 


غير جهة محاذاة الرائي» وكون محله ينقض هذه الأوصاف» وشيء منها لا يجوز 
على الله تعالى بحال من الأحوال)0©. 

لذا فتمتنع رؤية الله تعالى» ويسوق القاضي عبد الجبار الكثير من الاعتراضات 
على هذا الدليل ويقوم بالرد عليه”"» وأيضاً يستدل المعتزلة على امتناع الرؤية 
بدليل امتناع رؤيته الآن» فلو كان الله تعالى مما يجوز رؤيته لرأيناه الآن» والتالي 
باطل فالمقدم مثله””. 

اي 0 
ثانياً- موقف الأشاعرة : 

ذهب الأشاعرة بالاتفاق إلى جواز رؤية الله تعالى في الدنيا» وإلى وقوعها على 
سبيل الوجوب في الآخرة من طريق الشرع”)؛ وهم يثبتون إمكان الرؤية من 
منطلق الإمكان فهم لا يسلمون بمنطق الضرورة والثبات, ويرى الأشاعرة أن 
الشروط التى وضعها المعتزلة للرؤية إن صحت في الدنياء فإنها لاا تصح بالنسبة 
لرؤية الله في الآخرة” . ظ ظ 

وقع الأشاعرة في مشكلة صعبة» وهي أن رؤية الله تعالى بالأبصار من لوازم 
الجسمية» والله منزه عن الجسمية» فما هذه الرؤية التي يقول بها الأشاعرة» مع 


)١(‏ شرح الأصول الخمسة ص798-17517. 

(؟) راجع: المغنى 5/ 7١7‏ وما بعدهاء وشرح الأصول الخمسة ص”57057- 71١‏ . 
() راجع: شرح الأصول الخمسة ص 757 -705» والمغني 5/ 44 . 

(5) راجع: الإبانة ص78 واللمع ص١5‏ » والإنصاف الباقلاني ص6؟7١‏ . 

(5) راجع: د/ محمد حسني أبو سعدة: الشهرستاني ومنهجه النقدي ص777. 
(9) راجع: السابق نفس الصفحة . 


5ه ظ منهح الإمام فخر الدين الرازي بين الأشاعرة والمعتزلة 


العلم أن الأشعري (ت7"75ه) يقول: «رؤية الله تعالى بالأبصار جائزة من باب 
القياس)2"77» ويقول أيضاً: «وندين بأن الله يرى في الآخرة بالأبصار» كما يُرى القمد 
ليلة البدر» يراه المؤمنون» كما جاءت الروايات عن رسول الله ككلنهِ)20 . 
والجواب عليه : أن الأشاعرة مع قولهم: إن رؤية الله تعالى جائزة» وأن 
المؤمنين سيرون الله تعالى في الآخرة بالأبصارء فهذا لا يعني عندهم أن الله جسم 
أو أنه يرى بالحواسء» فهذه الرؤية التي قالوا بها لا تعتمد على اتصال أشعة من بصر 
الرائي للمرئي» فهي لا تقوم على اتصال أو انفصال بين الرائي والمرئي» وبذلك فهم 
ينه الرق: ل قعا اذى ووو ضيه اله تان :و اتسين »رول قن و 1001 
واستدل الأشاعرة على إثبات الرؤية بأدلة سمعية وأخرى عقلية . 
أما الأدلة السمعية فهي مأخوذة من القرآن الكريم» والسنة النبوية» والإجماع . 
الدليل الأول : قوله تعالى : مومه ناه )إل وببَاناظرَة4 [القيامة : ا 
فهذه الاية ذكرها الأشعري (ت774ه) وقال في معناها: إنها صريحة في جواز 
الرؤية» فمعنى ناظرة أي رائية©»» فالنظر في الأية هو نظر الرؤية؛ لأن النظر إذا 
ما اقترن بالوجه»ء كان هو الرؤية بالبصر. 


وذكر الأشعري أن النظر في القرآن الكريم يأتي على أربعة معان هي © : 


. 5١ص اللمع‎ )١( 

(؟) الإبانة ص78. 

(9) راجع: الإبانة ص50, واللمع ص57 . 
() راجع: الإبانة ص545», واللمع ص57 - 54 . 
(5) راجع: اللمع ص57 - 55 . 


الباب الثاني: الإلميات ه6٠‏ 


١‏ -يأتي النظر بمعنى «الاعتبار»» كما في قوله تعالى: #أقلا ينظروبَ إل الإبل 
ححيْتٌ مْلِدَتْ 4الغاشية: 1]» وهذا غير مقصود من آية القيامة» لأن الآخرة ليست 
بدار اعتبار. 

" - ويأتي النظر بمعنى «الانتظارا» كقوله تعالى : #مَاينْظُونَ إلا مَيْحَةُ 
ونِحِدَةٌ يس : 4 وهو غير مقصود أيضاًء لأن الآخرة ليست بدار انتظار» فالانتظار 
فيه تنغيص وتكدير» وأهل الجنة لا يجوز كونهم منتظرين . 

" - ويأتي النظر بمعنى «التعطف والرحمة»»؛ كمال قال تعالى: #أوَلَاينظر 
لتم 14آل عمران : ] وهو غير مقصود في الآيةع لأن الخلق لا يجوز أن يتعطفوا 
على خالقهم . ظ 

5 - أيضا لا يراد بالنظر النظر إلى ثوابه» لأن ثوابه غيره”©. 

وببطلان هذه الأقسام» يتعين أن يكون النظر المراد في أية القائة بو نري 
البصريةء وأيضاً فالنظر إذا قرن بذكر الوجوهء كان معناه نظر العينين اللتين في 
الوجه”" . 00 ظ 

ويبطل الأشعري تفسير المعتزلة لقوله تعالى : إإِلَرَيهاناِرَ4» بمعنى الانتظار. 
لأن «الانتظار لا يكون مقروناً ب «إلى» على ما جرت به لغة العرب)”2 . 


الدليل الثاني : قوله تعالى على لسان سيدنا موسى ؤك: #مَالَ رت رفي 


ل 
ذأ 

ٍ- 5-9 صر صر جع مرس صا اما 

ار سرح 0 قم ”سن *» 


آل 0 لن رمات ولكن أنظنٌ ك1 ألْجَبَلٍ َإِنِ أنتق محكانه. فسوف ترق فلَمًا تحن ربك 


. واللمع ص10‎ »5١٠ راجع: الأشعري: الإبانة ص79‎ )١( 
. 75 - (0؟) راجع: الإبانة ص55 » 57» 47» واللمع ص77‎ 


فر راجع : الإبانة ص١‏ 5 , 


م ظ منهح الإمام فخر الدين الرازي بين الأشاعرة والمعتزلة 


ِلحَبَلٍ جَعَله دصكً #[الأعراف: 57 ]١‏ . 
واستدل بهذه الآبة من عدة وجوه: 

-١‏ الرؤية لو كانت مستحيلة لما سألها موسى يك وهو نبي معصوم: 
فالأنبياء أعرف خلق الله بالله0©. 

١‏ - قوله تعالى: لالَنررئن4» دليل على الجواز» فالله تعالى لم يقل: لست 
100 كن اك امون ري ار د 2 ار 

0 قول الا رصحل ونعاى لنبدنا مربي 17 إن أستَفرٌ محكانه. فُسَوْفَ 


يرسق ) #[الأعراف: : "2 .]١‏ 


وجه الاستدلال: 
أن الله تعالى علق الرؤية على أمر ممكن» وهو استقرار الجبل فدل ذلك على 
أن الرؤية جائزة ممكنة”" . 
5 7 سن 4 لمر 89 
الدليل الثالث : قوله تعالى : ادن أَحْسَنُوأ سق وز د #[يونس: 75]. 


ارالك الاق نكن فندرها تمرك الرؤلة انوي : تعني النظر إلى 
الله سبحانه وتعالى», فالنظر إلى وجهه تعالى أفضل اللذات”2 . 


ولقد نقل ذلك عن رسول الله كل فلا ينعم الله تعالى على أهل الجنة بأفضل 


. راجع: الإبانة ص46‎ )١( 
راجع: الإبانة ص59 » د/ مبارك إسماعيل: أضواء على الفكر الأشعري في العقيدة‎ )6( 
الإسلامية ص54١١-5١1» مطبعة الأمانة» مصرء ط١اء 08٠5١ه 1986م.‎ 


الباب الثاني: الإلخيات / 


من نظرهم إليه ورؤيتهم له(" . 

أما فيما يتعلق بقوله تعالى : «لَانْدَركةانا أَبْصَدرٌ #[الأنعام : 6٠‏ والتي 
استدل بها المعتزلة لنفي رؤية الله تعالى» فيرى الأشعري أنها تحمل على عدة 
أوجه» فربما يقصد بها أنه لا تدركه في الدنياء وتدركه في الآخرة. فرؤية الله تعالى 
أفضل اللذات على الإطلاق لذا فإنها تكون في أفضل الدارين» وإنها قد تحمل على 
أن الله تعالى قصد بقوله لا تدركه الأبضنان» أي أبصار الكافرين المكذبين» كما في 
قوله تعالى : وا لحَجَوبُونَ © [المطففين : 6]ء فكتاب الله يصدق بعضه 
بعضاً» ولا يتناقض”". فتكون الأبصار التي لا تدركه هي أبصار الكافرين”" 
الأدلة من السنة الشريفة : ظ 


يستدل الأشعري بقول الرسول ذَكِهِ: «ترون ربكم كما ترون القمر ليلة البدر 
لا تضارون فى رؤيته»©. 


فقول الرسول يَدِةِ دليل على إثبات رؤية الله تعالى*2. فإطلاق الرؤية مع 


. 199 - ١98ص راجم: الإبانة ص50» وراجع ابن القيم : حادي الأروا اح إلى بلاد الأفراح‎ )١( 
. مكتبة المتنبي القاهرة‎ 

(؟) راجع: اللمع ص ة". 

() راجع: الإبانة ص5 » واللمع ص56 . 

(84) مسند أحمد 7/ .1١5‏ وأخرجه البخاري بلفظ : «إنكم سترون ربكم كما ترون هذا القمر 
لا تضامون في رؤيته» فإن استطعتم أن لا تغلبوا على صلاة قبل طلوع الشمس وقبل غروبها 
فافعلوا». (ك) مواقيت الصلاة» باب فضل صلاة العصر» رقم الحديث ١57؛‏ وصحيح مسلم : 
(ك) المساجد ومواضع الصلاة» (ب) فضل صلاتي الصبح والعصر والمحافظة عليهما. 

' (5) راجع: الإبانة ص057» د/ مبارك إسماعيل : أضواء على الفكر الأشعري ص5١١-1١1‏ . 


5 منهج الإمام فخر الدين الرازي بين الأشاعرة والمعتزلة 


تمثيلها برؤية العيان دليل على أن المقصود بها رؤية العيان» ويرى الأشعري أن هذه 
الرؤية هي في الآخرة» وليست في الدنياء لما روى عن رسول الله كلِ أنه نفى الرؤية 
في الدنيا»ء حيث قال: «نور رن أراه)2 , . 
الأدلة العقلية : 

لم يكتف الأشاعرة بالاعتماد على الأدلة السمعية لإثبات جواز الرؤية في 
الدنياء ووقوعها في الآخرة. فقد أضافوا إليها أدلة عقلية» ومن هذه الأدلة أذكر : 

الدليل الأول: دليل «الوجود)(". وهو أشهر أدلتهم العقلية وتقرير هذا الدليل 
على النحو الأتي: إن المصحح للرؤية هو الوجودء فالرؤية تتعلق بالموجودء أما 
المعدوم فلا يجوز أن يرى» والله تعالى موجود فتثبت رؤيته . 

ولقد وجه الكثير من النقد إلى هذا الدليل من قبل المعتزلة”"؛ بل وحتى من 
قبل الأشاعرة أنفسهم فقد وجهوا النقد لهذا الدليل» حيث شعروا بضعفه؛ مما حدا 


() راجع: اللمع ص”5» الإبانة ص57 5 5» الباقلاني: الإنصاف ص١18١»‏ الجويني : 

الإرشاد ص/ا17. ولمع الأدلة ص١١٠.»‏ والشهرستاني: نهاية الإقدام ص7517» والحديث 
سبق تخريجه . 

(؟) راجع: الأشعري: اللمع ص7" ٠”‏ والباقلاني: الإنصاف ص4729» وأصول الدين 
ص 4506 د/ جلال موسى : نشأة الأشعرية وتطورها ص758 - 154 دار الكتاب اللبناني» 
بيروت» ط: 1987م» د/ فتح الله خليف: مقدمة كتاب التوحيد للباقلاني ص5 27 د/ أحمد 
عبد المهيمن: إشكالية التأويل بين كل من الغزالي وابن رشد ص8 2٠١‏ يوسف إحنانة: تطور 
المذهب الأشعري في الغرب الإسلامي, د/ حسين بني خالد: أهل السنة والجماعة 
ص587» مقال في مجلة دراسات» علوم الشريعة والعلوم» المجلد “7 ملحق رمضان 
كانون الأول 949١م‏ (تصدر عن عمادة البحث العلمي» الجامعة الأردنية) . 

(©) راجع: القاضي عبد الجبار: المغني 5/ 47/- 85. 


الباب الثاني: الإلحبيات 20 


ببعض الأشاعرة إلى الاكتفاء بالتدليل على مسألة الرؤية بالدليل النقلى فقطء وترك 
الاستدلال بالعقل» فالمتأخرون منهم رفضوا هذا الدليل» ووجهوا إليه الكثير من 
النقد والاعتراضات» ومثالنا على ذلك الإمام الرازي20: فقد رفض الاعتماد عليه 
وانتقده؛ وهو ما سنوضحه عند الكلام عن موقف الرازي من الرؤية وأدلته . 

الدليل الثاني : إثبات رؤية الله تعالى عن طريق إثباته رؤية الباري لنفسه . 
فالله تعالى يرى الأشياء» ومن يرى الأشياء يرى نفسه» ومن يرى نفسه» فمن الجائز 
أن يرينا نفسه تعالى» لأن من لم يعلم نفسه لا يعلم الأشياء» والله عالم بالأشياء. 
فهو عالم بنفسه» وكذلك من لا يرى نفسه لا يرى الأشياء» والله يرى الأشياء» فهو 
راءِ لنفسه» ومن كان رائياً لنفسه فجائز أن يرينا نفسه. ويؤيد الأشعري قوله هذا 
بقوله تعالى : ل وَل لَاعداهابّى مسَحكُمَآ نمم وأ 1#طه: 5 والعالم القادر الرائي 
جائز أن يرى22 2 فأخبر أنه يسمع كل منهما ويراهماء ومن زعم أن الله لا يجوز 
أن يكون رائيآً يلزمه أن يجوز أن يكون الله لا عالمآء ولا قادراً؛ لأن العالم والقادر 
والراتئ جخائز أن يرع 

الدليل الثالث : الرؤية جائزة عقلاً وغير مستحيلة» ولا تدخل الرؤية فيما 
لا يجوز وصف الله تعالى به» «لأن ما لا يجوز أن يوصف به الباري ويستحيل عليه 
فإنما لا يجوز لأن في تجويزه إثبات حدثه» أو إثبات حدث معنى فيه» أو تشبيهه 


أو تجنيسه » أو قلبه عن حقيقته: أو تجويزه» أو تظليمه. أو تكذييه)27 . 


. 78/١ راجع: الرازي: الأربعين‎ )١( 
. 0 (؟) راجع: الإبانة ص4‎ 

(6) راجع: الأشعري: الإبانة ص؛ 6 . 
(:) اللمع ص77. 


5٠‏ منهج الإمام فخر الدين الرازي بين الأشاعرة والمعتزلة 


فليس في إثبات الرؤية إثبات حدث. فالمرئي لم يكن مرئياً لأنه محدث» 
ال 

وأيضاً ليس في الرؤية إثبات حدوث معنى في المرئي إذ الألوان مرئيات 
رامنا ذلك حدر تمي نبوا جوزلا لكان الك لمعي هن ارقي اليا نفسهاء وهذا 
يوحت أنا إذا رأينا الميت ققد سدقت فيه الرؤية وبجامغت الرؤية المييث»: وإذا رأينا 
عين الأعمى حدثت فيها الرؤية لكان معنى ذلك أن الرؤية مجامعة للعمى وهو 
ميحال00) , 

أيضاً فليس في إثبات جواز الرؤية تشبيه الله بخلقه. ولا تجنيسه» ولا قلبه 
عن حقيقته» فنحن نرى السواد والبياض لا يتجانسان ولا يتشابهان بوقوع الرؤية 
عليهما ولا يتحول كل واحد منهما عن حقيقته إلى حة حقيقة الآخرء فليس في جواز 
الرؤية احتمال قلب الله تعالى ‏ عن حقيقته2” . 

فنحن نرى الظالم ومن ليس بظالم» والكاذب ومن ليس بكاذبء والجائز 
ومن ليس بجائز» فلما لم يكن في إثبات الرؤية شيء مما لا يجوز على الله تعالى لم 
تكن الرؤية مستحيلة» وإذا لم تكن مستحيلة كانت جائزة على الله وهو المطلوب”” . 

دتري الاجعري اله التكديد عجي لولد جراد الروية لخ إن 
الدكتور محمود قاسم اتهم الأشعري بأنه قال بجواز الرؤية لأنه يثبت الجهة شأنه في 
ذلك شأن المجسمة والمشبهة»» وذهب كل من الدكتور غرابة» والدكتور صبحي» 


(9) السابق صن؟1 . 


64 راجع : د/ محمود قاسم : مناهج الأدلة ص 85. 


الباب الثاني: الإلميات ظ 2 


إلى إلزام الأشعري القول إما بمذهب المعتزلة في الرؤية» أي القول بنفي الرؤية بناء 
على قوله بنفي الجسمية, أو أن يلتزم مذهب المجسمة بناء على قوله إن الرؤية 
بالأبصار(" . 

فهم ينكرون على الأشعري ما ذهب إليه» ويجدون تناقضاً في آرائه . لكننا 
نجد على الطرف الآخر من أخذ يدافع عن موقف الأشعري وهو الدكتور جلال 
موسى» إذ يرى أنه من الممكن أن نفهم موقف الأشعري في حال فهمنا الرؤية 
بمعنى العلم» فيكون الأمر عند ذلك جائز الوقوع”": فيرى الدكتور جلال موسى 
أن حقيقة مسألة الرؤية هي : «إذ الرؤية فعلاً تتعلق بمشكلة التجسيم حينما يكون 
المراد رؤيته جسمآ أما الباري فلا تنطبق عليه أحكام الأجسام. ورؤيته جائزة عقلا 
ونقلاء وعلى ذلك فلا تناقض في قول الأشعري بالرؤية» والتنزيه مع إثبات الصفات 
الخبرية التي ورد الشرع بثبوتها ولكن بلا كيف)”" . 

هذا هو رأي الأشعري (ت5 ”7ه) في مسألة الرؤية واستدلاله عليهاء لكن 
ما موقف أتباعه الأشاعرة؟ هل التزموا موقف شيخهم أم ماذا؟ ظ 

في الحقيقة عند تتبع آراء الأشاعرة في هذه المسألة نجد الجميع قد أجازوا 
الرؤية» وقالوا بوقوعها في الآخرة» فالباقلاني (ت407ه) يسير على نفس خطا 
شيخه الأشعري» فيعتمد على أدلة الأشعري السمعية والعقلية نفسها9»» فالرؤية: 


)١(‏ راجع: حمودة: غرابة: الأشعري ص75١‏ - 2174 مطبعة الرسالة عابدين» الناشر: مكتبة 
الخانجي مصرء (د. ت)» ود/ أحمد صبحي في علم الكلام 7/ 279-54 46. 

(؟) راجع: د/ جلال موسى : نشأة الأشعرية وتطورها ص75؟. 

(7) د/ جلال موسى: نشأة الأشعرية ص6١75‏ . 

(5) راجع: الباقلاني: التمهيد للباقلاني ص777» ط بيروت» والإنصاف ص77١‏ . 


5:١‏ منهج الإمام فخر الدين الرازي بين الأشاعرة والمعتزلة 


اجائزة عليه سبحانه وتعالى من حيث العقل» مقطوع بها للمؤمنين في الآخرة تشريفاً 
لهم وتفضلاً لوعد الله تعالى لهم بذلك)7', فهو يثبت الرؤية بلا كيف ولا تشييه 
ولا تجريد7". 

ونفس الأمر نجده عند البغدادي (ت475ه)» فالرؤية عنده جائزة عقلاً 
وواجبة سمعاًء فهو يستخدم أدلة الأشعري نفسه””"., ولا يضيف جديدا على 
ما قاله9©) . ٠‏ 

وكذلك الأمر عند الجويني (ت478ه)» فهو يثبت الرؤية كشيخه الأشعري» 
ويعتمد على الأدلة السمعية والعقلية نفسهاء بالإضافة” إلى دليل آخر وهو خرق 
العادة» فالله تعالى قادر على أن يجعل الرؤية ممكنة» فالله تعالى مكن رسله من رؤية 
الملائكة على القرب”2 من أصحابهم وكانوا لا يرونهم وذلك وفقاً لمبدأ انخراق 
العوائد» ووضوح المعجزات المجانبة للعادات . 

والأسفراييني (ت571ه) يثبت الرؤية» ويستخدم الأدلة العقلية والسمعية 
نفسها”". وإذا ما وصلنا إلى الغزالي (ت0٠5ه)‏ وجدناه كأستاذه الجويني ينفي 


(0) الباقلانى: الإنصاف ص5 . 
00 رأجع : التمهيد ص778» والإنصاف ص59١‏ . 
إفرة راجع: أصول الدين ص18 . والفرق بين الفرق ص7 7١‏ . 


)00( راجع : عبد الرحمن بدوي . مذاهب الإسلاميين ص .00١‏ دار العلم للملايين . بيروت 
سنة 19171 م. ظ 


(5) راجع: الإرشاد ص54١- ١56‏ وص58١-١17.‏ 
9 راجع : الإرشاد ص7١‏ 5 


(0) راجع: الأسفراييني: التبصير في الدين ص78١‏ - 1794 . 


الباب الثاني: الإلخيات 1 


الجهة. والرؤية عنده نوع كشف وعلم فهو يقول: «فإن الرؤية نوع كشف وعلم. 
إلا أنه أتم وأوضح من العلم» فإذا جاز تعلق العلم به وليس في جهة؛ جاز تعلق 
الرؤية به ليمس في جهة)2" . 

إذن فهو يثبت الرؤية كأسلافه الأشاعرة من غير كيف . 
موقف الإمام الرازي من الرؤية : 

اهتم الإمام الرازي بمسألة رؤية الله تعالى وتحدث عنها في أغلب كتبه. 
فهو يثبت رؤية الله تعالى» ولا يكتفي بذكر رأيه» لكننا نجده يذكر آراء المجوزين 
للرؤية والمانعين لهاء مع ذكر أدلتهم ومناقشتها . 

فالرازي يثبت رؤية الله تعالى شأنه في ذلك شأن أسلافه الأشاعرة» لكن 
هله رزو مردعةضن النحية والكيق + فيو يقر نه الإ هاده الرؤية لمش عن ال 
مما لا يقول به أحد إلا أصحابنا»” . ا 

ولا يكتفي الرازي بإثبات الرؤية» بل نراه يحاول جاهدا أن يدلل على صحة 
ما ذهب إليه هو وأصحابه» ويرد على المعتزلة ويفند أدلتهم . 

وفي البداية يحاول الرازي أن يحرر محل النزاع في هذه المسألة» فيذكر أن 
الإدراك على ثلاث مراتب هي2© : 

. المرتبة الأولى: معرفة الشيء بواسطة آثاره» ومثاله : البناء دليل على وجود 

الباني . 
)١(‏ الغزالي: إحياء علوم الدين ١6560 /١‏ . 
(0) المحصل ص 454١‏ . 
(9) راجع: المحصل ص »45١‏ والمعالم ص١5‏ . 


1 2 منهج الإمام فخر الدين الرازي بين الأشاعرة والمعتزلة 


المرتبة الثانية : معرفة الشيء بحسب ذاته المخصوصة. كمعرفة السواد من 
حيث هو سواد. 

المرتبة الثالثة: أن يبصر الشيء بالعين» كإبصار السواد والبياض . 

فالنوع الأول أضعف أنواع الإدراك» أما أكملها فهو الإدراك الثالث؛ لأن 
بداهة العقل تجزم بأن المرتبة الثالثة هي أكمل المراتب في الكشف والجلاء . 

أما فيما يتعلق بمعرفة الله تعالى» فإنها تدرك بالمرتبة الأولى بالاتفاق» أما 
معرفته بحسب ذاته المخصوصة فقد وقع فيها اختلاف بين العلماء» ولكن السؤال 
الذي يطرح نفسه هناء هل يمكن معرفة الله تعالى بالمرتبة الثالثة» ويوضح الرازي 
المقصود من هذا السؤال على النحو الآتي: هل تصح رؤية الله تعالى أم لا؟ أي هل 
يمكن أن يحصل للبشر نوع من الإدراك تكون نسبته إلى ذات الله تعالى كنسبة 
الإبصار إلى المبصرات في قوة الظهور والجلاء2؟ 


يرى الرازي أن من ذهب إلى القول: إن العلم الضروري قاصر بامتناعه فهو 


جاهل مكابر”". 
وبعد أن يحرر محل النزاع» يشرع بذكر أدلة القائلين بجواز الرؤية» وأدلة 
النافين لها . ظ 


أولاً ‏ أدلة القائلين بجواز الرؤية : 
يذكر الرازي الأدلة العقلية والسمعية التي احتج بها جمهور الأشاعرة لإثبات 


الرؤية . 


.775 7/١ راجع: المعالم ص١5 » والأربعين‎ )١( 
.778-7717 7١ والأربعين‎ »5١ (؟) راجع: المعالم ص‎ 


الباب الثاني: الإلحيات 2 


الدليل العقلي : ويبدأ بذكر الدليل العقلي الأول وهو دليل الوجودء فيشرحه 
موضحاً طريق استدلال الأشاعرة به» حيث يرى جمهور الأشاعرة أن العلة في 
الرؤية هي الوجودء وأن الله تعالى موجودء فوجب القول بصحة الرؤية("» ويمكن 
صياغة هذا الدليل على النحو الاتي: الله موجود. وكل موجود تصح رؤيتهء إذن الله 
تصح رؤيته . ظ 

وهذا الدليل مبني على قاعدة قياس الغائب على الشاهد. فالشاهد يمكن أن 
يرى والسبب في رؤية الشاهد الوجودء والغائب موجود. وبناء على قياس الغائب 
على الشاهد. فتصح رؤيته» وطبعاً هذا قياس مع الفارق» لأن وجود الله تعالى 
مخالف لوجود غيره» فوجود الله تعالى عين ذاته» وذاته مخالفة لغيره» إذن 
فوجود الله مخالف لوجود غيره.ء لذا فلا يجوز أن نجعل علة صحة الرؤية هي 
الوجودء فلا يلزم من كون وجودنا علة صحة الرؤية» أن يكون نفس الأمر بالنسبة 
لله تعالى لذلك فهذا القياس مرفوض”" . 
موقف الرازي من هذا الدليل : 

اعتمد الرازي على دليل الوجود في إثبات رؤية الله تعالى وذلك في كتبه 
المتقدمة» مثل «الخمسون»)”2"» شأنه في ذلك شأن من سبقه من الأشاعرة. لكن 
ما لبث أن بدأ يشعر بضعف هذا الدليل لما ترد عليه من الإشكالات التى عجز عن 
الإجابة عنهاء مما جعله يصرح بأن «الأدلة العقلية ليست قوية في هذه المسألة»9), 


. والمحصل ص"5 ؛‎ :5١- 5١ص راجع: المعالم‎ )١( 

(') راجع: المحصل ص”557» وراجع : د/ علي عبد الفتاح المغربي : الفرق الكلامية ص79"5 . 
11 رانهم »ا اميق 6 

(5) نهاية العقول »١5١/7‏ ولقد سبق أن ذكر الشهرستاني أن هناك الكثير من الإشكالات على - 


1 < منهج الإمام فخر الدين الرازي بين الأشاعرة والمعتزلة 


ومع تصريحه بهذا القول فهو يذكره ضمن الأدلة على رؤية الله تعالى©» وفي النهاية 
حدد الرازي موقفه من هذا الدليل» حيث رفض الاعتماد عليه» وأورد عليه الكثير 
من الاعتراضات» ويتضح موقفه هذا في «المحصل»”("؛ و«الأربعين)20» حيث يعلن 
فيهما ضعف هذا الدليل» وصعوبة التمسك به في هذه المسألة» ويذكر أن جمهور 
الأصحاب يقصد يق الأخناع بعرو على وليل الوستودقق زات الرؤيةافيتول:: 
«أما نحن فعاجزون عن تمشيه»2» ويوجه إليه اثنى عشر اعتراضاً”2» ويؤكد بعد 
عرضه لهذه الاعتراضات أنه «غير قادر على الأجوبة عنهاء فمن أجاب عنها أمكنه 
أن يتمسك بهذا الدليل)” . ظ 

أما الاعتراضات التي أوردها الرازي على دليل الوجود فأكتفي بذكر أشهرها : 

الأول: يرى الرازي ضعف دليل الأشاعرة الوجود, لأن الجواهر والأعراض 
مخلوقة» فصحة المخلوقية حكم مشترك بينهماء وعلة خلقهما إما الحدوث أو 
الوجود. ولا يصح أن تكون العلة هي الحدوث لأن الأشاعرة أبطلوا ذلك» فلا 


- دليل الوجود «ولم تسكن النفس في جوابها كل السكون. . . فالأولى بنا أن نجعل الجواز 
أيضاً مسألة سمعية وأقوى الأدلة السمعية فيها قصة موسى 2226# الشهرستاني: نهاية 
الإقدام ص59" إذن فالشهرستاني يثبت جواز وقوع الرؤية بالأدلة السمعية. 

.179-١١4 7/57 راجع: نهاية العقول‎ )١( 

(؟) راجع: المحصل ص”517 -55 . 

(*) الأربعين 718/١‏ وما بعدهاء وأيضاً يرفضه في كتابه «مناظرات جرت في بلاد ما وراء النهر 
في الحكمة والخلاف وغيرهما»: ص8 - 4 طبعة حيدر آباد الدكن (الهند) 108ه. 

.7587/١ الأربعين‎ )5( 

(5) راجع: الأربعين 7/١‏ 7171-1779 . 


60 الأربعين ١‏ / ل/الا؟. 


الباب الثاني: الإلشيات :5 


بد أن تكون العلة هي الوجودء لكن الله تعالى موجودء فوجب أن يصح كونه تعالى 
مخلوقاً» وهذا باطل؟ وأيضاً ما ذكره الأشاعرة من أن علة الرؤية هي الوجود أمر 
باطل27. 

الثاني : يذكر الرازي أيضاً أننا ندرك باللمس الطويل والعريض» وندرك 
الحرارة والبرودة» وعليه فتكون صحة الملموسية حكم م* مشترك» فإذا ثبت أن القوة 
اللامسة مدركة للجواهر والأعراض اطرد دليل الوجود بتمامه. فيلزم من ذلك أن 
تكون صحة اللمس هي الوجود» والله تعالى موجود» فوجب أن يصح كونه ملموساً 
مذوقاً» وهذا غاية في البعد والبطلان”2 . 

إلنالفق وف يهان لسر | تش لاني الو سا لمك 
والمعروف أن وجود الشيء هو ذاته وحقيقته عند الأشعري» وعليه تكون ذات 
الشيء مشتركة بين الذوات كلهاء فكيف يقول: إن الوجود وصف مشترك فيه9»!؟ 
ويرى الزركان أن اعتراض الرازي هذا من أقوى الاعتراضات» فالأشعري يرى أن 
الوجود يقال على الموجودات بالاشتراك اللفظي لا بالاشتراك المعنوي» ومن ثم 
لا يمكن تعليل شيء من الأحكام بالوجود على مذهبه2© . 

وهناك الكثير من الاعتراضات التي وجهت إلى دليل الوجود من قبل 
الرازي©؛ ومن قبل المعتزلة أيضاء ويلاحظ أن الاعتراضات التي ذكرها الرازي 


)١(‏ راجع: المعالم ص57 » الزركان وفخر الدين الرازي ص759. 

(؟) راجع: المعالم ص!4» والأربعين /١‏ 775 . 

. 775 /١ الأربعين‎ )*( 

(5) الزركان: فخر الدين الرازي ص75 . 

)0( راجع : الأربعين /١‏ 774-/ا/71”ء وراجع: نهاية العقول 7/ ١١8‏ وما بعدها. 
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على الدليل العقلي (الوجود) هي نفس اعتراضات المعتزلة"©. 
وأكتفي بما سبق وننتقل للحديث عن الأدلة الأخرى : 
وبعد أن ذكر الرازي الاعتراضات الموجهة لدليل الوجودء قرر أنه لا طريق 

إلى إثبات مسألة الرؤية إلا بالسمع المستفاد من القرآن الكريم» والسنة المطهرة. 

فالدلائل السمعية دالة بشكل لا يدع مجالاً للشك بوقوع الرؤية في الآخرة» وأن 

جميع الشبهات التي أثيرت حول امتناعها باطلة . 
إذن فالرازي يعول في مسألة الرؤية على الدليل السمعي فقط. وهذا الموقف 

يحتاج إلى توقف» فالمعروف عن الرازي أنه يجمع في الاستدلال على أغلب 

القضايا الكلامية بين دليل العقل ودليل النقل» بل نجده يقدم الدليل العقلي على 
النقلي» إلا أننا نجده في هذه المسألة يرفض دلالة العقل وينتقدهاء ويصرح بأن 
طريق إثبات الرؤية هو السمع فقط وهذا المنهج يتفرد به الرازي© (ت107ه)ء 
وهو منهج قرآني سليم» ويسلم من كل الانتقادات والشبه التي يثيرها أبن رشد 


)١(‏ راجع: د/ فتح الله خليف: فخر الدين الرازي ص98 -97» وللمقارنة بين المعتزلة 
والرازي» راجع : الأربعين ١/-/لا”ء‏ والمغنى 5/ ١79‏ - 185 » وفتح الله خليف : 
فخر الدين الرازي ص57 - 5 . ظ 

(؟) والجدير بالذكر أن أبا الحسن الطبري (ت١٠18ه)‏ قد سبق الرازي في التعويل على الأدلة 
الستمفية الاثيانة بزؤية اله تعالى »فقن عرض حن الدليل العقلي المشهو و لديل الوجود)ة 
وكان يرى أن الأصوب في هذه المسألة التمسك بالأدلة السمعية» وهو بهذا القول يكون ‏ 
متفقاً مع أبي منصور الماتريدي (ت77ه)» ويكون قد سبق الرازي إلى ذلك» (راجع : 
أ/ عبد الحميد أحمد عبد الحميد محمد الغمري : كتاب تأويل الآيات المشكلة لأبي 
الحسن الطبري (ت٠8ه)‏ ص87 - 2917 دراسة وتحقيق» رسالة ماجستير» قسم الفلسفة 
الإسلامية» كلية دار العلومء ١57١ه‏ 9484١م.‏ 


الباب الثاني: الإلميات 5 


(ت595ه) ضد المتكلمين لأخذهم بقياس الغائب على الشاهد(©. وياليت الرازي 
سار على هذا المنهج في جميع القضايا التي بحثهاء فالاعتماد على النقل هو الأسلم 
والأحوط والأبعد عن الجدل العقيم الذي لا فائدة منه ولا يورث في القلب إلا 
الضيق . ظ ظ 

أما الأدلة السمعية التي اعتمد عليها الرازي فهي كثيرة» فقد ذكر الرازي 
عشرة أدلة سمعية”© بعضها سبقه الأشاعرة في الاستدلال عليهاء وبعضها الآخر 
أضافه الرازي» وهذه الأدلة هي : 


الأول: قوله تعالى : (ن برآي © ردي كيز» لبد الا “اه 
وجه الاستدلال: 

إن النظر إما عبارة عن الرؤية» أو تقليب الحدقة نحو المرتي التماساً لرؤيته» 
فإن كان الأول حصل المقصودء أما على المعنى الثاني» فيمتنع حمله على ظاهره 
لان اذللك يسقلوم أن يكونا المرق فى سنهةة:وابلة الى ترد هن الجدية ذا وس 
حمله على لازمه وهو الرؤية» لأن لوازم تقليب الحدقة إلى سمت معين جهة المرئي 
حصول الرؤية» فإطلاق اسم السبب لإرادة المسبب جائز» وبذلك تكون الرؤية 
جائزة . ظ ظ 

ولفد ذهب البعض إلى القول: إن الكلام فيه إضمارء والتقدير هو إلى ثواب 

ربها 0 وبالطبع يرفض الرازي هذا الرأي فالقول بالإضمار خطأ؛ لآنه زائد 


)غ2( راجع : د/ إبراهيم محمد إبرأهيم : فخر الدين الرازي منهجه وأراؤه في المسائل الكلامية 
ص159١.‏ 
حر راجع : المعالم ص57 -54» التفسير الكبير ٠١7 /١7‏ . 
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من غير حاجة إليه» وما دام كذلك فلا يجوز القول بالإضمار"'". 


- ْ 2 ئُ 
الثاني : قوله تعالى : (إلِيَدِينَ أَحَسَنْوا لْلْسَي وَزِيَادَةٌ ©[يونس: 55]. 


وجه الاستدلال: 

الزيادة هي رؤية الله تعالى("» وهذا التفسير منقول عن الرسول ذَكلهِ حيث قال : 
«الزيادة هي النظر إلى الله تعالى)27 . 

الثالث: استدل الرازي بالآيات الوارد فيها لقاء الله تعالى» نحو قوله تعالى : 
#فنكان بْحو لَه ريو [الكهف : ٠‏ وقوله تعالى : #الَذِنَ يَظْنُونَ 2 5 مُلَهُوأ 1 ريصم # 


[البقرة: 45]» وقوله أيضا: بل هم يلقل ريم مكَفْرُونَ #[السجدة: »)]٠١‏ 0 مو 


ل لضان 7 


يوم يَلَقوبْه, © [الأحزاب : 5 وقوله تعالى : «أوليك لد نموا بات رَيَهمْ ولقَبه فْطَتَ 


نيف 2 


م ل ار مس 


أعمللهم فلا نيم مم بوم الْقِيمَةِ وزيا © [الكهف : ]٠١١‏ . 
وجه الاستد لال : ظ 


تفسير اللقاء المذكور في الآيات بالرؤية. واللقاء عبارة عن الوصول» لكن 


(05 زاجم« المعالم ضولاة «التقسير لتقي عا 11 

(؟) راجع: المعالم ص59 » والتفسير الكبير ٠١7 /١17‏ . 

() راجع: الرازي: التفسير الكبير 2٠١/١7"‏ وراجع: الطبري: التفسير .٠١ 5 /١١‏ 
والقرطبي: الجامع لأحكام القرآن 8/ .77٠‏ وابن كثير: تفسير القرآن 7/ »4١5‏ دار الفكرء 
بيروت. ١٠١5١هء‏ وقد روي ذلك مرفوعاً إلى النبي كَل وأخرجه مسلم في صحيحه 
(1/ 17)» (ك) الإيمان» (ب) إثبات رؤية المؤمنين في الآخرة ربهم سبخانه وتعالى» عن 
صهيب عن النبي تل قال: إذا دخل أهل الجنة الجنة قال: يقول الله تبارك وتعالى: تريدون 
شيئاً أزيدكم. فيقولون: ألم تبيض وجوهناء ألم تدخلنا الجنة وتنجينا من النارء قال: 
بع لوعو ووجا عد وود اا قات 
ملَلَنينَ أَحسَنوًا سَىّ وَزِيَادَةٌ * اللهم اجعلنا منهم . 


الباب الثاني: الإلميات ا 


هذا المعنى محال في حق الله تعالى» إلا أن من رأى شيئاً فكأن بصره لقيه ووصل 
إليه فوجب حمل اللفظ عليه27 . 

الرابع : قوله تعالى : ا كَلآإَِبمْعَن ريم يوم لَححْجُويُونَ [المطففين : »]١6‏ فالاية 
خصصت الكفار بالحجاب عن لقاء الله ورؤيته» فيفهم من ذلك أن المؤمنين لا يكونوا 


00 
مخجوبين ”. 


الخامس : قوله تعالى : وَإِدَارلت م ريت بها ملكا كيرا [الإنسان : ]0 وجه 
الاستدلال: أن إحدى القراءات في هذه الآية (ملكا) بفتح الميم وكسر اللام» 
ولقد أجمع المسلمون على أن الملك ليس إلا الله تعالى» ويرى الرازي أن التمسك 
بهذه الآية أقوى من التمسك بغيرها( . 

السادس: قوله تعالى حكاية عن موسى 2: ري أرؤه أَنظرٌ يلك * 
[الأعراف: 147]» وهذا نفس استدلال الأشعري والأشاعرة» فلو كانت الرؤية ممتنعة 
لما سألها نبى الله يك فسؤاله لها دليل على أنها جائزة2 . 

السابع: قوله تعالى: #وِإِنٍ أسمَفرَ محكاند, فسَوف تَرْنِي #[الأعراف: »]١4‏ 
وجه الاستدلال: تعليق الرؤية على أمر ممكن»؛ وهو استقرار الجبل» والمعلق 
على الممكن ممكن. فرؤية الله ممكنة(" . 

الثامن : قولة هال : لقَلَمًا يحل رَحُمُ ©[الأعراف : *]» وجه الاستدلال : 
)0010 الحم المعالم ص8 : » التفسير 11/ 37 .١8‏ 
00 راجع : المعالم ص8 :5 » التفسير .١١7 /١‏ 
إفرة راجع : المعالم ص8 » والتفسير الكبير .٠١7 /١7‏ 
(5) راجع: المعالم ص8 4» والتفسير الكبير ٠١ /١1‏ . 
(5) راجع: المعالم ص48 » والتفسير الكبير ٠١7/١7‏ و5١/506.‏ 


1 منهج الإمام فخر الدين الرازي بين الأشاعرة والمعتزلة 


يرى الرازي أن معنى التجلي هنا هو الرؤية» فالله تعالى خلق في الجبل حياة» 
وسمعاًء وبصرآء وعقلاء وفهمآء وخلق فيه رؤية رأى الله بهاء والدليل على ذلك 
تدكدك الجبل”" . 

التاسع: قوله تعالى: 9وَلْكُم هاما تَمْحَهِىَ أنفْسكة4[فصلت: »]*١‏ 
فالقلوب الصافية مجبولة على حب معرفة الله على أكمل الوجوه» وأكمل طرق 
لخر فظ عدو :قلي« افتكون ينتعا طروي لكل :زاجم نوخا ديك اا وت 
القطع بحصولهاء لقول الله تعالى في الاية السابقة: 9وَلَِكُم فهَامَائَنْتَضىَ 


01 غٌْ 


. ]"١ [فصلت:‎ 

العاشر : قوله تعالى : ٍإنَانَءاموحِلُوا لس تٍكَانتْ طح حت الْْردَوْسٍ رلا 4 
[الكهف : »]٠١7‏ وجه الاستدلال: استدلال الرازي بهذه الآية على أن الله تعالى جعل 
جميع جنات الفردوس نزلاً للمؤمنين»؛ وأن الاقتصار فيها على النزل لا يجوز 
فلا بد أن يحصل عقيب النزل تشريف أعظم حالاً من ذلك النزل» وما ذاك إلا رؤية 
لله تعالى 9 . 

الحادي عشر : واستدل الرازي بقول رسول الله كه : «سترون ربكم كما 
ترون القمر ليلة البدر»””» وهذا دليل على جواز الرؤية» والمقصود من قوله تعالى : 
كما ترون القمرء أي تشبيه الرؤية بالرؤية في الجلاء والوضوح» وليس المراد تشبيه 
المرئي بالمرئي”؟. ظ 


(؟) راجع: التفسير الكبير "1/ 1١"‏ . 
() سبق تخريجه . 


الباب الثاني: الإلهيات رف 


الثاني عشر: يرى الرازي أن اختلاف الصحابة و في رؤية النبي محمد كَل 
لله بك دليل على اتفاقهم على الصحة, فقد نقل إلينا اختلافهم في رؤية النبي كل 
لله كبك ولم ينقل لنا اختلافهم في رؤية الله» فاستدل من ذلك على اتفاقهم في 
صحة الرؤية0'. 
موقف الرازي من المعتزلة : 

أثاقا المت له الكش بو السبياك تصيول القول تتعو اف الر قر 2 وافمة ونا عن 
الأدلة العقلية والنقلية لنفي الرؤية» ولقد كان للرازي موقفه المخالف لموقف 
المعتزلة» لذا فقد قام بذكر أدلتهم والرد عليهاء وهو كعادته قام باستقصاء جميع 
الأدلة التي اعتمد عليها المعتزلة» العقلية منها والسمعية» كما أنه ذكر الشبهات التي 
أثارها المعتزلة» وكان دقيقاً في عرضه لهاء ولقد قام بالرد عليها جميعها. وهذا هو 
منهج الرازي في جميع القضايا التي يبحثها ويناقشهاء فهو يعرض أدلة الخصوم 
بالتفصيل» حتى إنه أحيانا يستنبط وجوها لم يفطن لها الخصم نفسهء ثم يقوم بالرد 
عليها لإبطالها جميعهاء وفي هذه المسألة مسألة فعل نفس الأمرء فها هو بعد عرضه 
لرأي المعتزلة يذكر أدلتهم ويقوم بالرد عليها جميعهاء ونجد ذلك في أغلب كتبه(", 
بل حتى إنه استطاع أن يقلب الدليل عليهم» حيث جعل الآية التي يستدلون بها على 
صحة مدعاهم دليلاً يؤيد به وجهة نظره هو”” . 


. ٠١ /١7 راجع: التفسير الكبير‎ )١( 
.90١- والمعالم ص59‎ 508-705 /١5 .٠١7- 949 /١ (؟) راجع: التفسير الكبير‎ 


(*) راجع: إبراهيم محمد إبراهيم : فخر الدين الرازي: منهجه وآراؤه في المسائل الكلامية 
ص17 .١‏ 
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جواب الرازي عن الأدلة السمعية : 
- قوله تعالى: «لَادُرَرِحُةَالْاَيْصَدُ 4»: يقول الرازي : إن الجواب عن 
التقيدك بيده لان موت هين أن ظ 
الأول: أن لفظ «الإبصار» من صيغ الجمع» ودخل عليها الألف واللام» لذا 
فهي تفيد الاستغراق» فقوله تعالى: «لَاتُدَ رح هالْأَبْصَدرُ 4 يفيد أنه لا تراه جميع 
الأبصارء فهذا يفيد سلب العموم ولا يفيد عموم السلبء إذن فلا يمنع أن بعض 
الأبصار تراه» فنقيض الموجبة الكلية هو السالبة الجزئية(. 


الثاني : إن الرؤية جنس تحتها نوعان: رؤية مع الإحاطة وتسمى بالإدراك» 
ورؤية لا مع الإحاطة» لذا فنفي الإدراك يفيد نفي نوع واحد من نوعي الرؤية» ونفي 
النوع لا يوجب نفي الجنس» اباس نعي الإدرلك عن الله تعالى ل نفي الرؤية عن 
الله تعالى7" . 


إذن فالإدراك هو إيصار الشيء بجميع جوانبه وأطرافه» وهذا محال في 
حق الله تعالى ونفي الإبصار الخاص لا يوجب نفى أصل الإبصار” . 


ويتساءل الرازي لماذا رفض النافون للرؤية القول: إن هذه الأبصار والأحداق 


.98 /١1 راجع: التفسير الكبير‎ )١( 

(؟) راجع: التفسير الكبير »٠٠١ /١7‏ وراجع: ابن تيمية في الصفدية 7/ 705» حيث ذكر أن 
المقصود من نفي الإدراك هو نفي الإحاطة» واستدل بهذه الآية على إمكان الرؤية حيث 
يقول عند تفسيره: يدل على أنه إذا رئي لا تدركه الأبصارء وهو يقتضي إمكان رؤيته 
ونفي إدراك الأبصار إياه لا نفي رؤيته» فهو دليل على إثبات الرؤية» ونفي إحاطة الأبصار به». 
الصفدية 7'/ 10» وما بعدهاء الناشر: مكتبة ابن تيمية» ط١ء‏ 11*845ه19175م. 


فر راجع : المعالم ١ه‏ المحصل ص١2:5‏ والتفشين الكبيو 1717 


الباب الثاني: الإليات ئ - 22 


لا تدرك الله تعالى في الدنيا ما دامت على هذه الصفات الموصوفة بها في الدنياء 
وأنها تدركه إذا تبدلت صفاتها وتغيرت أحوالها('؟ ويرى الرازي أنه بتقدير حصول 
حاسة سادسة مغايرة لحواس الدنيا نستطيع بها رؤية الله تعالى ‏ كما قال ضرار بن 
عمر ‏ وعلى تقدير هذا الكلام فلا يبقى في التمسك بهذه الاية فائدة . 

أيضاً يرى الرازي أن هذه الاية عامة وإثبات الرؤية لله تعالى خاصة» والخاص 
4 00 

ويرى أن الآبة دلت على أن الأبصار لا تدرك الله تعالى؟ لاسرم 
العتضوين لاايتركوق اللهتال ؟ 

أما عن القول: إن الله تعالى تمدح بعدم الإبصار» فالجواب عنه بأن الله تعالى 
تمدح بكونه قادراً على حجب الأبصار عن رؤيته فكان سلب هذه القدرة يعد 
قّعا”© . 

ولم يكتف الرازي بإبطال استدلال المعتزلة بهذه الاية على موقفهم» لكن 
نجده يؤكد كون الاية دليلاً على صحة الرؤية وليس العكس» وذلك من وجوه: 

الوجه الأول: يرى الرازي أن رؤية الله تعالى لو كانت ممتنعة لذاته لما حصل 
التمدح بنفي الرؤية. فالمعدومات لاا تصح رؤيتها. وهذا ليس صفة مدح لهاء أما 
إذا كان الله بحيث تصح رؤيته أي جائز الرؤية» ثم إنه قدر على حجب الأبصار عن 
رؤيته وعن إدراكه» كانت هذه القدرة الكاملة دالة على المدح والعظمة» فهنا تكون 


(5) راجع: التفسير الكبير 1/ ١١٠غ‏ والمعالم ص50 . 
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صفة مدح . فثبت أن هذه الآية دالة على جواز رؤية الله تعالى بحسب ذاته(". 

الوجه الثاني : يرى الرازي أن منطوق الاية ينفي أن تراه جميع الأبصار» وهذا 
يدل بطريق المفهوم على أنه يمكن أن تراه بعض الأبصارء كما لو قيل: إن قرب 
السلطان لا يصل إليه كل الناس» فهذا يفيد أن بعضهم يمكن أن يصل إليه . 

ويرى الرازي أن لفظ «الأبصار» الوارد في الاية ليس هو نفس الإبصارء لأن 
ممضيده والمدرك هو المبصرء فالمراد من قوله تعالى: «لَادُرَرِكَكُ 
مك4 هو أنه لا يدركه المبصرونء والمراد من قوله تعالى : موَمْوَيْدرك الأتصرٌ4. 
وري 

ويوافق معتزلة البصرة الإمام الرازي في كونه تعالى يبصر الأشياء, فالله 
تعالى من جملة المبصرين» وقوله تعالى: لوَمُوَيْدَرك الأبتصرٌ4. أي مبصر لنفسهء 
وما دام الله تعالى مبصراً لنفسه» كان جائز الرؤية في ذاته» وكان يرى نفسه . 

وذهب الذين قالوا: إن الله تعالى جائز الرؤية في نفسه إلى أن المؤمنين 
يرون الله يوم القيامة» وبذلك تكون هذه الآية دالة على جواز الرؤية» وعلى أن 
المؤمنين يرون الله يوم القيامة أيضاً. - ظ 

وبطريقة أخرى» فالمراد من قوله تعالى: #وَمْوَيْدَركُ الْأبْصرٌ4» أي إما نفس 
البصرء أو المبصرء فيلزم على التقديرين أن يكون الله تعالى مبصراً لإبصار نفسهء 


ومبصراً لذات نفسه » وإذا ثبت هذا وجب أن يراه المؤمنون يوم القيامة ضرورة7". 


)١(‏ راجع: التفسير الكبير 17/ 41 -48» والمعالم ص١5»‏ وراجع أيضاً: كلام ابن تيمية في 
الصفدية 7/ 55 . 

(؟) راجع: اللمع ص54» والتفسير الكبير /١7‏ 98. 

() راجع: التفسير الكبير 48/17 . 
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الوجه الثالث : ذكرت سابقاً أن لفظ الإبصار صيغة جمع» فيرى الرازي أن 
تخصيص السلب بالمجموع يدل على ثبوت الحكم في بعض أفراد هذا المجموع, 
ومثاله لو قال رجل : إن زيداً ما ضربه كل الناس» فذلك يفيد أنه ضربه بعضهم . 

وأيضا فإ قبل : إن محمدا كله ما آمن .يه كل العاف أقاك ذلك أله أمجببه 
بعض الناس» وكذلك القول في 9 لَادُرَ ركه لبر 4 فمعناه لا تدركه جميع 
الأبصارء ويفيد أن بعض الأبصار تدركه”" . 

الوجه الرابع : وهو قول ضرار بن عمر: إن الله تعالى يرى بحاسة سادسة . 
ولقدةة سانا 00 

ويرى الرازي أن هذه الوجوه الأربعة يمكن الاعتماد عليها ‏ فهي مستنبطة 
من آلاية السالفة الذكر ‏ في إثبات رؤية الله تعالى يوم القيامة9». أما عن تمسكهم 
بقوله تعالى : ##لَنْترت * في الجواب على سؤال سيدنا موسى ي#يككةِ رؤية الله تعالى» 
فيرى الرازي أن هذه الآية دليل على جواز الرؤية» ولقد سبق وذكرنا كيفية استدلال 
الرازي بها على جواز الرؤية» فالرؤية لو كانت ممتنعة لقال الله تعالى: (إنه لاا تصح 
رؤيتي»» كما لو كان في كم أحد من الناس حجرء فظنه بعض الناس طعاماء فقالوا 
له: أعطنا هذا الأكل» كان الجواب الصحيح أن يقال : هذا لا يؤكل» وإذا كان ذلك 
الشيء طعاماً يصح أكله» فحينئذ يصح أن يقول المجيب: إنك لن تأكله» فلما قال 
الله تعالى : #لَنَتَرن * ولم يقل: (لا أرى) علمنا أن هذا دليل على أن الله تعالى جائز 


الرؤية في ذاته””" . 


.9/8 /١1 راجع: التفسير الكبير‎ )١( 
.49 /١1 (؟) راجع: التفسير الكبير‎ 
. 060 7/52 فر راجع : المعالم ص١ 2.5 والتفسير الكي‎ 
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ويذكر الرازي أن للمعتزلة في سؤال سيدنا موسى يلك للرؤية» أربعة أقول 
ذكرها الزمخشري وهي0': 

الأول: إن موسى #كاِ ما عرف أن الرؤية غير جائزة عليه تعالى» ومع الجهل 
بهذا المعنى قد يكون المرء عارفاً بربه» وبعدله» وتوحيده. 

الثاني : إن موسى #كل سأل الرؤية على لسان قومه»ء حيث كانوا جاهلين 
بذلك» فلما ورد المنع فيها ظهر أن ذلك لا سبيل إليه»ء وهذه هي طريقة أبي هاشم 
(رت77ثاه) وأبي علي (ت”7٠‏ 1ه) . 

الثالث : إن موسى قلا سأل ربه معرفة باهرة باضطرار» والبعض قال : 
سأل المعرفة الضرورية» والبعض الآخر ذهبوا إلى أنه سأل الله تعالى أن يظهر له 
الايات الباهرة التي تزول بها الخواطر والوساوس عن معرفته» وإن كانت من فعله 
كما نقوله في معرفة أهل الآخرة» وهذا اختيار أبي القاسم الكعبي (ت719ه)22. 

الرابع: إن المقصود من سؤال سيدنا موسى © للرؤية» أن يذكر الله 
تعالى امتناع الرؤية» فينضم بذلك الدليل السمعي إلى العقلي في إثبات استحالة 
الرؤية» وهذا ما قاله أبو بكر الأصهم”©. هذه هي أقوال المعتزلة في هذه الآية» التي 


.7٠١- 191 /” وراجع: الزمخشري: الكشاف‎ 257055 /١5 راجع: الرازي: التفسير الكبير‎ )١( 

(؟) أبو القاسم الكعبي : هو عبدالله بن أحمد بن محمود الكعبي البلخي الخراساني» من أئمة 
المعتزلة ورأس طائفة الكعبية» وهو من أهل بلخ . أقام ببغداد مدة طويلة» وتوفي في بلخ 
سنة 19اهء راجع: وفيات الأعيان 7/ 758 -559» لسان الميزان ”/ 500» تاريخ 
بغداد 9/ 23785 الأعلام 4 / 84 . 

ره أبو بكر الأصم هو: عبد الرحمن كيسان الأصمء انوك فقيه معتزلي مفسرء له تفسير 
ومناظرات مع ابن الهذزيل العللاف » توفي (6؟1؟م). راجع : طبقات المعتزلة ص١1‏ 20 
والأعلام 7/ 777 . 


الباب الثاني: الإلجيات 2 


يستدل بها الرازي على جواز الرؤية» فيرى أن موسى #ك لو لم يكن يعلم أن 
رؤية الله تعالى جائزة لما سألهاء إذ لا يعقل أن يجهل نبي - من أولي العزم - بما 
يجب لله» وما يجوزهء وما يستحيل» بالنسبة له سبحانه» كما أن قوله تعالى: #لن 
ين © لا يمكن أن يفيد نفي جواز الرؤية عموماً» فالفعل المضارع «تراني» سبق 
بالحرف «لن»» التي تنفي المستقبل نفيا مؤبدا» ولكن النفي الوارد في الاية 
لا ينصب على من طلبها وهو سيدنا موسى َكَل . 

وأجاب الرازي عن قول المعتزلة الأول بأن معنى كلامهم أن يكون سيدنا 
موسى يك لم يعرف أن رؤية الله تعالى ممتنعة؛ في حين يعرف المعتزلة ذلك» 
وعليه يكون علم سيدنا موسى © أقل درجة من علم كل واحد من المعتزلة» وهذا 
الأمر باطل بإجماع المسلمين”" . 

أما فيما يتعلق بالقول الثاني وهو ادعاء العلم الضروري بأن كل عا كان مرئيآ 
يجب أن يكون مقابلاء أو في حكم المقابل. فعلى هذا الكلام يكون سيدنا 
موسى يقي إما أنه حاصل على هذا العلم» أو غير حاصل عليه» فإن كان الأول» 
كان تجويزه لكون الله تعالى مرئياً يؤدي إلى تجويز كونه تعالى حاصلاً في الحيز 
والجهة؛ وتجويز هذا الأمر يوجب الكفر عند المعتزلة» فيكون موسى يد كافراء 
وهذا لا يقول به أحد» أما إن كان الثاني : أي لم يحصل هذا العلم الضروري لسيدنا 
موسى ليك بامتناع الرؤية» فسؤاله طلب الرؤية دليل على أنه لم يحصل على هذا 
العلم الفمروري» أي لم يحصل جميع العلوم الضرورية» ومن كانت هذه صفته فهو 
مجنون» ويلزم عن هذا الحكم بأن سيدنا موسى يتك ليس كامل العقل» وهذا كفر 
بإجماع الأمة. ظ 


.7060 37015 /١5 راجع: التفسير الكبير‎ )١( 
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فثبت أن القول السابق وهو أن موسى 2 ما كان عالما بامتناع الرؤية يوجب 
هذين القسمين الباطلين» فكان القول به باطلآ» والله أعله(© . 

ولقد استخام الرازي في رده على المعتزلة منهجي الإلزام» والقسمة 
العقلية» فهو يلزم المعتزلة بناء على قولهم السابق إما القول بكفر موسى يك أو 
الحكم عليه بالجنون» وهذا بالطبع لم يقل به أحد من المعتزلة» ولازم المذهب 
ليس بمذهب . . . لكنه الجدل . 

ولقد حاول الرازي بيان فساد قول المعتزلة : إن سيدنا موسى 2 لم يسأل 
الرؤية لنفسه وإنما لقومه» وذلك من عدة وجوه”») 

الوجه الأول: لو كان سؤال سيدنا موسى © الرؤية لقومه كان يجب عليه 
أن يقول: (رب أرهم ينظروا إليك) ولجاء قول الله تعالى: (لن يروني) ولما لم 
يكن كذلك» بطل هذا القول . 

الوجه الثاني : لو كان السؤال طلبا للمحال لمنعهم موسى يفلا عن مثل هذا 
السؤال. كما فعل معهم عندما قالوا لق لطف ايد دن فمنعهم عن 
ذلك بقوله : «إق ته 4 . 

الوجه الثالث: الواجب على سيدنا موسى يي إقامة الأدلة القاطعة على 
استحالة رؤية الله تعالى؛ ليربح قومه بذلك» وهو بعدم ذكره لشيء من ذلك» يكون 
بمنزلة من ترك الواجب» وهذا لا يجوز على نبي الله  .6©‏ - 


الوجه الرابع : القوم الذين طلبوا الرؤية» إما أن يكونوا قد آمنوا بنبوة سيدنا 


.7805 /١5 راجع: التفسير الكبير‎ )١( 
.7"05 /١5 (؟) راجع: التفسير الكبير‎ 
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موسى 2 أو لم يؤمنوا؟ فإن كان الأول» فيكفيهم قول سيدنا موسى © لهم بأن 
الرؤية ممتنعة» فلا حاجة لهذا السؤال» أما إن كان الثاني أي لم يؤمنوا به فإنهم لن 
يصدقوهء وسيقولون: إن هذا القول افتراه على الله تعالى» وهم لا يعتقدون بأن الله . 
منع من الرؤية فعلى كلا التقديرين» لا فائدة للقوم في قول موسى طككا: «أرف أنظر 
كيلك > . ظ 

أما بالنسبة للقول: إن موسى يك طلب معرفة باهرة باضطرار» فهو أيضاً 
باطل لأن الله تعالى قد أعطى سيدنا موسى الكثير من الايات الباهرة كالعصاء وتغير 
لون اليد إلى اللون الأبيضء والطوفان» والجراد» والقمل» والضفادع» والدمء 
وإظلال الجبل» وأيضاً فقد تكلم الله معه بلا واسطة(©. 

وأيضاً القول: إن المقصود من سؤال موسى 92 الرؤية لإظهار الدلائل 
السمعية باطل» وتأويل بعيد» فلو كان هذا هو المطلوب لجاء القول على النحو 
0 أريد يا إلهي أن يقوى امتناع رؤيتك بوجوه زائدة على ما ظهر في العقل» 
ناما تريول ال الااباارل يناري بلي وال وال اير 
السابقة7" . 

وبهذا يتضح أن الرازي لم يكتف بسرد أدلة المعتزلة» وإنما قام بالرد عليها 
وإبطال استدلالهم بهاء حتى إنه استخدم نفس الأدلة لإثبات وجهة نظره هو وأصحابه 
في مسألة الرؤية» وهذا ما ظهر واضحاً في الآيات السابقة» ولقد أبطل الرازي أيضاً 
أدلة المعتزلة العقلية في : نفي الرؤية وذلك على النحو الاتي : 
ظ يجيب الرازي على القول : ات ان لانن 


(1) راجع: التفسي اكير 14 ". 
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المرئي» وحصول الالات والشرائطء والله تعالى لو صحت رؤيته لرأيناه بأننا 
لا نسلم أن رؤية المحدثات واجبة عند حصول هذه الشرائط (شرائط المعتزلة لجواز 
الرؤية)» فرؤية الله تعالى - وعلى تقدير حصولها ‏ مخالفة لرؤية المحدثات. 
فذات الله تعالى مخالفة لسائر الذوات» فلا يلزم من ثبوت حكم في شيء أن يثبت 
ذلك الحكم فيما يخالفه»ء ولقد استنكر الرازي على المعتزلة اعتمادهم على مثل 
هذا الدليل7 , ظ ظ 

وأما رده على قولهم «بأنه لو كان مرئياً لوجب كونه مقابلاً للرائي» يتضح من 
خلال تحرير محل النزاع الحاصل بين الرازي وبين المعتزلة في أن الموجود الذي 
لا يكون مختصاً لا بمكان ولا جهة. هل تجوز رؤيته أم لا؟20 . 

يقول الرازي: الادعاء بأن العلم بامتناع الرؤية لمثل هذا الموجود إما أن 
يكون علماً بدهياً أو علماً استدلالياً؟ والأول باطل لحصول الخلاف فيه بين 
العقلاء» وأيضاً فلو كان بدهيا لكان الاشتغال بذكر الدليل عبثاء أما إن كان الثاني : 
أي علم استدلالي؛ فنقول: إن القول بأن المرئي يجب أن يكون مقابلاً» أو في 
حكم المقابل إعادة لعين الدعوى» وحاصل كلام المعتزلة قولهم: إن الدليل على 
أن ما لا يكون مقابلاً» ولا في حكم المقابل» لا تجوز رؤيته» وكل ما كان مرئيا . 
فيجب كونه مقابلاً أو في حكم المقابل» وهذا الكلام لا فائدة منه لأنه عبارة عن إعادة 
الدعوى””". ومن ثم يطالب الرازي المعتزلة بإقامة الدليل على صحة قولهم . 


417 زاجم ١‏ سير :لز والمعاله :طن 63 توقاي خلال عرس نيا الأختمرة وتطرارها 
ص7609؟. 

(؟) راجع: التفسير الكبير 4٠١7/1‏ والمعالم ص١5‏ . 

(9) راجع: التفسير الكبير 7/ ٠١”‏ . 


الباب الثاني: الإلميات مع 


وبذلك يتضح أن الرازي والمعتزلة في مسألة الرؤية كانا على طرفي نقيض؛ 
أحدهم يثبت جواز الرؤية وهو الرازي» والآخرون - وهم المعتزلة ‏ ينكرون الرؤية» 
ولقد أقام الرازي ردوده على المعتزلة سواء من الناحية العقلية» أو السمعية» على 
فكرته في الجمع بين نفي الجهة» وإثبات الرؤية . ظ 

فالرؤية عند الرازي جائزة» ويستدل على ذلك بالأدلة السمعية فقط» فهو 
في مسألة الرؤية مخالف للمعتزلة» وموافق للأشاعرة في إثبات جواز الرؤية» لكنه 
يخالفهم ‏ أي الأشاعرة ‏ في رفضه الاستدلال بالدليل العقلي في هذه المسألة. 
فالرازي قد خالف الأشعري وجميع الأشاعرة في ذلك» وأعلن أنه إنحاز إلى أبي 
منصور الماتريدي (ت٠”77ه)‏ ويعتقد معه أن رؤية الله واجبة سمعاً من غير تفسيرء 
فيقول: «مذهبنا في هذه المسألة ما اختاره الشيخ أبو منصور الماتريدي السمرقندي» 
وهو أن لا نثبت رؤية الله تعالى بالدليل العقلي» بل نتمسك في هذه المسألة بظواهر 
القرآن والأحاديث»)22», فالأدلة العقلية ضعيفة ولا سيما دليل الوجود» والحق هو 
ما ذهب إليه الرازي» فالتعويل في هذه المسألة يجب أن يكون للدليل النقلي 
المستمد من القرآن والسنة» ومنهج الرازي هنا هو منهج القرآن الكريم الواضح» 
ولا ننسى أن نقول: إن الرازي كان دقيقاً في مصطلحاته» فقد ذهب إلى القول بجواز 
الرؤية» ولم يقل بالوجوب, لأنه لا يجب على الله شيء . 


* #6 


)١(‏ الأربعين /١‏ /الا. 


الصفات الثبونية ‏ 


* تمهيل: 


كما بحث المتكلمون في الذات الإلهية مثبتين لله تعالى صفاته الوجودية من 
الوحدانية» والقيام بالنفس» والمخالفة للحوادث» وغيرهاء فإنهم بحثوا في الصفات 
الثبوتية20 أيضا (أو المعنوية)» فأئبتوا لله تعالى هذه الصفات وهي كونه: قادراء 
غالناء يا ريد «سفيعاء بضبيراء متكلما. 

والعقانة القبوية أو كها يدها العضن العقات التعترية بدعى :لاسكا 
الثابتة للموصوف بهاء معللة بعلل قاتمة بالموصوف»22» وسميت معنوية لأن 
الاتصاف بها فرع عن الاتصاف بصفات المعاني20: كالعالم والقادر والمريد. 
وغيرها من الصفات التي تتفرع عن صفات المعاني . 

ويعرف الرازي الصفات المعنوية بقوله هي : «الألفاظ الدالة على معان قائمة 
بذات الله تعالى كقولنا: عالم قادر حي . . .»9 . 


ويتفق الرازي مع أصحابه الأشاعرة في إثبات الصفات المعنوية السبع» لكنه 


. 6 /7 ويطلق الرازي عليها في بعض كتبه الصفات الإيجابية» راجع : المطالب العالية‎ )١( 
. 5١ص راجع: الجويني: الإرشاد‎ )6( 

() راجع: السنوسي: شرح أم البراهين ص8١١‏ . 

(5) الرازي: لوامع البينات ص "5 . 
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يخالفهم في إثباته لصفة أخرى وهي «البقاء» حيث يجعلها من الصفات الثبوتية”". 
في حين يذهب جمهور الأشاعرة إلى حصر الصفات المعنوية بسبع صفات فقط» 
أما الرازي فقد رفض - كما ذكرنا ‏ سابقاً القول بحصر الصفات بعدد معين”"» لأنه 
لم يقم دليل على النفي أو الإثبات» وهو بهذا الموقف يطبق القاعدة المنهجية 
القاضية بعدم بطلان المدلول لبطلان دليله. 

وأول هذه الصفات التي سنتناولها بالبحث في هذا المقام هي كونه تعالى 
قادراًء لأن الإمام الرازي بدأ حديثئه عنها©, فهي بمنزلة الأصل» وما عداها من 
الصفات يترتب عليها»» فالدليل الذي دل على أن الله تعالى هو خالق العالم دل 
في الوقت نفسه على كونه قادرا من غير واسطة؛. وليس الحال كذلك في باقي 


)١(‏ راجع: المطالب العالية /٠‏ ه. 

(5) راجع: المطالب العالية “/ ١57؟»‏ ونهاية العقول /١‏ 418. 

(*) راجع: المطالب العالية 7/ 65/ا» وما بعدهاء والمحصل ص١5١»‏ ط مكتبة الكليات 
الأزهرية. التفسير الكبير /١5‏ 51 - 515» والمسائل الخمسون ص45 » والمعالم 
ص”7- ”ا والأربعين /١‏ 17/5». وما بعدهاء والمناظرات ص١٠2‏ وأيضاً فالقاضي 
عبد الجبار (ات410ه)» قدم صفة القدرة على غيرها من الصفات» حيث جعل العلم بجميع. 
الصفات مرتباً على العلم بكونه قادراً» فأول ما يعرف من صفاته تعالى استدلالاً كونه قادراً 
والدلالة المعتمدة هي نفس الدلالة المعتمدة في حدوث العالم» حيث تدل على القدرة 
مباشرة من غير واسطةء بخلاف باقي الصفات التي تحتاج في الدلالة عليها إلى واسطة أو 
أكثر. راجع : القاضي عبد الجبار: المحيط بالتكليف ص١؛1.»‏ الأصول الخمسة ص١215‏ 
ود/ رابحة نعمان عبد اللطيف : مشكلة الذات الإلهية والصفات عند القاضي عبد الجبار 
ص5١‏ » وأيضاً الجويني قدم هذه الصفة على غيرها من الصفات» راجع : الإرشاد ص7/. 

(5) راجع: د/ علي عبد الفتاح المغربي: الفرق الكلامية الإسلامية مدخل ودراسة ص5١5؟.‏ 
مكتبة وهبة» ط7ء 516١1ه-‏ 1940م. 


الباب الثاني: الإلميات ا 


الصفات”©» يقول الرازي: إن أول ما يعلم من صفات الله تعالى كونه محدثاً 
للأشياء مرجحا لوجودها على عدمها)(". إذ يحصل العلم بوجود الله تعالى عن 
طريق وجود الممكناتء فإذا دل الدليل على أن هذا العالم المحسوس ممكن 
الوجود والعدم لذاته» قضى العقل بافتقاره إلى مرجح يرجح وجوده على عدمه. 
وذلك المرجح ليس إلا الله سبحانه» فثبت أن أول ما يعلم منه سبحانه هو كونه 
مرجحاً ومؤثراًء أي كونه قادراً مريدا» ومن ثم يستدل بإحكام أفعاله ‏ سبحانه 
وتعالى - وإتقانها على كونه عالمآء والعلم بكونه قادراً عالماً يقود لإثبات كونه حياً؛ 
«فظهر بهذا أنه ليس العلم بصفاته وبأسمائه واقعاً على درجة واحدة» بل العلم بها 
علوم مترتبة يستفاد بعضها من بعض)”". 
الصفة الأولى ‏ كونه تعالى قادرا: 

وردت آيات كثيرة في القرآن الكريم تثبت القدرة لله تعالى منها قوله تعالى : 
قل هوَالْقَاوِرْعَكَ أن يبعت عَيكمَ عَذَابَامن موقي © [الأنعام : 58] . 

وقوله تعالى : #وَآلَهعَقَ كل عَى وريد 14آل عمران: 19]. 

كما وردت أحاديث كثيرة تثبت صفة القدرة لله تعالى» وأنه على كل شيء 
قدير» ومن هذه الأحاديث : 

حديث الاستخارة. وعد ةا «اللهم إني أستخيرك بعلمك واستقدرك 


بقدرتك)0'. 


60 راجع : مقدمة تحقيق نهاية العقول .٠١١ /١‏ 

4 الرازي : التفسير الكبير 16/ 5١5 - 5١‏ . 

. 5١5 /١6 السابق‎ )0( 

(4) أخرجه البخاري: (ك) الدعوات (ب) الدعاء عند الاستخارة» رقم الحديث 7787. - 
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وحديث أبي ذر ذه قال : قال رسول الله كك : «يقول الله تعالى : يا عبادي 
كلكم ضال إلا من هديته فسلوني الهدى أهدكم, وكلكم فقير إلا من أغنيت 
فسلوني أرزقكم. وكلكم مذنب إلا من عافيت» فمن علم فيكم أني ذو قدرة على 
المغفرة فاستغفرني غفرت له ولا أبالي . . .20. 

فالقرآن الكريم والسنة النبوية أثبتا صفة القدرة لله تعالى» وكونه قادراً على كل 
شيء» ولقد أثبت جميع المتكلمين ذلك» يقول الرازي ملخصآ المذاهب والمواقف 
هنا : «اتفق الكل على أنه سبحانه وتعالى قادر خلافاً لجمهور الفلاسفة»0 . 

ويرى المتكلمين سواء أكانوا معتزلة أم أشاعرة أن الله تعالى قادر» إن شاء 
فعل» وإن شاء لم يفعل» فإذا أراد الفعل وقصد إليه فعله» وإن لم يرده وأراد تركه 


تركة؟. 


ل وأكثرهم على أن الله تعالى 


- (فتح الباري» تحقيق: محمد فؤاد عبد الباقي). 

)١(‏ أخرجه الترمذي عن أبي ذر طَفيدء (ك) صفة القيامة» (ب) منه» رقم الحديث 25414 قال 
الترمذي : حديث حسن . 

(0) الرازي: المحصل ص١5١.»‏ ط مكتبة الكليات الأزهرية» وراجع: الأربعين ١1 /١‏ 
ويقول الأستاذ الزركان معلقاً على كلام الرازي السابق» بأن الفلاسفة يقولون بإثبات قدرة لله 
تعالى» لكن قدرته لا تشبه قدرتناء ويرجعونها إلى العلم بأن هذا الكون وجد على أحسن 
نظام وأتقن ترتيب . راجع : الزركان: الرازي وآراؤه الكلامية والفلسفية ص”797 - 745 . 

فر راجع : د/ رابحة نعمان: مشكلة الذات الإلهية عند القاضي عبد الجبار ص56١»‏ 

والمغني 4/ 2701-7107 والمحيط بالتكليف ص١ »١١‏ وشرح الأصول الخمسة 
ص١6١-‏ 575ل وراجع : النجراني: الكامل في الاستقصاء ص8١7.‏ والجرجاني : 
التعريفات ص9١7؟.‏ 


الباب الثاني: الإلبيات اخرة. 


قادر بنفسه لا بقدرة20» فالعلاف (ت7705ه) يقول : الله قادر بقدرة هى هو7"'. 
بينما نجد النظام («ت١171ه)‏ يقول: إن معنى قولى : قادر أي : «إثبات ذاته ونفي 
العجز عنه)2"0, في حين قال عباد بن سليمان (مت١6؟ه):‏ لا أثبت له قدرة وأقول : 
قادر لا بقدرة”؟2» ويقرر القاضى عبد الجبار («ت6١5ه)‏ أن الله تعالى قادر لنفسه» 
وليس قادراً بقدرة. وذلك لصححة الاختراع منه تعالى» وعدم تناهي مقدوره في 
الجنس والعدد» واستحالة المنع عليه» أما القادر بقدرة فإنه يتعذر عليه الاختراع 
ويصح عليه المنع وقد يقدر القادر على الشيء وهو محتاج في نفسه إلى أمر متى 
كان معدوماً لم يصح منه إيجاده مع ثبوت القدرة عليه9. . 


أما الأشاعرة فقالوا: هو قادر بقدرة واحدة أزلية تتعلق بجميع المقدورات”"©. 


)١(‏ راجع: الأشعري: مقالات الإسلاميين /١‏ 744 2750 وراجع القاضي عبد الجبار: 
مختصر أصول الدين /١‏ 187» والمغنيى 4/ 70» وشرح الأصول الخمسة ص 1١9‏ . 

(؟) راجع: الأشعري : مقالات الإسلاميين /١‏ 27505 وراجع: الخياط: الانتصار ص54 - 
»١‏ ود/ الغرابي : أبو الهذيل العلاف ص79 24٠‏ طبعه ونشره: محمود توفيق» مطبعة 
حجازي؛ ط1اء 1159ه_-1954م. 

() الأشعري: مقالات الإسلاميين 747/١‏ وراجع: د/ عبد الهادي أبو ريدة: النظام وآراؤه 
اكاك انام ف 11 ظ 

(4) راجع: الأشعري: مقالات الإسلاميين /١‏ 540. 

(4) راجع: القاضي عبد الجبار: المغني 5 74-78*. ولقد أفرد القاضي عبد الجبار 
فصلا لإثبات أن القادر بالقدرة تتناهى مقدوراته» وفصلاً آخر لإثبات أن القادر بالقدرة 
لا يكون إلا جسماًء وراجع: شرح الأصول الخمسة ص١5١-151١»‏ ود/ علي عبد الفتاح 
المغربي: الفرق الكلامية الإسلامية ص١7‏ . ظ 

(5) راجع: الشيرازي: الإشارة إلى مذهب أهل الحق ص8١1»‏ والأشعري الإبانة ص 17١‏ 
ورسالة أهل الثغر ص/5. 288 والباقلاني: التمهيد ص75-78» والإنصاف ص78 270 - 
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ويعرف الأشاعرة القدرة بأنها: «صفة أزلية تؤثر في المقدورات عند تعلقها بها»0 . 

ويعرفها الغزالي (ت5٠5ه)‏ بقوله: والقدرة: «عبارة عن الصفة التي بها يتهيأ 
الفعل للفاعل وبها يقع الفعل)0". 

ويقول الجرجاني (ت7١8ه)‏ في تعريفها هي : «الصفة التي تمكن الحي من 
الفعل وتركه بالإرادة»؛ وصفة تؤثر على قوة الإرادة»”” . 

ما مضى كان لمحة سريعة عن مفهوم القدرة وحكمها بين المتكلمين» وسنعرض 
الآن لرأي الرازي في هذه الصفة وذلك من خلال النقاط التالية : 

أولا: حقيقة القادر عند الرازي . ظ ظ 

ثانياً: أدلة إثياتها . 

ثالثاً: حكم هذه الصفة. 


هي جه +ه 


أولاً - حتنيقة القادر: 


ويحرص الإمام الرازي في بداية حديثه عن القدرة على إبراز مفهوم القادر 
عنده» ماذا يعنى؟ فنراه يقول في «نهاية العقول»: «ونعني بالقادر المؤثر الذي 


- والشهرستاني : الملل والنحل /١‏ 44 40., والجويني: الإرشاد ص١94.‏ والغزالي : 
الاقتصاد في الاعتقاد ص2»7727,8 تحقيق : د/ محمد قمر الدولة ناصف» ط دار بانسية ‏ 
الرقازيق . 

() التفتازاني: شرح العقائد النسفية ص 5لاء وراجع: الأشعري: اللمع ص””» ورسالة أهل 
الثغر ص”5 -/7”» حيث أثبت لله تعالى القدرة صفة أزلية» فالله قادر فيما يزال» وراجع : 
د/ جلال موسى : نشأة الأشعرية وتطورها ص 7١١‏ وما بعدها. 

(0) الغزالي: الاقتصاد ص77/8. 


(9) الجرجاني : التعريفات ص١77.‏ 


الباب الثاني: الإلخيات ١غ‏ 


لا يمتنع عليه أن يؤثر وأن لا يؤثر بحسب اختياره»)27 . 

وفي «الأربعين» يقول: «اعلم أن القادر هو الذي يصح منه الفعل والترك» 
بحسب الدواعي الممختلفة)2"0, ويقول في موضع آخر: «القادر هو الذي يتصور منه 
اختيار الترك» بدلاً عن اخختيار الفعل وبالعكسء وهذا المعنى معقول في حت الله 
تعالى» فكان قادراً)27 , 

وفي «المسائل الخمسون» يقول: «والمراد من القادر أن يكون حصول التأثير 
منه على سبيل القصد والصحة»ء لا على سبيل الوجوب)"7''. 

إذن فالقادر له قدرة على الفعل والترك» وهذا ما اتفقت عليه كلمة الأشاعرة» 
إلا أن الرازي رفض هذا القول في آخر كتبه وهو «المطالب العالية؛ حيث قال : 
«القادر هو الذي يصح منه أن يفعل» وألا يفعل بحسب الدواعي المختلفة كلام 
مشكل . . . إن القادر لا قدرة له على الترك ألبتة»©, فالترك يعني البقاء على العدم 
الأصلي الممغب ”)فلا شد إلى الضفة المؤ ترج 

وولاقيظة ون كلام الرارف ب النسابى حولم متهم القاكي اتذدير عر طلى ساب 
المشيئة مؤكدا أنها صفة تمكن المتصف بها من الفعل والترك (في الرأي الأول). 


. 556 /١ نهاية العقول‎ )١( 
.١!5 /١ الأربعين‎ )6( 
.١8١ /١ الأربعين‎ )9( 

(4) المسائل الخمسون ص 5غ . 

(5) المطالب العالية "7/ .١١‏ 

9© راجع : السابق ١7/7‏ . 

(0) راجع: السابق: نفس الصفحة. 


55 منهج الإمام فخر الدين الرازي بين الأشاعرة والمعتزلة 


فهو مختار» لا مكره» ولا مقهور على فعله . 

هذا ويتفق الإمام الرازي مع سائر المتكلمين في التأكيد على أن الله تعالى 
قادر أي أنه المؤثر بالاختيار لا بالإيجاب20. 
ثانياً ‏ إقامة الدلائل على كون الله تعالى قادرا: 

يستدل الرازي على كونه سبحانه وتعالى قادرآء عن طريق إثبات حدوث 
العالم» وهذا الاستدلال يقوم على أن حدوث العالم وإيجاده لا يمكن أن يقع إلا 
من قادر عليه» وبه تثبت صفة القدرة”". 

فالرازي يثبت القدرة عن طريق إثبات كون الله تعالى مبدعاً مختاراء فالله 
تعالى إما أن يكون قادراً أو موجباً بالذات». فيستدل الرازي على إثبات الأول بإبطال 
الثاني» وذلك من خلال الأدلة التالية © : 

الأول: لو كان تأثير الله تعالى في إيجاد العالم على سبيل الإيجاب للزم 
ألا يتخلف العالم عنه في الوجود» فيلزم إما قم العالم أو حدوث الباري لأن العلة 
الموجبة لا تنفك عن المعلول أصلاً ‏ وهما باطلان» إذن فتأثير الله في وجود العالم 

كان القت وبالاهار 6 ظ 


1 بزاح ا" الأريعين :ا ارا ودوالبعاك 0 6ك لامرك كانه مصيرة والمعديل 
ص »١١1١‏ والتفسير الكبير »5١5 /١6‏ والخمسين صه 5 » ونهاية العقول /١‏ 570. 

(؟) راجع: المعالم ص77- 277 والمناظرات ص١٠‏ . 

(9) راجع: الرازي: المعالم 7-757”., ط مركز الكتاب للنشرء مصرء والمسائل الخمسون 
ص0 -57» وشرح عيون الحكمة »١77//7”‏ تحقيق : د/ أحمد حجازي السقاء الناشر 
مككنبة الاتجلو المضرية (ذت)> وثهاية العقول 456:7١:‏ .وما يعدها: 

(5) راجع: المعالم ص””. المحصل ص١5١.‏ الأربعين »١187 /١‏ وما بعدهاء الخمسين - 


الباب الثاني: الإلخيات ٠‏ 2 


الثاني : إن الأجسام متساوية في تمام الماهية في نظر الرازي» فوجب تمائلها 
في قبول جميع الصفات» ولقد ثبت أن الله تعالى ليس بجسم ولا حال في الجسم» 
فإذا كان موجباً بالذات» كانت نسبة ذاته إلى جميع الأجسام على السوية» فوجب 
استواء الأجسام بأسرها في جميع الصفات» وهذا باطل» فالأول باطل مثله9" . 

الفاللق: :ل كاق اللة :تماق موجا بالذات» لكان إنا أن .توح علولا وعدا 
أو معلولات كثيرة» والأول باطل» وإلا لوجب أن يصدر عن ذلك الواحد واحد 
آخر. . . وهكذاء فوجب ألا يوجد موجدان إلا وأحدهما علة للآخرء وهذا باطل. 
وأما القول: إنه يوجب معلولات كثيرة فهو باطل أيضاً» لأن الواحد لا يصدر عنه 
إلا واحد عند الفلاسفة9©. ظ 

الرابع : لو كان الله تعالى موجبا بالذات للزم حصول التغير في ذات الله تعالى 
كلما حصل تغير في العالم» والتغير محال على الله حي إذن فالله تعالى قادر 
مختار لا موجب بالذات”". 

الخامس : لو كان تأثير الله تعالى في إيجاد العالم بالطبع والإيجاب» للزم من 
عدم جواز التغير على ذاته وصفاته عدم التغير في العالم» لكن التغير في العالم 
مشاهد» فثبت أن الله تعالى يؤثر في وجود العالم على سبيل الصحة والاختيار, 
وليس على سبيل القطع والإيجاب” . 


د صه:. والتفسير الكبير »5١5 /١68‏ نهاية العقول /١‏ 5506. 


00 منهح الإمام فخر الدين الرازي بين الأشاعرة والمعتزلة - 


ويعرض الرازي هذا الدليل في «التفسير الكبير» بقوله: لو كان موجباً لدامت 
الاثار والمعلومات بدوام المؤثر الموجب. ولامتنع وقوع التغير فيهاء وحيث 
شاهدنا حصول التغيرات علمنا أن المؤثر فيها قادر بالاختيار لا موجب بالذات227 . 

ويذكر الرازي أدلة أخرى في كتابة شرح عيون الحكمة» يثبت من خلالها 
فساد القول بكون الله تعالى موجباً بالذات أذكر منها ما يلى”" : 

الأول: قوله: إن حركات الأفلاك لها بداية» وما دام الأمر كذلك كان 
محركها فاعلاً بالاختيار» وأما الدليل على أن حركات الأفلاك لها بداية فهو: إن 
الحركة عبارة عن الانتقال من حالة إلى حالة أخرى» فهي إذن مسبوقة بالغير» والأزل 
ينافي المسبوقية بالغير» والجمع بينهما محال» إذن فالحركات لها أول» أما القول : 
إنه ما دام للحركات أول كان محركها مختارا» فهو أنه لو كان الله موجباً بالذات» 
فذلك الموجب يكون موجدا قبل ابتداء حصول تلك الحركات» فيلزم حصول تلك 
اللعركة قزل حمر لوا سوعة | ميد لبي رارز بطلا على فنا 101 الوزن 
برهان شريف2”6 . ظ 

الثاني : إن الأجسام متساوية في الجسمية ومختلفة بالصفات» فلو كان إله 
العالم موجب بالذات» لكانت نسبته إلى جميع الأجسام على السوية» ولكان 
اختصاص بعض الأجسام بصفة» والأخرى بضد هذه الصفة رجحاناً لأحد طرفي 
الممكن على الآخر من غير مرجح وهو محال . 


.157 /١ راجع: التفسير الكبير‎ )١( 

(؟) راجع: شرح عيون الحكمة ١77/7‏ -178, وكلام الرازي هذا رد على مذهب كل من 
أفلاطون وأرسطو. 

(*) راجع: شرح عيون الحكمة 7/ /ا7١‏ . 

(4) راجع: السابق 7/ ١1/‏ -178. 


الباب الثاني: الإلميات ه54 


الثالث: يعتمد هذا الدليل على النظر في بدن الإنسان» فبدن الإنسان يدل 
على أن خالقه في غاية الحكمة والإحسان» وأنه فاعل مختار» فلو كان موجباً لكانت 
نسبة تأثيره إلى المادة التي يتولد القلب منها كنسبة تأثيره إلى المادة التي يتولد منها 
سائر الأعضاءء وعند ذلك لا تحصل هذه الحكمة المختلفة والمنافع المتباينة» 
فثبت أنه سبحانه فاعل مختار(" . 

وأدلة الرازي تعتمد على أمور بعضها مسلم به» والبعض الآخر غير مسلم به» 
فمثلاً القول بتماثئل الأجسام ليس من الأقوال المسلم بها عند جميع المدارس 
الكلامية» أما فيما يتعلق بالاستدلال الرازي بحدوث العالم فقد كان الرازي نفسه 
فى المطالب العالية» ‏ آخر مؤلفاته ‏ يرى أنه من الصعوبة الهائلة البت فى هذه 
المسألة”©. ش 

هذا عن الآدلة العقلية» أما الآدلة التقلية: فإننا نلاحظ أن الإمام الرازي 
لا يعدمد عليها في إثبات القدرة» وإنما اعتماده ‏ في سائر كتبه ‏ كان على الأدلة 
العقلية» في حين أنه في «التفسير الكبير» عندما يتعرض للآيات التي تدل على 
قدرة الله كنك فإنه يعرض لها مفسراًء وعندما يستدل عليها من الناحية العقدية فإنه 
يثبتها بالأدلة العقلية» ومن الآيات التي شرحها الرازي وأثبت بها القدرة أذكر : 

- قوله تعالى : #ألا له لَلَلْقَ وا لاحم دي َلك الله ربب اَلْملِمينَ #[الأعراف: 4 5]. 

يقول الرازي: لا موجد ولا مؤثر إلا الله سبحانه وتعالى» فله القدرة على 
الخلق وعلى الأمر على الإطلاق» فوجب أن يكون قادراً على إيجاد هذه الأشياء 


. ١78/7 راجع: السابق‎ )١( 


66 راجع : الزركان: فخر الدين الرازي وآراوه الكلامية ص59 1 


1 منهج الإمام فخر الدين الرازي بين الأشاعرة والمعتزلة 


وتكوينها كيف شاء وأراد» فلو أراد الله وَبْكَ خلق ألف عالم في أقل من لحظة لقدر 
عليه» لأن الماهيات ممكنة» والله تعالى قادر على كل الممكنات”" . 

- قوله تعالى: 9 وهو الْقَاهِرَ فَوْقَ عِمَادِي #[الأنعام: .]1١‏ 

يقول الرازي في تفسيرها: إنها نوع آخر من دلائل إثبات كمال قدرة الله تعالى 
وكمال حكمته» فليس المراد من هذه الاية الفوقية بالمكان والجهة» بل المراد منها 
الفوقية بالقهر والقدرة» والفوقية المفيدة لصفة القهر هي الفوقية بالقدرة لا الفوقية 
بالجهة""'. ْ 

- قوله تعالى : لوَمْوَالقَاْر فلكم لكي 4[الأنعام: 14 . 

يقول الرازي : «اعلم أن صفات الكمال يحصو في القدرة والعلم)””", 
وأيضاً يرى الرازي أن قوله تعالى: «هو القاهر فوق عباده» إشارة إلى كمال العلم» 
والدليل على ذلك أن ما سوى الله تعالى ممكن الوجود لذاته» فلا يترجح وجوده على 
عدمه إلا بمرجح أوجده وأبدعه وكونه» فيكون في الحقيقة هو الذي قهر الممكنات 
تارة في ترجيح الوجود على العدم» وتارة في ترجيح العدم على الوجود2». 
الثاً- حكم هذه الصفة : 

بعد الناأيت الإناء الزازىرعةة القدره رقصهاء انشان للدي عن تمرك 
قدرته تعالى لجميع المقدورات (الممكنات)» فالله سبحانه وتعالى «قادر على جميع 


. 715/١5 راجع: التفسير الكبير‎ )١( 
. 1/1 (؟) راجع: التفسير الكبير‎ 
. 548 /١7 التفسير الكبير‎ )*( 

(5) راجع: التفسير الكبير /١7‏ 546 . 


الباب الثاني: الإطيات لا 5 


الممكنات خلافاً للفلاسفة والثنوية والمعتزلة»2"0: ويتفق الرازي مع أصحابه 
الأشاعرة» حيث ينقل لنا مذهبهم بقوله: «مذهب أصحابنا أن الله تعالى قادر على 
كل المقدورات خلافاً لجميع الفرق)2. 

ويستدل الرازي على شمول قدرة الله تعالى على جميع الممكنات. بأنه 
لو كانت علة صحة كون بعض الأشياء مقذورا لله تعالى» حاصلة في كل الممكنات» 
لصح في كل الممكنات أن تكون مقدورة للباري تعالى» والأول حق فالثاني مثله". 

ويثبت الرازي كون الله تعالى قادراً على الممكنات» بأنه قد ثبت كونه تعالى 
قادرا» والقادر لا بد له من مقدورء وعلة صلاحية المقدورية لذلك معللة بالإمكان. 
فما وراء الإمكان هو إما الوجوب. أو الامتناع» وكلاهما يمنعان من المقدورية» أما 
الإمكان فهو حكم عام في كل الممكنات» فثبت أن علة المقدورية هي الإمكان. 
والممكنات متساوية في الإمكان, فيلزم تساوي جملة الممكنات في صحة 
المقدورية؛ فصلاحية المقدورية حاصلة في جملة الممكنات» ولو كان الله سبحانه 
وتعالى قادراً» على بعض الممكنات دون البعض لكان مفتقرا إلى ترجيح مرجح. 
وهو محال» فثبت بذلك كونه تعالى قادراً على كل الممكنات9© . 

وبعد أن أثبت الرازي أن الله تعالى قادر على كل الممكنات» شرع بإثبات أن 
جميع الممكنات واقعة فعلاً بقدرة الله تعالى» واستدل على ذلك بأنه قد ثبت أن الله 
:)١(‏ الخمسون ص58 . 
(0) المحصل ص17,86١‏ . 
(9) راجع: نهاية العقول /١‏ 4756 . 


)0( راجع : الخمسين ص ”267 والمعالم ص © 27 ونهاية العقول /١‏ 5/”5» والتفسير الكبير 
778/114 . 


ا منهج الإمام فخر الدين الرازي بين الأشاعرة والمعتزلة 


تعالى قادر على كل الممكنات» فلو فرضنا حصول سبب آخر اقتضى إيجاده. 
لاجتمع على ذلك الممكن الواحد سببان مستقلان» وهذا محال لوجهين اثنين : 

أحدهما: قدرة الله تعالى أقوى من قدرة السبب الآخرء فاندفاع ذلك الآخر 
بقدرة الله أولى من اندفاع قدرة الله تعالى بذلك الآخر. 

والثاني: إما أن يكون كل واحد منهما مؤثراً فيه» أو لا يكون واحد منهما 
مؤثرا فيه» أو يكون المؤثر فيه أحدهما دون الثاني. 

والأول باطل» فالأثر مع المؤثر التام واجب الوقوع» وما يجب وقوعه يستغني 
عن غيره» فكونه مع هذا يغنيه عن ذلك. وكونه مع ذلك يغنيه عن هذاء فيلزم من 
ذلك انقطاعه عنهما حال استناده إليهما معاً وهذا محال. 

والثاني باطل» فامتناع وقوعه بأحدهما معلل بوقوعه بالثاني وبالضدء فإذا 
امتنع وقوعه بهما معاً لزم وقوعه بهما معاً وهذا محال أيضاً. 

وأيضاً الثالث باطل» لأنه ما دام كل واحد منهما سبباً مستقلاً لم يكن وقوعه 
بأحدهما أولى من وقوعه بالآخرء ولا يقال: إن أحدهما أقوى» لأنه لو صح هذا 
لكان الوقوع بقدرة الله أولى لأنها أقوى» وأيضاً فالفعل الواحد لا يقبل القسمة 
والبعضية فلا يقبل التفاوت في التأثير» فيمتنع أن يكون أحدهما أقوى”" . 

إذن فعلة المقدورية عند الإمام الرازي هي الإمكان. ويعرض الرازي لبعض 
الاعتراضات التي قد ترد على القول: إن العلة هي الإمكان» ويجيب جميعاً عنها. 
من هذه الاعتراضات أذكر : 


- راجع: المعالم ص 75-75 «بتصرف بسيط »» وراجع: المحصل ص217/8 ط مكتبة‎ )١( 
. الكليات الأزهرية‎ 


الباب الثاني: الإلحبيات 323 


الاعتراض الأول: الاعتراض على القول: إن الإمكان وصف عام بين 
جميع الممكنات”" . 

يجيب الرازي عن هذا الاعتراض بقوله: يمكن تقسيم الإمكان إلى إمكان 
الجوهر». وإمكان العرضء» وما به القسمة هو انتسابه إلى هذه الماهيات» ومورد 
القسمة هو أصل الإمكان» ومعلوم بالضرورة أن المورد يجب أن يكون مشتركاً بين 
القسميه”2 . 

الاعتراض الثاني : إن المعلومات بأسرها مشتركة في صحة كونها معلومة 
لناء ولم يلزم من ذلك تعلق العلم الحادث ببعضها تعلقه بكلها(". 

يجيب الرازي عن هذا الاعتراض بأن الفرق واضح بين المسألتين» لأنه لم 
يدل الدليل على أن المعلوم الذي تعلق العلم الحادث به إنما صح تعلقه به لأجل 
وصف مشترك بينه وبين كل المعلومات» فمن المحتمل أن يكون كونه بحيث يصح 
تعلق ذلك العلم به يرجع لأمر غير مشترك بينه وبين غيره» وعليه فلا يلزم من صحة 
تعلق ذلك العلم به صحة تعلقه بغيره» بخلاف هذه المسألة» فلقد قام الدليل على 
أن ما لأجله صح في مقدور الله تعالى كونه مقدورا له أمر مشترك بين كل الممكنات 
فظهر الفرق97». 0 

الاعتراض الثشالث: على فرض التسليم بأن الإمكان يقتضي اشتراك 
المتماثلات في صحة المقدورية لله تعالى» لكن ما الدليل على أن قدرة الله تعالى 


. /اا4‎ /١ راجع: نهاية العقول‎ )١( 
.48٠١ /١ (؟) راجع: السابق‎ 
.58٠١ /١ راجع: السابق‎ )9( 
. 58١/١ راجع: السابق‎ )5( 


ده منهج الإمام فخر الدين الرازي بين الأشاعرة والمعتزلة 


تقتضي صحة صدور تلك الأشياء عنه؟ 
0١‏ يجيب الرازي بأنه قد ثبت أن الممكنات مشتركة في صحة مقدورية الله تعالى 
لهاء وعليه تكون نسبة قدرته تعالى إلى بعضها كنسبتها إلى الباقي» فانتساب الشيء 
إلى الشيء كانتسابه إلى مثله» فبما أن الممكنات مشتركة في صحة تعلق قدرة الله 
تعالى بهاء فقد وجب صحة تعلق قدرة الله بها بأسرها”" . 

والرازي بإثباته لشمول قدرة الله تعالى لسائر الممكنات يكون متفقاً مع سائر 
الأشاعرة في ذلك(" 2 ومخالفاً ‏ في الوقت نفسه ‏ لمذهب المعتزلة» ولقد اختلف 
رجال المعتزلة حول شمول القدرة وتعلقها بجميع الممكنات» ويمكن حصر هذا 
الخلاف بما يلي : ظ 

- هل يقدر الله تعالى على فعل القبيح من ظلم وغيره» أم لا؟ 

- هل يقدر الله على جنس ما أقدر عليه عباده. أم لا؟ 

ما علم الله تعالى أنه لا يكون هل هو مقدور له؟ 

فذهب «النظام (ت771ه)» إلى أن الله تعالى غير قادر على القبائح كالجهل 
والكذب والظلم. . . لأن فعل القبيح محال من الله تعالى» والمحال غير مقدور 
عليه» إذن ففعل القبيح غير مقدور لله تعالى؟. 


أبطل الرازي قول النظام» فهذه الأمور كلها ممكنة» وكل ممكن فهو مقدور 


.58٠١ /١ راجع: السابق‎ )١( 

(؟) راجع: الأشعري: اللمع ص١١»ء‏ والباقلاني ص؟١57‏ - 077 والتمهيد ص47 27 والجويني : 
الإرشاد ص 80 وما بعدهاء والغزالي: الاقتصاد في الاعتقاد ص77/8. ظ 

() راجع: الأشعري: مقالات الإسلاميين ؟/ 0775 والتبصير في الدين ص88» وراجع : 
الرازي: المحصل ص ١1/5‏ » ط الكليات الأزهرية . ظ 


الباب الثاني: الإلحيات |4 


لله تعالى» وكل ما يفعله الله تعالى فهو حسن وصوابء ولا يجوز القول: إنه يصح 
من الله تعالى فعل شيء أو لا يصح.ء وعلى فرض التسليم بجواز ذلك» فإن فعل 
القبيح» وإن كان مستحيلاً من جهة تحقق الداعي إلى القبيح في حت الله تعالى» لكنه 
ليس بمستحيل من جهة قدرة الله» فالله كبك قادر على كل شيء22 . 

وذهب البلخي (ت1"77ه) إلى أن الله تعالى غير قادر على مثل مقدور العبد. 
لآن مقدور العبد إما سفه أو تواضع أو عبث» وكل ذلك محال على الله تعالى”" . 

وبالطبع يرفض الإمام الرازي هذا القول ويرى أن كون الفعل عبثاً أو سفهاً 
أو تواضعاً. . . هذه كلها اعتبارات عارضة له بسبب قصد العبد ودواعيه» أما الله 
تعالى فهو قادر على مثل ذات ذلك الفعل”” . 

وذهب جمهور المعتزلة إلى أن الله تعالى لا يقدر على عين مقدور العبد: 
ما عدا أبا الحسين البصري (ت475ه)»» إذ ذهب إلى القول بقدرة الله على عين 
مقدور العبد» كما وأجاز وجود مقدور واحد بين قادرين. 

ولقد رفض المعتزلة قول «أبو الحسين البصري» السابق» واعترضوا عليه 
بحجج كثيرة» ذكرها الرازي وأجاب عنها جميعهاء ومن هذه الحجج أذكر الاتي : 

الحجة الأولى : لو صح أن يقدر قادران على مقدور واحد بعينه» لكان إذا 
أراده أحدهما وكرهه الآخرء فإما أن يوجد الفعل» فيكون قد وجد مقدور القادر مع 
أنه كان كارهاً له وهذا محال» وإما أن لا يوجدء فلا يكون في هذه الحال مقدور 


)0( راجع : الرازي: نهاية العقول /١‏ 2009 والمحصل ص8١‏ . 

(؟) راجع: الأشعري: مقالات الإسلاميين 2554-7185 والرازي: نهاية العقول 01٠ /١‏ . 
(©) راجع: الرازي: نهاية العقول .01١ /١‏ والمحصل ص١18١.‏ 

(5) راجع: مقالات الإسلاميين 2728/57 والمغني 8/ ٠١9‏ وما بعدهاء ونهاية العقول 01/١ /١‏ . 
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القادر مع أنه كان مريداً له» ولم يكن له مانع منه وهو محال» أو يوجد ولا يوجد 
معاً وهذا أظهر امتناع(" . 

وكان جواب الرازي عن هذه الحجة,» بأن أحد القادرين إن قصد إيجاده فإنه 
يوجده» أما القول بأنه ليس بأن يوجد لأن القادر الثاني كرهه» فهو قول ركيك؛ لأنه 
يكفي لحصول الموجود مؤثر واحدء أما بالنسبة للعدم» فلا يكفي فيه ألا يحصل 
مؤثر معين. . . وهكذا القول في جميع الأسبابء فإذا وجد منها فرد واحدء 
فالمسبب حصل» سواء أكان الثاني مريدا له أم لم يكن”". 

الحجة الثانية: للمعتزلة هي قولهم: لو صح فعل الفاعلين» لصح لون 
لمتلونين» وحركة لمتحركين» وقول لقائلين» وهذا محال. 

وكان جواب الرازي عن هذه الحجة بأنه إن تعذر وجود لون واحد لمتلونين» 
ال » فلماذا يلحق المقدور بأحدهما 
أولى من الحافه بالل مار 

7 وهكذا يعرض الرازي لحجج المعتزلة. ويرد عليها بالتفصيل . 

وأما ما علم الله تعالى أنه لا يكون فهل هو مقدور لله أم لا؟ 

ذهب عباد بن سليمان (ت حوالي ٠15ه)‏ إلى أنه ما علم الله تعالى أنه 
لا يكون فهو غير مقدور لله تعالى» لأن وجود ما علم الله تعالى أنه لا يكون 78 
والمحال لا يكون مقدورا. 

فوجود ما علم الله أنه لا يكون محالاًء لأن الشيء لو وقع لم يكن معلوم علم 
)١(‏ راجع: نهاية العقول .01١ /١‏ 


(؟) راجع: نهاية العقول /١‏ "لاه 017/5 . 
(9) راجع: السابق /١‏ 01/8 . 


الباب الثاني: الإشيات م 


التعانعان ها فاق يطل انلك تقال وا لهم منه يها لات : 

الأول: انقلاب علم الله جهلا . 

الثاني : تغير الشيء عما كان عليه في الماضي وكلاهما محال» وما أدى إلى 
المحال فهو محالء إذن فوجود ما علم الله تعالى أنه لا يكون محالاًء والمحال 
لا يكون مقدوراة). 

أما الأشاعرة ومعهم الرازي فذهبوا إلى أن ما علم الله أنه لا يقع من الحوادث 
فإيقاعه مقدور له» ومثال ذلك إقامة الساعة فهي مقدوره لله تعالى في وقتناء وإن 
علم أنها لا تقع ناجزة”'"). 5 

ويجيب الرازي على قول عباد بن سليمان السابق بأنه محال بالنظر إلى تعلق 
علم الله تعالى به» لكنه ممكن لذاته» وكل ممكن لذاته فهو ممكن مقدور'". 

إذن «فخلاف معلوم الله تعالى وإن كان محالاً بالنظر إلى العلم» لكنه مقدور 
بالنظر إلى ذاته)”؟ . 


يتبين لنا مما سبق اتفاق المتكلمين جميعاً من أشاعرة ومعتزلة على كونه 


)١(‏ راجع: نهاية العقول /١‏ 655 وما بعدها. 

(؟) راجع: الإرشاد ص 2575 الرازي: نهاية العقول /١‏ 515 وما بعدهاء والامدي: غاية المرام 
ص85 - 487. والأشعري: مقالات الإسلاميين ؟/ 0٠5؟‏ -/77» والغزالي : الاقتصاد في 

الاعتقاد ص95١191-1»‏ تحقيق: مصطفى عمران» والقاضي عبد الجبار: المغني /١١‏ 5 - 

5 وشرح السنوسية الكبرى ص777 - /ا18 تحقيق: 1/ عبد الفتاح بركةء ونهاية العقول 
05-١‏ . ظ 

6 زاجم نهاية المقرل 654178 جةوة: 

(5) نهاية العقول /١1/‏ 675. 
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تعالى قادراء فقد أثبت الأشاعرة كونه تعالى قادراً بقدرة» أما المعتزلة فهم يثبتون 
كون الله تعالى قادراًء وينفون عنه القدرة» فالله عندهم قادرء حي» سميع» بصيرء 
لذاته.. 

وأما الإمام الرازي فقد رأينا من خلال عرض رأيه أنه متابع لأصحابه الأشاعرة 
في إثباته لصفة القدرة فالله قادر بقدرة» والقدرة صفة أزلية عنده» كما أن الله تعالى 
قادر على كل الممكنات» ولقد اتضح موقفه من خلال كلامه عن القدرة» ومن 
خلال ردوده على المعتزلة . 

إذن فالرازي أشعري في إثباته لصفة القدرة وكل ما يتعلق بها من أحكام . 
الصفة الثانية ‏ كونه عالماً: 

وردت آيات كثيرة في القرآن الكريم تثبت العلم لله تعالى منها : 

* قوله تعالى: 9الَكن أله وَعْبَدُ عبد يما أل إلَلَك يلك أنْرْلةُ بع نمه وَالْملتهَكة 
مَمهَدُونٌ كب َي 14التساء: . 5]. 

* وقوله تعالى: لهْوَالْذِى حَلقََلَكُم َف الْأرضٍ بحِيعًا ثُمَ شتوك إل 
لماه وبهنٌ سَبْعَ سما وهو يكل شَّْءِ عَِيك[البقرة: 114 . 

كما وجاء إثبات هذه الصفة في أحاديث كثيرة أذكر منها : 

* ما جاء في قصة سيدنا موسى ييه من رواية أبي بن كعب مرفوعاً إلى 
النبي يَْْ: «يا موسى إني على علم من علم الله علمنيه لا تعلمه أنت؛ وأنت على 
علم علمته لا أعلمه» يا موسى ما نقص علمي وعلمك من علم الله إلا كنقرة هذ 
العصفور في البحر»2" . 


)010( أخرجه البخاري : (ب) ما يستحب للعالم إذا سئل : (ب) أي الناس أعلم؟ رقم الحديث 21١9‏ - 


الباب الثاني: الإليات هه؛ 


*# حديث عثمان بن عفان نه قال: قال رسول الله كَل «من قال: بسم الله 

الذي لا يضر مع اسمه شيء في الأرض ولا في السماء وهو السميع العليم» لم 
يضره شيءع1"0'. 

إذن فالقرآن والسنة النبوية قد أثبتا لله تعالى صفة العلم» ولقد أجمع الفلاسفة . 
والمتكلمون على أن الله تعالى عالم» إلا أنهم اختلفوا في طريقة إثباته» وفي وحدته 
وتعدده. وفي تغيره» وفي علاقته بالجزئيات» وكيفية استحقاق الله تعالى لهذه 
الصفة”©» ولقد عرض الإمام الرازي لآراء الفلاسفة والمتكلمين في هذا الموضوع . 

أما رأيه هوء فقد أثبت الإمام الرازي لله تعالى صفة العلم» فالله تعالى عالم 
بعلم واحدء قائم بذاته» قديم أزلي» متعلق بجميع المعلومات» وهو عالم 
بالجزئيات» هذا هو رأي الرازي على الإجمال» والآن سنعرض لرأي الرازي 
وأدلته بالتفصيل من خلال النقاط الاتية : 

أولاً: إقامة الدلالة على كونه سبحانه تعالى عالماً. 

ثانياً: إثبات أن الله تعالى عالم بكل المعلومات . 

الثاً: إثبات أن الله تعالى عالم بعلم . 


- أخرجه مسلم: (ك) الفضائل (ب) من فضائل الخضرء رقم الحديث 5786 . 

)١(‏ أخرجه الترمذي (ك) الدعوات» (ب) ما جاء في الدعاء إذا أصبح وإذا أمسى» رقم الحديث 
(3372)» قال عنه المنذري : رواه أبو داود والنسائي» وابن ماجه» والترمذي» وقال: 
حديث حسن غريب صحيح » وابن حبان في صحيحه والحاكم وقال: صحيح الإسناد. 
راجع : المنذري: (عبد العظيم بن عبد القوي المنذري): الترغيب والترهيب /١‏ 5906»؛ 
تحقيق : إبراهيم شمس الدين» ط١اء‏ 51!1١ه.‏ 


(0) راجع: الزركان: فخر الدين الرازي ص١٠7.‏ 
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رابعاً: إثبات علمه تعالى بالجزئيات . 
أولاً ‏ إقامة الدلالة على كونه تعالى عالما: 

يرى الرازي أن إثبات صفة العلم لله تعالى يكون عن طريق العقل» فلا يجوز 
أن يستدل بالسمع على هذه الصفة» لأن صحة السمع موقوفة على العلم بكونه تعالى 
عالماً بجميع المعلومات» يقول الرازي: «بل الطريق إليه ليس إلا الدليل العقلي)0©. 

ومن الأدلة العقلية التي ذكرها الرازي لإثبات العلم أذكر : 

الدليل الأول: هو دليل الأشاعرة التقليدي("» وهو أن أفعال الله ككَ المحكمة 
قد دلت على أن فاعلها عالم بكل المعلومات” . 

يقول الرازي: «وصانع العالم عالم لأن أفعاله محكمة متقنة والمشاهدة تدل 
عليه» وفاعل الفعل المحكم المتقن يجب أن يكون عالماً وهو معلوم بالبديهية»”». 


سمه 


. ١75 التفسير الكبير /ا/‎ )١( 

(؟) ولقد اعتمد على هذا الدليل الأشاعرة جميعاً بدءاً من الإمام الأشعري حتى صار الدليل 
التقليدي لدى الأشاعرة كما اعتمد عليه القاضي عبد الجبار» راجع : الأشعري: اللمع ص70 - 
5 والإبانة ص54١١»‏ تحقيق: عباس صباغ» والباقلاني: التمهيد ص47 » والإنصاف 
ص237"7 والجوينى : الإرشاد ص 2/8 والشامل ص18 0 ولمع الأدلة ص 817١‏ 2 والغزالى: 
الاقتصاد في الاعتقاد ص 7945-7557 والمكلاتي: لباب العقول ص6"١25‏ وصفي الدين 
الهندي : الرسالة التسعينية [ل7أ]» وراجع : القاضي عبد الجبار: المحيط بالتكليف 
ص9١1ل2‏ وشرح الأصول العخيية ص6١6١-/ا216‏ بق كيك النسانور” ديوان الأصول 
ص77 - 2.306 وراجع : د/ أحمد صبحي : في علم الكلام 7/ 51 . 

(1)- التمسير الكو ال 1 الا 

62 المعالم ص277 وراجع : الخمسين ص 5 » ونهاية العقول /١‏ 2.789 وما بعدهاء ولوامع 

البينات ص560؛, والمحصل ص176١.»‏ ط مكتبة الكليات الأزهرية» والملخص ١7١‏ -(ب) - 


الباب الثاني: الإلبيات /اه؛ 


الدليل الثاني : يقول الرازي : إن الله تعالى قادرء ومعنى القادر هو الفاعل 
الذي يفعل قاصدا مختاراً. ولايتم ذلك إلا بعد تصور تلك الحقائق» فلا بد أن 
يكون الله تعالى متصوراً لحقائق الأشياء» وهذا التصور لا يعقل أن يكون جهلاً 
أو ظنآء فالجهل والظن يكونان في حال كون الحكم غير مطابق للمحكوم عليه» أو 
كان يجوز أن لا يكون مطابقاً» أما التصور فليس فيه حكم أصلاء لذا يستحيل أن 
يكون جهلاً أو ظناء إذن فالله تعالى عالم بحقائق الأشياء على سبيل التصور»ء وهذه 
الحقائق تقتنضي أن يكون لها لوازم» وتصور حقيقة الملزوم» وحقيقة اللازم 
تقتضي لذاته التصديق بثبوت أحدهما للآخرء فلا بد أن يحصل هذا التصديق في 
حق الله تعالى» فثبت كونه تعالى عالماً تصوراً وتصديق(": وهو المطلوب . 

ويذكر الرازي هذا الدليل في كتابه «التفسير الكبير» عند تفسيره لقوله تعالى : 
ألا يَعلهُمَنْ حََقَ وهْوَاللَِيفُ اخ رُ14الملك : 14]» فالخلق عبارة عن الإيجاد والتكوين 
على سبيل القصدء والقاصد إلى الشيء لا بد أن يكون عالماً بحقيقته أو بكميته» 
فوقوعه على ذلك المقدار دون ما هو أزيد منه أو أنقص لا بد أن يكون مسبوقاً 
بقصد الفاعل واختياره» والقصد مسبوق بالعلم» فلا بد أن يكون وقوع ذلك المقدار 
أولى من وقوع ما هو أزيد أو أنقص منهء وإلا يلزم أن يكون ترجيحا لأحد طرفي 
الممكن على الآخر لا لمرجح وهو محالء فثبت أن من خلق شيئآ لا بد أن يكون 
عالماً بحقيقة ذلك المخلوق وبكميته وكيفيته2" . 


3 والأربعين »١184 /١‏ وراجع أيضاً: المناظرات ص١٠‏ . 

١١1/7 والمعالم ص5-77”» والمطالب العالية‎ »7٠١-1٠١ /١ راجع: نهاية العقول‎ )١( 
. 0884 /7 وراجع: التفسير الكبير‎ ,»4 

(؟) راجع: التفسير الكبير 7/ 089 و؟/ 787. 
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ونجد الرازي في «المطالب العالية» يضعف الدليل الأول دليل الإتقان 

والإحكام» ويورد عليه الكثير من الاعتراضات» ويرى أن الدليل الثاني : وهو 
(إثبات كون الله تعالى عالماً بناء على كونه تعالى فاعلاً بالاختيار لا موجباً بالذات» ؛ 
أقوى من دليل الإحكام والإتقان(©. 
* الاعتراضات التي وجهها الرازي إلى دليل «الإتقان والإحكام»”" : 

الاعتراض الأول: يعتمد هذا الاعتراض على ما سبق من دلائل المتكلمين 
في إثبات القادرية والعالمية» فبتقدير صحتها لا تدل على المقصود»ء لأن من الجائز 
أن يكون واجب الوجود لذاته علة لموجود» وهذا الموجود عالم لذاته» كما أنه قادر 
لذاته»ء وهو خالق العالم» فبثبوت حدوث العالم وجب افتقاره إلى محدث وفاعل 
يكون قادراً عالماً» فلا يبعد أن يكون ذلك العالم القادر معلولاً لذاته» أو واجب 
الوجود لذاته» إما من غير واسطة» أو بواسطة واحدة» أو بوسائط كثيرة” . 

وبذلك يسقط الاستدلال بهذه الوجوه على كون واجب الوجود لذاته عالماً 
قادراء يقول الرازي: «فهذا سؤال مبين» وما رأيت أحدا من المتكلمين دار حوله. 
والغفلة عنه في مثل هذه المطالب العالية من العجائب)”*؟). 

ويرد الرازي على هذا الاعتراض من وجهين اثنين : 

الأول: ثبت حدوث العالم» وثبت افتقاره إلى فاعل محدث» فوجب 
الاعتراف بهذا الفاعل والمحدث, أما إثبات الوسائط فلم يدل على وجودها دليل» 


.١١8-1١١1 /* راجع: المطالب العالية‎ )١( 

(5؟) راجع: المطالب العالية 7/ .١١5-1١8‏ 

(*) راجع: هذا الاعتراض في الرازي : الأربعين .١1894-1848 /١‏ 
(4) راجع: المطالب العالية ٠١8/7‏ . 


الباب الثاني: الإلحيات ْ أ 2٠‏ 


فوجب الأخذ باليقين وهو وجود الله تعالى» وطرح المشكوك المشتبه» وهو الواسطة. 
. الثاني : قام الدليل على كونه تعالى قادراً على الإيجاد والتكوين؛ لذا فنقيم 

الدليل على استحالة وجود أكثر من مؤثر واحدء وبذلك يسقط القول بالوسائط”©. 

الاعتراض الثاني : يتوجه هذا الاعتراض إلى معرفة ما المراد بالإحكام 
والإتقان» هل هو وقوع الفعل على وفق المصلحة والمنفعة؟ أم يراد به معنى آخر 
يجب بيانه» أما الأول فهو: وقوع العقل على وجه المصلحة والمنفعة لا يدل على 
العلم» لأن فعل الجاهل قد يكون مطابقاً للمصلحة من بعض الوجوه» فأما الثاني : 
وهو وقوع الفعل مطابقاً للمصلحة من كل الوجوه. فلم قلتم : إن الأمر كذلك؟ 
فنحن لا نعرف إن كانت أجسامنا على غير هذا الوجه والشكل» كيف كانت تكون 
أحوالها؟ «فمن الذي يمكنه إقامة الدلالة على أنه يمتنع وجود وضع أكمل مما هو 
الآنء مع أن الأوضاع المغايرة لهذا الوضع أمور غير متناهية؟ ومن الذي أحاط 
عقله بكل تلك الأقسامء ووقف عقله على كل ما في كل واحد منها من المنافع 
والمضار؟)2" . 

الاعتراض الثالث : ما الدليل على أن الفعل المحكم والمتقن يدل على علم 
فاعله؟ فهناك العديد من الأمثلة يظهر فيها إتقان وإحكام الفعل مع أن الفاعل غير 
عاله”, أذكر منها(؟) : 


المثال الأول : قد يصدر من الجاهل فعلّ متقنٌّ مرة واحدة» وقد ينطق العاجز 


.١١9-١1١8 7/7 راجع: المطالب العالية‎ )١( 
.1١9 / الرازي: السابق‎ )0( 

(*) راجع: السابق: الصفحة نفسها. 

.١١١ ١١9 /7 راجع: السابق‎ )5( 


5 ظ منهج الإمام فخر الدين الرازي بين الأشاعرة والمعتزلة ‏ 


عن نظم الشعر بمصراع من الشعر» وقد يكتب الجاهل بالخط حرفاً واحداً على غاية 
من الإحكام والإتقان» وجواز هذا يعني أنه بالإمكان حصوله مرات أخرى أيضاًء 
إذن فصدور الفعل المحكم المتقن من الجاهل جائز"''. 

المثال الثاني : يبني النحل بيوتاً مسدسة من غير مسطرة ولا فرجار» على 
أحسن الوجوه» وأمثال ذلك كثير في عالم الحيوان» وعجائب أفعال الحيوانات 
مذكورة في الكتب» فهذه أفعال محكمة متقنة» فوجب أن تكون هذه الحشرات 
والحيوانات أكثر علماً من الإنسان» فما في أفعالهم من إحكام وإتقان أكثر مما 
في أفعال الناس”" . 

وهكذا يستمر الرازي بذكر الاعتراضات الواردة على دليل الإحكام ليقرر في 
النهاية أن الدليل الثاني وهو (أن الله فاعل بالاختيار. . .) أقوى من الدليل الأول . 

ويلاحظ من الأدلة التي اعتمد عليها الرازي لإثبات هذه الصفة لله تعالى» أنها 
أدلة عقلية ‏ كما قلنا سابقا ‏ فالرازي يرفض الاستدلال بالسمع على إثبات هذه 
الصفة» منعاً من الدورء فصحة السمع موقوفة على العلم بكونه تعالى عالماً بجميع 
المعلومات, لذلك لا يجد الرازي طريقاً لإثباتها إلا الدليل العقلي”". والرازي 
بموقفه هذا يخالف إمام المذهب الشيخ الأشعري (ت775ه)» الذي كان يستدل 
بالأدلة النقلية والعقلية في إثبات العلم الإلهي2»: فهو يستدل بالقرآن الكريم أولاء 


. راجع: السابق نفس الصفحة‎ )١( 

(7) وهناك أمثلة أخرى ذكرها الرازي» راجع: المطالب العالية 2٠١8/7‏ وما بعدهاء وراجع : 
ل«/ .111١-11١‏ 

(6) راجع: الرازي: التفسير الكبير 7/ 1"4 . 

)0 راجع : الأشعري: الإبانة ص7١٠»‏ وراجع: اللمع ص١7‏ لكنه في هذا الكتاب - 


الباب الثاني: الإشيات 5١‏ 


ثم يضيف إليه دليل الإحكام والإتقان» وكذلك فعل الباقلاني2"0 (ت7٠5ه)‏ أيضاء 
فهو يجمع في الاستدلال بين الأدلة النقلية والعقلية» والرازي بمنهجه هذا في 
الاستدلال يقترب من المعتزلة» إن لم نقل هو نفس منهج المعتزلة» فقد رفض 
المعتزلة والقاضي عبد الجبار (ت5١5ه) ‏ منهم ‏ الاستدلال بالسمع على هذه 
الصفة؛ لأن صحة السمع تتوقف على كونه عدلاً حكيمآ» وكونه حكيماً ينبني على 
أنه عالم لذاته(" . 
ثانياً ‏ إثبات أن الله تعالى عالم بكل المعلومات: (الكليات والجزئيات) : 

بعد أن أثبت الإمام الرازي كونه الله تعالى موصوفا بالعلم» شرع بإثبات 
علم الله تعالى بكل المعلوماتء فالله تعالى حيء والحي لا يمتنع كونه عالماً بكل 
واحد من المعلومات؛ فذاته المخصوصة موجبة لكونه عالماً إما بواسطة» أو بغير 
واسطةء وإذا كان كذلك لم تكن ذاته المخصوصة باقتضاء العلم ببعض المعلومات 
أولى من اقتضاء العلم بسائر المعلومات» فلما اقتضى العلم بالعلم وجب أن يقتضي 
العلم بالكل وهو المطلوب”". 

وذكر الرازي دليلاً آخر لإثبات علم الله بكل المعلومات» يعتمد على قاعدة 
الكمال» حيث يقول: «والأولى في هذا الباب أن نقول: لا شك أنه تعالى أكمل 


ذكر الدليل العقلي أولاً ثم الدليل النقلي . 
)١(‏ راجع: الباقلاني : الإنصاف ص75-70. والتمهيد ص7 . 
(0) راجع: القاضي عبد الجبار: شرح الأصول الخمسة ص7١7.‏ 
(9) راجع: المعالم ص4 ". وراجع أيضاً: نهاية العقول /١‏ ؟7١/‏ وما بعدهاء والخمسين ص44 
. والأربعين ١47 /١‏ وما بعدهاء والمحصل ص ١١5‏ ط مكتبة الكليات الأزهرية» والأربعين 
97/١‏ . 


1 منهج الإمام فخر الدين الرازي بين الأشاعرة والمعتزلة 


الموجودات. والجهل بأي معلوم كان صفة نقص». وصريح العقل يقضي بوجوب 
تنزيه الله عن النقص» فوجب الحكم بكونه تعالى عالماً بجميع المعلومات. 
وأيضاً: فهذا القول أقرب إلى الاحتياط. فوجب المصير إليه)”(2 . 

إذن فالرازي يفضل هذا الدليل على الدليل الأول» وفي موضع آخر ذكر الرازي 
دليلين اثنين لإثبات علم الله بكل المعلومات» دون أن ينسبهما لأحد». وهما صورة 
لهذا الدليل : 

الأول: إن الله كَبْدَ أكمل الموجودات» وصفة العلم كمال» وعدمه نقص». 
والله تعالى منزه عن النقائصء والجهل نقص» فيجب أن يكون عالماً بكل 
المعلومات؛ تنزيهاً عن الجهل2» . 

الثاني : يعتمد على قياس الغائب على الشاهد. فالواحد عالمء وهذا العلم 
حدث من الله تعالى» إما بواسطة أو بغير واسطة» وكل كمال يحصل للمعلول» فثبوته 
للعلة أولى» «فوجب الحكم بكونه تعالى عالماً بجميع المعلومات, والله أعلم»”. 

ويورد الرازي اعتراضاً على القول: إن الله تعالى عالم بالمعلومات وهو: 
لو كان الله عالماً بالمعلومات الكثيرة» لوجب أن يحصل في ذاته بحسب كل معلوم 
علم على حده؛ وعلى هذا التقدير يحصل فى ذاته كثرة لا نهاية لها وذلك محال© . 


.١55 /7" المطالب العالية‎ )١( 

(؟) راجع: المطالب العالية 7/ 177 وراجع : الأشعري: اللمع ص 77-71 الإبانة ص 1١4‏ 

والتمهيد ص١7‏ - ص5١7ء‏ وصفي الدين الهندي: الرسالة التسعينية آل /9" أء ب]. - 
(9) المطالب العالية 7/ ١/‏ . 


.7١” /١ الأربعين‎ )5( 


الباب الثاني: الإطيات م 


ويجيب الرازي عن هذا الاعتراض» بأنه لم لا يجوز أن يقال: إن علم الله 
واحد» لكن تعلقاته غير متناهية وهذه التعلقات من باب النسب والإضافات97؟ ! 

والرازي بإثبات كون الله كك عالم بكل المعلومات متابع لمذهب أصحابه 
الأشاعرة» فالأشاعرة”" جميعاً يثبتون ذلك لله تعالى» واختلفت أدلتهم في ذلك» 
فالبعض اكتفى بالدليل العقلي 0 ازي”» والبعض الآخر جمع بين الدليل العقلي 
والدليل النقلي كالغزالي؟» (ت5٠١5ه).‏ وأبي المظفر الأسفراييني (ت١1417ه)0©,‏ 
والإويجي رت" هلام)2 . ظ 


وأيضاً أثبت المعتزلة علمه تعالى بجميع المعلومات» فها هو القاضي 
عبد الجبار (ات5١5ه)‏ يقول: (إن الله تعالى عالم بجميع المعلومات على الوجه الذي 
يصح أن تعلم عليهاء وإذا صح وجب» لآن صفة الذات متى صحت وجبت»)32" . 


00 راجع: الأربعين ا‎ )١( 

(0) راجع: الأشعري: الإبانة ص5١1١.‏ ط دار النفائس» والباقلاني: الإنصاف ص8”؛ 
والتمهيد ص57 » والأسفراييني: التبصير في الدين ص١ 2٠١‏ والبغدادي: أصول الدين 
ص 4ه ط دار الفكرء لبنان» الجويني: الإرشاد ص70 والغزالي: الاقتصاد 20 
وصفي الدين الهندي: الرسالة التسعينية [ل50'ب]» والشيرازي: الإشارة ص8١١2.‏ 

ظ والجرجاني : شرح المواقف // ىا ظ 

(9) راجع: الرازي: المعالم ص5 ”. المطالب العالية 7/ /ا7١,‏ 5-6 ص0١‏ . 

(5) راجع: الغزالي: الاقتصاد ص”2797 ط دار بانسية . 

(5) راجع: التبصير في الدين ص98 ٠٠١‏ 

(1) راجع: الإيجي: المواقف 8/ 79. 

(0) القاضي عبد الجبار: شرح الأصول الخمسة ص١17»‏ وراجع: المحيط بالتكليف ص ١70‏ - 
6 والمختصر في أصول الدين .7١١ /١‏ 


3 منهح الإمام فخر الدين الرازي بين الأشاعرة والمعتزلة 


يتبين من كلام القاضي عبد الجبار السابق أن الله سبحانه وتعالى عالم بما كان 
وبما يكون». وعلمه مستمر يعم جميع المعلومات ويشملها"''". 
الثاً ‏ إثبات كون الله تعالى عالماً بعلم : 

يقول الإمام الرازي: «اتفق أصحابنا على أنه تعالى عالم بالعلم. . . خلافاً 
للفلاسفة والمعتزلة»”" وكما يقول فإن أهم المهمات في هذه المسألة تعيين محل 
٠.00 1‏ 

فمن علم شيئاًء فإنه يحصل بين العالم وبين المعلوم نسبة» وهذه النسسة 
المخصوصة هي المسماة بالشعور والعلم والإدراك» فهذه النسبة أمر زائد على 
الذات47. 

وعليه فالعلم عبارة عن هذا التعلق» وعن هذه الإضافة المخصوصة وهي 
مغايرة لنفس الذات» فالعلم مع هذه الإضافة المخصوصة أمران لا أمر واحد” . 


فالمفهوم من كونه عالماً ‏ عند الرازي ‏ ليس نفس المفهوم من ذاته بل هو أمر 
مغاير لذاته9"' . ظ 


010( راجع : د/ رابحة نعمان عبد اللطيف : مشكلة الذات الإلهية والصفات عند القاضي عبد الجبار 
المعتزلى ص ١66‏ . 

(0) الرازي: المحصل ص١18١»‏ ط مكتبة الكليات الأزهرية» وراجع : د/ أحمد عبد المهيمن : 
إشكالية التأويل ص ٠١‏ . < 

(9) راجع: المحصل ص١18»‏ والمعالم 28-17 والمطالب العالية / 7728-51777: 774. 

(5) راجع: المعالم ص78-77. والمطالب العالية ”/ .٠١ 5 / .١51/‏ 

)0( راجع : الأربعين »١145 /١‏ والمعالم ص8". 

(1) راجع: الأربعين /١‏ 195» والمطالب العالية /٠‏ 5» والمعالم ص7”8. 


الباب الثاني: الإلميات ه16 


والذي يدل على كون هذه النسبة زائدة على الذات وجوه(" : 

الأول: إنه بعد العلم بذات ما نحتاج إلى دليل لإثبات كونه قادراً» الما 
والمعلوم مغاير لما هو غير المعلوم . 

الثاني : العلم نسبة مخصوصة, وكذلك القدرة نسبة مخصوصة.» أما الذات 
فهي موجودة قائمة بالنفس ليس من قبيل النسب والإضافات فوجب التغاير. 

الثالث : لو كان للعلم نفس القدرة» لكان كل ما كان معلوماً كان مقدوراء 
وهذا باطل» لأن الواجب والمتنوع معلومان» وغير مقدورين. 

الرابع : في حالة قلنا: الذات» ثم قلنا: الذات عالمة» فإننا ندرك ‏ بالضرورة - 
التفرقة بينهما أي بين ذلك التصورء وبين ذلك التصديق» وهذا يوجب التغاير. 

يذكر الرازي اعتراض المعتزلة بأنه لو كان لله تعالى علم» لكان متعلقاً بعين 
ما يتعلق به علمناء فوجب تماثل العلمين» فيلزم إما قدمهما مع أو حدوثهما معاً. 

والجواب عليه بأنه ينتقض بالوجودء فإن كلمة (وجود) مفهوم واحد» مع أن 
وجود الله تعالى قديم» ووجودنا حادث”" . 

أما الفلاسفة: فيرى الرازي أن السبب في إنكار الفلاسفة لزيادة الصفة على 
الذات» يرجع إلى خوفهم من أن تكون الصفة واجبة» فيتعدد الواجب أو تكون الصفة 
ممكنة» فتفتقر إلى المؤثرء ولا مؤثر إلا تلك الذات» فيلزم كون الذات البسيطة 
اا 


60 المعالم ص27”8 والمطالب العالية '/ 7706 7. 
ه66 المعالم ص78. 


(9) راجع: والمعالم ص8”ء والأربعين .١91١-1١94٠ /١‏ 


5 منهج الإمام فخر الدين الرازي بين الأشاعرة والمعتزلة 


ثم يقول الرازي : «هذه النسبة المخصوصة والإضافات المخصوصة المسماة 
بالقدرة وبالعلم لا شك أنها أمور غير قائمة بأنفسهاء بل ما لم توجد ذات قائمة 
بنفسها تكون هذه المفهومات صفات لها فإنه يمتنع وجودها)7'. 

فبثبوت هذا فإن هذه الصفة مفتقرة إلى الغير» فتكون ممكنة لذواتهاء فلا بد 
من مؤثر لهاء ولا مؤثر إلا ذات الله تعالى» فتكون تلك الذات المخصوصة موجبة 
لهذه النسب والإضافات»ء فلا يمنع أن تكون تلك الذات موجبة لها ابتداء» كما 
لا يمتنع كونها ‏ أي الذات ‏ موجبة لصفات أخرى حقيقية أخرى أو إضافية”" . 

يختم الرازي كلامه بقوله: «ثم إن تلك الصفات توجب هذه النسسب 
والإضافات وعقول البشر قاصرة عن الوصول إلى هذه المضايق»)2 . 

إذن فالله تعالى عالم بعلم قائم بذاته؟»» والرازي بقوله هذا متابع لأصحابه 
الأشاعرة»» حيث يرى الأشعري (ت175ه) أنه لا معنى للقول: إن الله تعالى عالم 
إلا أنه ذو علم2 . 30 


)١(‏ المعالم ص9". 

(؟) الرازي: المعالم ص9". 

(5) المعالم ص9". 

(5) راجع: المعالم ص/717- 8" والخمسين ص44»: والمحصل ص +218 والمطالب العالية 
/٠‏ 776”ء والشهرستاني: نهاية الإقدام ص 191 . 

() راجع: الباقلاني: الإنصاف ص10 75» والبغدادي: أصول الدين ص4 0» الجويني : 
الإرشاد ص٠١5.؛‏ لمع الأدلة ص88» والغزالي : الاقتصاد ص17 » طبع على نفقة مكتبة 
الحسين التجارية» مطبعة حجازيء» القاهرة» (د. ت). 


() راجع: الشهرستاني : الملل والنحل /١‏ 44» والأسفريبنى : التبصير في الدين ص5١‏ . 


الباب الثاني: الإلبيات اكع 


رابعاً- إثبات علم الله تعالى بالجزئيات : 

هذه المسألة من المسائل الشلاث التي كفر الغزالي (ت65١6ه)‏ بسببها 
الفلاسفة(©» والرازي ومعه جميع المتكلمين يثبتون علم الله تعالى بالجزئيات» 
خلافاً للفلاسفة فقد «أنكرت الفلاسفة كونه تعالى عالماً بالجزئيات»)”2 . 

ويرى الرازي أن أكثر المتقدمين والمتأخرين من الفلاسفة أنكروا علم الله 
بالجزئيات ما عدا الشيخ أبي البركات البغدادي (ت517 0ه)2”2 . 

ويستدل الرازي على بطلان قولهم بوجوه: 

الأولكة نز اشاتان هر :نامل لكنات الدبو تانق وداعلها: بن أن كرون 
عالماً بهاء فهذا دليل على كونه عالماً بالجزئيات 

الثاني : العلم صفة كمال» والجهل نقص» ويجب تنزيه الله عن النقائص . 

الثالث : إن كون الماهية موصوفة بالقيود صارت لأجلها شخصاً معيئاً واقعاً 
في وقت معين من معلولات ذات الله تعالى» إما بواسطة أو بغير واسطة» وعندهم 
- أي الفلاسفة ‏ أن العلم بالعلة يوجب العلم بالمعلول» فوجب من علمه تعالى 


)١(‏ راجع: الغزالي: تهافت الفلاسفة ص708» تحقيق: سليمان دنياء دار المعارف» ط1.. 

(؟) معالم أصول الدين ص4 ". 

(9) أبو البركات البغدادي : هو أبو البركات هبة الله بن ملكا صاحب كتاب (المعتبر في الحكمة ( 
اختلف في اسمه» فسماه بعض المؤرخين هبة الله بن علي» وقال بعضهم: ابن ملكاء وقال 
آخرون: ابن ملكان؛ كما اختلفوا في سنة وفاته فجعلها بعضهم (047ه)» وقال آخرون: 
إنها (515 أو ١017ه)‏ وهو طبيب وفيلسوف كان يهوديآ وأسلم» يعرف بأوحد الزمان» 
وبفيلسوف العراقين. طبع كتابه «المعتبر » في حيدر آباد سنة (1151١ه).‏ راجع : ابن القفطي : 
أخبار الحكماء ص”47 57-17 7ء وفيات الأعيان 0/ ١75‏ - 2155 الأعلام 9/ 77 . 
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بذاته علمه بالجزئيات . 

واحتج الفلاسفة بأنه لو علم كون زيد جالساً في هذا المكان» فبعد خروجه 
عنه» إن بقي ذلك العلم فهو الجهل» وإن لم يبق فهو التغير. 

ويجيب الرازي: - 

عن هذه الحجة فيقول: «لم لا يجوز أن يقال: إن ذاته المخصوصة موجبة 
للعلم بكل شيء بشرط وقوع ذلك الشيء»؛ فعند حصول كل واحد من الأحوال 
تقتضي ذاته المخصوصة العلم بتلك الأحوال»”2» وللرازي جواب آخر على هذه 
الحجة» وهو قوله : إن علم الله تعالى علة المعلومات ولا شيء من العلل يتغير بتغير 
المعلول» . فإذا علمه لا يتغير بتغير المعلومات2 . 

ويستمر الرازي بذكر اعتراضات الفلاسفة» ويرد عليها جميعاً. 

ويتعرض الرازي في «التفسير الكبير» للحديث عن صفة العلم عند تفسيره 
للآيات التي جاء فيها وصف الله كبك بالعلم» فيذكر رأي الفلاسفة» ويرد عليهم. 
مثبتآ علمه تعالى بالجزئيات» فعند تفسيره لقوله تعالى : 9وَعِنِدَممَقَاتِحُ ألْمَيبِ © 
[الأنعام: 49]» يقول بعد عرض رأي الفلاسفة: «واعلم أن هذا الكلام من أدل 
الدلائل على كونه تعالى عالماً بجميع الجزئيات الزمانية» لأنه لما ثبت أنه تعالى 
مبدى” لكل ما سواه وجب كونه مبدثا لهذه الجزئيات بالأثرء فوجب كونه تعالى عالماً 
بهذه التغيرات والزمانيات من حيث إنها متغيرة وزمانية وذلك هو المطلوب»”". 


010( المعالم ص5 7. 
030 راجع : المباحث المشرقية /١‏ 575 . 
() التفسير الكبير .١١ /٠‏ 
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كما ويستدل الرازي بقوله تعالى: #هْوَالّزِى ‏ حَلىَككُم ماف في الْأرضٍ ميا ثم 
أستوئ إِلَأْلْسَمَآءِ فسودهنٌ سبع سَمَ'واب وَهُوبٍ ا ] على فساد قول 

الفلاسفة بأن الله لا يعلم الجزئيات, فقوله تعالى : ل(أوهوَبكلُ شَىْ ع علي يدل على 
أنه كَبْكَ لا يمكن أن يكون خالقاً للأرض وما فيهاء والسماوات وما فيها من العجائب 
إلا إذا كان محيطاً بجزئياتها وكلياتها. إذن فالله كبك يعلم الجزئيات”" . 

* ويستدل بقوله تعالى : #ريناً وَسِعَ ينا كل فى حِلْمَا 4[الأعراف: 144 

على أن الله وَيْكَ كان عالماً في الأزل بجميع الأشياء فقوله تعالى : #وسِمَ * 
فعل ماض » فيتناول كل ماض» وإذا ثبت أنه في الأزل عالماً بجميع المعلومات» 
وثبت أن تغير معلومات الله محال» لزم أنه ثبت الأحكام وجفت الأقلام”2 . 
علم الله بالحوادث : 

يذكر الرازي أن هناك بعض الايات التي يفيد ظاهرها بأن الله لا يعلم الحوادث 
إلا عند وقوعهاء مثاله قوله تعالى : #9 الكَنَّ حَقَفَ اله عتَكُ وَعِلم لك فيك صَعَمًا * 
[الأنفال: 5+]» وقوله تعالى : اَعَد نان من هم فلكم ألهاِصدَفوأ لمن 
لْكَدِبِينَ 1#العنكبوت: *]» ينقل الرازي جواب المتكلمين عن هذا الإشكال» حيث 
قالوا: لقد دلت الدلائل العقلية على كون الله كَْكَ يعلم بالحوادث قبل وقوعهاء فثبت 
أن التغيير في العلم محال» إلا أن إطلاق لفظ العلم على المعلوم مجاز مشهورء 
فيقال: هذا علم فلان والمراد معلومهء وهذه قدرة فلان والمراد مقدوره. 

إذن فالمراد تجدد المعلوم» وعليه تحمل كل آية يشعر ظاهرها بتجدد العلم» 


.7"41" /17 راجع: التفسير الكبير‎ )١( 
. 8 وراجع : لا/‎ 5718/1١ 5 راجع : التفسير الكبيز‎ 6 
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ثم إن الله تعالى قبل حدوث الشيء يعلم أنه سيحدث» وعند حدوثه ووقوعه يعلمه 
حادثا واقعاً» إذن فلا يوجد تغير في العلم7© . 

يقول الرازي : فعلم الله 5 من الأزل إلى الأبد محيط بكل معلوم. لا يتغير 
في كونه عالماً» لكن يتغير تعلق علمه» فالعلم صفة كاشفة©. 

وبذلك يثبت الرازي علم الله بالجزئيات» وينفي وقوع التغير في علم الله 
كما ويثبت علم الله من الأزل إلى الأبد» فالله عالم بعلم قديم قائم بالنفس . 

ومن خلال ما سبق يتبين لنا متابعة الرازي للأشاعرة في هذه الصفة» ولم 
يخالف الأشعري إلا في إقصاء الدليل السمعي عن الاستدلال في هذه المسألة . 

ويختلف الرازي مع المعتزلة في: إثبات كونه تعالى عالما بعلم أزلي زائد 
على ذاته . 
الصفة الثالثة ‏ كونه تعالى حياً: 

أثبت القرآن الكريم لله تعالى صفة الحياة» فقال كبك في كتابه الكريم : # اله 
ألملا هوَلْسيالْمَيوْمُ 14البقرة: »]1٠٠‏ وقال أيضا: « هُوَائْكح للدم إِلَاهْوَطاد عو 
مخلِصِينَ لَه ليست #[غافر : 6]. 

كما جاء في السنة النبوية العديد من الأحاديث التي تثبت الحياة لله تعالى» 
أذكر منهاء قوله كله عندما يكربه أمر: «يا حي يا قيوم برحمتك أستغيث»”” . 


)١(‏ راجع: التفسير الكبير 9/ .»35١7 /١6 .١1‏ وراجع: رأي الأشعري في نهاية الإقدام 
ص9١5؟.‏ 2 

(5) راجع: التفسير 0؟7/ 755. 

(*) أخرجه الترمذي في سنن : (ك) الدعوات؛ (ب) منه» رقم الحديث 275147 وأخرجه الحاكم 
في المستدرك 2589/١‏ ا 


الباب الثاني: الإلحيات 6 


نالك اذ التق قل أنها به كذ ضيية انها ةه وقد انث المكلمون ميا 
هذه الصفة لله تعالى» فقد نقل الإمام الأشعري (ت74ه) الإجماع على ذلك20©, 
كما وذكر الإمام الرازي اتفاق العقلاء على أنه تعالى حي”"» فالله عالم قادرء وكل 
عالم قادر فهو حي بالضرورة”". 

إذن فقد اتفق الجميع على إثبات هذه الصفة لله تعالى» لكنهم اختلفوا في 
تصورهم لهاء وفي معناها. 

فذهب المعتزلة إلى القول: إن الله تعالى حي بذاته2» كما أنه عليم قدير 
بذاته» وصفة الحياة هي الأصل في فريغة الضنفات المتعاقية ‏ 'فكوئه عالما قادرا 
يستلزم كونه حيا”©» وكان الله تعالى حياً فيما لم يزل» ويكون حيآ فيما لا يزال» 
ولا يخرج منها بحال من الأحوال» فهو يستحق صفة الحياة لذاته» والموصوف 
بصفة من صفات الذات لا يجوز خروجه عنها بحال من الأحوال2©. 


. راجع: الأشعري: رسالة أهل الثغر ص77‎ )١( 

(؟) راجع: الرازي: المحصل ص17» والمناظرات ص١٠‏ . 

ف راجع : أبو رشيد النيسابوري : ديوان الأصول ص5 07», تحقيق : د/ محمد عبد الهادي 
أبو ريدة» الناشر: المؤسسة المصرية العامة للتأليف والترجمة والطباعة والنشرء والإيجي : 
الاقف س1 : ظ 

(4) راجع: ابن المرتضى : طبقات المعتزلة ص27 تحقيق : سوسنة ديلفد ‏ فلزر- دار المنتظرء 
بيروت». ط3. 1988م. 

(5) راجع: شرح الأصول الخمسة ص77١-‏ 174» ود/ علي عبد الفتاح المغربي: الفرق 
الكلامية الإسلامية ص/7١7‏ . 


(1) راجع: القاضي عبد الجبار: شرح الأصول الخمسة ص57١-1771»‏ وراجع: - 
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فالمعتزلة لا ينكرون أزلية هذه الصفات إن كان المقصود بها عين الذات». 
لكنهم أنكروا أن تكون هذه الصفات ذواتاًء أو أشياء قديمة كيلا تؤدي إلى تعدد 
القدماء(" . 

أما الأشاعرة» فالحياة صفة أزلية قديمة قائمة بذات الله ليست عين الذات» 
وليست غيرهاء والله تعالى حي بحياة قديمة0© . 

ويثبت الإمام الرازي الحياة صفة لله تعالى» وهو يبدأ حديثه عن هذه الصفة 
- كعادته ‏ بذكر الآراء حولها فيشير إلى اتفاق العقلاء على كونه تعالى حياً”” ثه 
يفصل الآراء على النحو التالي : ظ 0 

«فذهب الجمهور من الفلاسفة ومن المعتزلة أبو الحسين البصري (ت””547ه) 
إلى أن معناه ‏ أي كونه حياً ‏ هو أنه لا يستحيل أن يكون عالماً قادراً فليس هناك 
إلا الذات المستلزمة لانتفاء الامتناع» وذهب الجمهور منا ومن المعتزلة إلى أنه 


صفة)(1) , 


- د/ علي عبد الفتاح المغربي : الفرق الكلامية الإسلامية ص7١7‏ . 

.7١7ص راجع: د/ علي عبد الفتاح المغربي : الفرق الكلامية الإسلامية‎ )١( 

ظ 00( راجع : الأشعري: رسالة أهل الثغر ص55 - الاء الباقلاني: التمهيد ص15-75. 
والإنصاف ص5”. والبغدادي: أصول الدين ص50١.,‏ والجويني: الإرشاد ص/177- 78 
والغزالي الاقتصاد ص 7955 79460؛ ط دار بانسيه» والشيرازي: الإشارة إلى مذهب أهل 
الحق ص4؟ .16١ - ١‏ ظ 

() راجع: المحصل ص77١‏ . 

(8) المحصل ص167» وراجع: شرح الأصول الخمسة ص١١‏ -177» والمغني 0/ 779 - 
»١‏ تحقيق : أ/ محمود الخصيري . 


الباب الثاني الإلميات 6/1 
والحياة صفة ثبوتية"' عند الرازي» ولها معنى إيجابي» حيث يقول: «الامتناع 
أمر عدمي لما تقدم بيانه مراراً وقدم الامتناع بكونه عدماً للعدم فيكون ثبوتياً)20), 
والمراد من كونه تعالى حيا أي: «أنه يصح أن يعلم ويقدرء ولما ثبت بالدليل كونه 
قادراً عالماً» وكل ما كان موجوداً امتنع أن يكون ممتنع الوجودء يثبت أنه تعالى 
يصح أن يعلم ويقدره. ولا معنى لكونه حياً إلا ذلك)2 . ظ 
استدلال الرازي على كونه تعالى حياً بإثبات علمه وقدرته9»: 
يسلك الرازي نفس مسلك الأشاعرة التقليدي في إثبات صفة الحياة لله تعالى 
إذ استدل جميع من سبقه من الأشاعرة على كونه تعالى حياً بثبوت كونه تعالى 
عالماً قادراً» . 


فقد ثبت أن الله تعالى قادر عالم» والميت لا يكون قادرا عالماء فيلزم أن 


.١58- ١5/ص راجع: الرازي: المعالم ص5" والمحصل‎ )١( 

(0) المحصل ص7١158-1١»‏ وينقد نصير الدين الطوسي الرازي لقوله السابق «بأن الامتناع 
عدمى فعدمه ثبوت »© لأن قول الرازي هذا مناقض لما ذهب إليه ‏ الرازي ‏ من أن الإمكان 
الذي هو نقيض الامتناع ليس بثبوتي»ء راجع: الطوسي : تلخيص المحصل ص868 1 2١‏ 
مطبوع مع المحصل» ط مكتبة الكليات الأزهرية . 

(9) المطالب العالية ”/ 7١17‏ . 

(5) راجع: الخمسين ص4» والمعالم ص5" والأربعين 7١‏ 518». والمطالب العالية 
7١ /“‏ -7378. 

)0( راجع : الأشعري: اللمع ص١731‏ 2 المكلاتي : لباب العقول ص١ 25٠١‏ تقديم وتحقيق : 
د/ فوقية حسين محمودء توزيع دار الأنصارء القاهرة» ط١ء‏ /1917م» والرازي: الخمسون 
ص57 » والباقلاني: الإنصاف ص 5”"» والبغدادي: أصول الدين ص5 ٠٠١‏ والجوينى: 
الإرشاد ص/الا. الإيجي المواقف ص .59١‏ 
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يكون سبحانه وتعالى حياً2"7»؛ ويؤيد الرازي كلامه هذا بقوله تعالى: #شوالى 
ل #[البقرة : : ©16]. 

فالزارى مسق ل قلي تررك هلصف با رادل الفقلية» وتحد ذلك واضحا 
في جميع كتبه» وهو لم يذكر الدليل النقلي السابق: #مُوَآليٌالْمَيوُمُ 4 إلا في كتاب 
واحد وهو كتاب «المسائل الخمسون»2”"». وذكره لتأييد الدليل العقلي» أي لم يذكره 
كدليل قائم بنفسه لإثبات هذه الصفة. وهذا المنهج ‏ وهو تقديم العقل على النقل - 
بات واضحاً في دراسة الرازي لمختلف المسائل الكلامية» فالعقل عنده أصل للشرع» 
والرازي لم يخالف أصحابه الأشاعرة في كل ما ذهب إليه» فهو يتابع الأشاعرة في 
إثبات هذه الصفة» وفي أنها صفة أزلية قائمة بذاته تعالى» وأنها قديمة» حتى الأدلة 
العقلية التي تمسك بها الرازي فقد قال بها الأشاعرة من قبل - السابقين واللاحقين - 
ولقد اعتمد الأشعري (ت5 7"٠ه)‏ في إثبات الحياة على الأدلة العقلية فقط(". أما 
الباقلاني (ت7٠4ه)‏ فقد أضاف إلى دليل العقل دليل القرآن الكريم2»: وكذلك 
فعل الأسفراييني (ت١/41ه)‏ فذكر أدلة عقلية ونقلية من قرآن وسنة" . 


أما متأخري الأشاعرة فقد اعتمدوا على الأدلة العقلية2؛ ولقد اعتمد 


: راجع: الرازي: الخمسون ص“47» وهو نفس الدليل الذي اعتمده عليه الباقلاني» راجع‎ )١( 

إفرة راجع : اللمع ص١‏ 2.7 ورسالة أهل الثغر ص57 2 التبصير فى الدين ص59 . 

0( راجع : الإنصاف ص © .١‏ التمهيد ص /7 12 

(4) راجع: التبصير في الدين ص44 . 

000 راجع : الجوينى : الإرشاد ض ١7/ا ‏ //ا. ولمع الأدلة ص 2/7 والعزال: الاقتصاد 
ص 7595- 25956 والريجي : المواقف ص١2.595‏ والمكلاتي: لباب العقول صا 25١‏ - 
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المعتزلة أيضاً على نفس الدليل الذي اعتمد عليه الأشاعرة في إثبات كونه حيا 
فقالوا: (إن الله تعالى عالم قادر والعالم القادر لا يكون إلا حياً)”" . 

ولا يمنع المعتزلة الاستدلال بالسمع على هذه الصفة» لأن وصف الله تعالى 
بأنه حي لا تتوقف عليه صحة السمع” . 

ومن استعراضنا السابق لمذهب الرازي في إثبات الحياة لله تعالى صفة زائدة 
على الذات قديمة بقدم الذات» وباقية ببقاء الذات» وأنه حي بحياة؛ يتبين لنا متابعة 
الزازى مدهي الأشاغرة البنانن حلت داية من الاتعرى واتعهاء بالقرالنه 
وتقارضا لما ذَت إلبهالمعتولة من اععارهم ضلقة الحياة اللبازى بستولة يخال راد 
كونه ‏ تعالى ‏ يصح أن يقدر ويعلم ويدرك» دون أن يفيد ذلك كونه سبحانه حي 
بحياة7" . 
الصفة الرابعة ‏ كونه تعالى مريداً: ظ 

وردت أآيات كثيرة في القرآن الكريم تثبت الإرادة لله تعالى أذكر منها : 

* قوله تعالى : #إِنَّماهَوَلنَا لتوىء إذَ أَردنَه أن تقول لعف فَسَكْونُ ©[النحل : 14١‏ . 

* وقوله تعالى: #مَمَالَُلْما برِيدُ4 [البروج: 15]. 

كما وردت أحاديث كثيرة تفيد إثبات الإرادة لله تعالى منها : 


* حديث معاوية عن أبي سفيان ذه قال: قال رسول الله يكل : «من يرد الله 


وراجع: البغدادي: أصول الدين ص5 ٠١‏ . 

)١(‏ النيسابوري: ديوان الأصول ص588. 075. وراجع: القاضي عبد الجبار: المحيط 
بالتكليف ص177١ ١»‏ وشرح الأصول الخمسة ص١١‏ . 

(؟) راجع: شرح الأصول الخمسة ص”777 . 

(9) المغني 779/65. 
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به خيرا يفقهه في الدين»20. 

* وحديث أبى هريرة ذه قال: قال رسول الله مَك : «من يرد الله به خير 1 
يصب منه0(" . ش ظ 

فالقرآن والسنة النبوية يثبتان لله تعالى صفة الإرادة» وكونه مريداً» ويذكر الإمام 
الرازي اتفاق المسلمين على أنه تعالى 57 إلا أنهم اختلفوا في معنى هذه الصفة", 
وهل هي صفة ذات قديمة أم محدثة أم صفة فعل» أم؟ . 

والرازي - كعادته ‏ يبدأ حديثه عن هذه الصفة ببيان حقيقة الإرادة» فيعرض 
لأقوال العلماء ويشرحهاء ويذكر أدلة المثبتين لهاء وأدلة المنكرين ويرد عليهاء كما 
يبطل القول بحدوثها ‏ وهو قول المعتزلة ‏ والحديث عن هذه الصفة سيكون من 
خلال النقاط التالية: - 

أولاً؟ إقنات كوه تاكن عرينا لأفاله:: 

ثانياً: إثبات كونه تعالى مريدا بإرادة قديمة . 

ثالثاً: إثبات عموم تعلق الإرادة الإلهية . 

رابعاً: إرادة الله ومشكلة الشروط والمعاصي . 
أولاً - إثبات كون الله ويك مريداً لأفعاله : 


وكما أثبت الإمام الرازي كون الله كك قادرا» فقد أثبت أيضاً كونه تعالى 


)١(‏ أخرجه البخاري: (ك) فرض الخمسء (ب) قوله تعالى: #فأنَ إلى حمسسة,. . . * رقم 
الحديث 785/8. 

(7) أخرجه البخاري : (ك) المرض» (ب) ما جاء في كفارة المرض» رقم الحديث 07117 . 

(*) راجع: المحصل ص78١»‏ ط مكتبة الكليات الأزهرية . 


الباب الثاني: الإلميات 34 


مريداء فأثبت لله الإرادة صفة مغايرة للعلم والقدرة» فالإرادة صفة قديمة قائمة 
بذات الله تعالى زائدة على العلوه”" . 

ويثبت الإمام الرازي ذلك بدليل التخصيص» وهو الدليل التقليدي للأشاعرة”") 
ويعرض الرازي هذا الدليل على الشكل الاتي» يقول الرازي: «حصول أفعاله تعالى في 
أوقات معينة مع جواز حصولها قبلها أو بعدها يستدعي مخصصاًء وليس هو القدرة 
لأن شأنها الإيجاد» والذي نسبته إلى كل الأوقات على السواء» ولا العلم لأنه تابع 
للمعلوم» فلا يكون مستتبعاً له لامتناع الدورء وظاهر أن سائر الصفات ‏ الحياة 

والسمع والبصر والكلام ‏ لا يصلح لذلك سوى الإرادة» فلا بد من إثباتها»”" . 

فالرازي يحيل أن يكون المرجح لحدوث بحوادث هو القدرة أو العلم» وهو 
بذلك يرد على الكعبي (ت9١1ه)‏ الذي اكتفى بكون العلم كافياً لتتخصيص الحوادث 

بالوقوع. فالعلم للتخصيص لأنه يتبع المعلوه” . 

وهكذا أثبت الرازي كونه تعالى مريدا» فإرادته يد هي التي اقتضت وقوع 

الحوادث في وقت مخصوص.ء وعلى هيئة مخصوصة. دون العلم أو القدرة© . 

. ١78ص والمحصل‎ »7١//١ راجع: المعالم ص" والأربعين‎ )١( 

(0) فهذا الدليل شائع بين الأشاعرة قبل الرازي وبعده» راجع: الباقلاني : التمهيد ص77» 
الإنصاف ص”5؛ الجوينى: الإرشاد ص79 »8١0‏ الغزالى : الاقتصاد ص2)5”90 
والشهرستاني : نهاية الإقدام 050202 وأبكار الأفكار /١‏ 5-5 

(*) المحصل ص18١»‏ وراجع: المعالم ص7 ”2 والأربعين »5١١ /١‏ ونهاية العقول /١‏ ١/ا‏ 
والمطالب العالية 7/ »١18٠ - ١7/4‏ والمناظرات ص١٠‏ . 

(4) راجع: المعالم ص5””. والأربعين »5١١ /١‏ والمطالب العالية '/ .١8٠‏ 

00( راجع : الرازي: المعالم ص7”75. والمحصل ص58١2‏ والأربعين 71 3 وراجع : 
الغزالي : الاقتصاد ص 7”56. والجويني: الإرشاد ص58 .» والامدي: غاية المرام - 
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ويلاحظ هنا أن الرازي قد اقتصر على هذا الدليل» وبهذا يكون قد قلل من 
شأن الدليل الذي يعتمد عليه الأشعري (ت7”75ه)» وهو أن الله تعالى لو لم يكن 
متعفا بالاراةة لاتساف يفينه] كالشين والكراهة ولا 81 
ثانياً ‏ إثبات كونه تعالى مريدا بإرادة قديمة : 


05 


يرى الرازي أن الله تعالى مريد بإرادة قديمة قائمة بذاته2"2» ويرفض الرازي 
رأي المعتزلة المثبتين لإرادة حادثة لا في محل”". ويستدل على بطلان قولهم 


بثلاثئة وجوه”*': 


الأول : لو كانت الإرادة حادثة لافتقرت في حدوثها إلى إرادة أخرى» ولو 
كانت الإرادة الأخيرة حادثة لافتقرت في حدوثها إلى إرادة أخرى لحدوثها. . . 
وهكذا فيلزم التسلسل وهو محال. 

الثاني: إن ذات الله تعالى قابلة للصفة المريدية» وسائر الأحياء يقبلون هذه 
المرودة فإذا اجدت تلك الإرادة الا فى مدل » الى مكو ى فلك الاوادةات تتاب 
المريدية لله تعالى أولى من إيجاب المريدية لغير الله تعالى» وعند هذا يلزم توافق 
جميع الأحياء في صفة المريدية وهو محال» ولا يقال: إن اختصاصها بالله أولى©؛ 


- ص”“ء والإيجي: المواقف ص١9؟.‏ 

. 750 راجع: اللمع ص8”, والزركان: فخر الدين الرازي ص‎ )١( 

(؟) راجع: المحصل ص288١»‏ والمعالم ص5””» والأربعين 5١5 /١‏ وما بعدهاء ونهاية 
العقول /١‏ ه/الا. 

(9) راجع: المعالم ص79. 

.5١5 25١7 /١ والأربعين‎ »5١٠ راجع: المعالم ص4"‎ ):5( 

(6) راجع: المعالم ص٠١‏ 5» والمطالب العالية .7١1 /١‏ 


الباب الثاني: الإلميات /31 


لأن الله تعالى لا في محل» وهذه الإرادة لا في محل أيضاًء فهذه المناسبة هناك 
أتم» لأن كونه تعالى لا في محل قيد عدمي لا يصلح للتأثير في هذا الترجيح . 

الثالث : إن تلك الإرادة لما أوجبت المريدية لله تعالى فقد حدث لله تعالى 
صفة المريدية» لكن حدوث الصفة في ذات الله تعالى محال» وبعبارة أخرى : لق 
كانت حادثة لصار الله سبحانه وتعالى محلاً للحوادث وهو محال. 2 

وبذلك أثبت الإمام الرازي كونه تعالى مريدا بإرادة قديمة قائمة بذاته . 
الثا- إثبات عموم تعلق الإرادة الإلهية : 

يذهب جمهور المتكلمين ‏ ومعهم الرازي ‏ إلى أن كل حادث حدث بإرادة 
الله تعالى «فالله تعالى مريد لجميع الكائنات)(2. يستوي في ذلك الخير والشرء 
الحسن والقبيح» الطاعة والمعصية” . 

ولقد خالف المعتزلة في ذلك» فزعموا بإجماعهم أن الله تعالى يريد من 
أفعالنا ما هو حكمة وطاعة, ولا يريد ما هو معصية وقبيح9 . 


ويستدل الرازي على عموم تعلق الإرادة الإلهية بدليل الأشاعرة التقليدي, 


)١(‏ الرازي: المحصل ص59١»‏ وراجع: نهاية العقول /١‏ 6/ال. 

00( راجع : النسفي: تبصرة الأدلة : ظ 

(9) راجع: البلخي: مقالات الإسلامي ص”77 » ضمن كتاب (فضل الاعتزال وطبقات المعتزلة) 
تحقيق : فؤاد سيد» والقاضي عبد الجبار: المختصر في أصول الدين /١‏ 2778 وله أيضاً 
فضل الاعتزال وطبقات المعتزلة ص8١‏ وما بعدهاء تحقيق : فؤاد سيدء الدار التونسية . 

(5) راجع: الأشعري: اللمع ص8 وما بعدهاء والباقلاني : التمهيد ص 78١‏ وما بعدهاء 
والجويني: لمع الأدلة ص7١٠7-5١٠»‏ والإرشاد ص١١١‏ وما بعدهاء والغزالي: الاقتصاد 


كر" 
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وهو أن الله كنك خالق لجميع الكائنات» فلا خالق سواه» وثبت أن خالق الشيء مريد 
لوجوده» فلما علم أن الإيمان لا يوجد من الكافرء كان وجوده من الكافر محالاء 
والله تعالى عالم كوه سال : والعالم بكون الشيء نيعالا لا يريك تمستحيل أن 
يريد الإيمان من الكافر(" . 

ويذكر الرازي حجج المعتزلة ويرد عليهاء ومن هذه الحجج" : 

الأول: أمر الله تعالى الكافر بالإيمان» والأمر يدل على الإرادة . 

الثاني : إن الطاعة موافقة الإرادة» فلو أراد الله تعالى كفر الكافر لكان الكافر 
مطيعاً له بكفره . 

الثالث: الرضا بقضاء الله تعالى واجب؛ ولو كان الكفر بقضائه لوجب 
الرضا به» لكن الرضا بالكفر كفر. 

وأجاب الرازي: عن الأول: بعدم التسليم بأن الأمر يدل على الإرادة . 

عن الثاني : أن الطاعة موافقة الأمرء لا موافقة الإرادة. 

عن الثالث: يقول الرازي: إن الكفر متعلق القضاء» وليس نفس الكفرء 
ولسره اسيك ديه وشاع ةن ترف بالققاء لا بالمقق 7 


ويسهب الرازي بعرض أدلة المعتزلة العقلية والنقلية ويرد عليها2». فالإرادة 


)١(‏ راجع: المحصل ص99١.ء‏ ونهاية العقول /١‏ 8/الا. 

0( راجع: الرازي: المحصل ص5١‏ . وراجع : نهاية العقول ١/8/الا‏ حيث توسع في عرض 
أدلة المعتزلة النقلية والعقلية . 

(9) راجع: الرازي: المحصل ص99١.‏ 

(5) راجع: الرازي : نهاية العقول /١‏ /الا/ا /81/. 


الباب الثاني: الإلخيات 5١‏ 


- عند المعتزلة ‏ تستلزم الأمر والرضاء وبالتالي فهما مترادفتان» يقول تقي الدين 
النجراني: «قد ثبت أنه تعالى أخبر وأمرء وكل مخبر وآمر لا بد أن يكون مريداً. . . 
وإلا كان معمياً أو عايثاً)(" . ظ 

ومن كل ما سبق يتضح لنا متابعة الإمام الرازي لمذهب أصحابه الأشاعرة 
في إثبات هذه الصفة» وفي إثبات أحكامهاء من القدم» والشمول» والقيام بالذات» 
وزيادتها على العلم» حتى إن الرازي استخدم نفس الأدلة التي سبق واعتمد عليها 
من سبقه من الأشاعرة» والجدير بالذكر أن الرازي لم يعول على الأدلة النقلية» فهذه 
الصفة من الصفات التي تثبت ‏ عنده ‏ عقلا . 

وقبل أن ننتقل للحديث عن الصفة التالية سأعرض لمسألة مرتبطة بالإرادة» 
وهي مشكلة الشرور والمعاصي في العالم . 
رابعاً ‏ إرادة الله ومشكلة الشرور والمعاصي : 

ذهب الأشاعرة إلى أن المعاصي قضاها الله وقدرهاء وأن كل شيء بقضاء الله 
وقدره» لا فرق في ذلك بين خير وشر””©: ولقد أراد الأشاعرة من ذلك تأكيد الفاعلية 
الإلهية» فالله عندهم خالق لكل شيء» وكل ما خلقه فهو يريده» شر كان أو خيراً؟". 

وذهب المعتزلة إلى القول: إن الشر غير مراد لله تعالى ورفضوا قول الأشاعرة» 
وشنعوا عليهم لقولهم : إن المعاصي من خلق الله تعالى» فإذا كانت المعاصي 


() تقى الدين النجرانى : الكامل فى الاستقصاء ص0١‏ 7. 
(؟) راجع: الأشعري: اللمع 87 84. 
١م‏ راجع : د/ محمد السيد الجليند: قضية الخير والشر فى الفكر الإسلامى ص 2١1١14‏ مطبعة 


الحلبى»؛ ط؟. ١6م‏ وراجع : الباقلانى : التمهيد صن86؟ وما بعدهاء والإرشاد ص١١”‏ 
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مخلوقة لله فلماذا يعذب على ما خلقه وقدره؟ 

ونزه المعتزلة الله عن فعل الشرور ‏ بناء على قياسهم الغائب على الشاهد ‏ 
فمريد السفه سفيه» وفاعل الشر شريرء والله منزه عن ذلك» لذلك رفض المعتزلة 
نسبة الشر إلى الله» فقد أرادوا تنزيه الله عن إرادة الشر والمعاصيء فالله لا يفعل 
القبيح ولا يريده'''. 

لكن الذي يقال: إن وجود الشر ليس مقصودا لذاته» وإنما هو من الأمور 
النسبية الإضافية فالله تعالى لا يخلق شراً محضاً من جميع الوجوه والاعتبارات9». 

ولا يأتي الشر في القرآن الكريم ولا في السنة النبوية مضافاً وحده إلى الله كَبك. 
حيث نجده يأتي على أحد ثلاثة أوجه”": إما على وجه العموم» كقوله تعالى : 

وَعَلَقَ كل فَىَِهفدَده. نقررا © [الفرقان: ]١‏ . 

* أو يحذف فاعله. كقوله تعالى : ونا لاد رى شر ريد بسن في الْارضٍ مواد بيه 
ريمح سد [الجن : .]٠‏ 

* أو يضاف إلى فاعله بن اسلو 1 وذلك كقوله تعالى: # من 
رما 4[الفلق : 17 ظ ظ 

وقبل أن أختم هذا الموضوع لا بد من الإشارة إلى أن إرادة الله تعالى للشر 


ع هس 


والمعاصي عند الأشاعرة» وغيرهم من أهل السنة» لا تعني أبدا أن الله يأمر بالمعاصي 


)000 راجع: د/ عبد الكريم : نظرية التكليف ص2359-758 مؤسسة الرسالة» بيروت» 
١1ه-1971م.‏ 

0( راجع : السفاريني : لوامع الأنوار 75١ /١‏ المكتب الإسلامي؛ بيروت» طأ27 ١ام.‏ 

(*) راجع: د/ عبد المقصود عبد الغني : في علم الكلام ص797-795. 


الباب الثاني: الإلبيات ظ م 


ويحبها ويرضى عنهاء قال تعالى : #وَلَا برض لِعِبَادِآلْكْثْرٌ 4[الزمر: /]» لأن إرادة الله 
للمعاصي والشرور إنما هي إرادة كونية لا شرعية» فالله يكره المعاصي وينهى عنها 
ويبغضهاء وبحب الطاعة ويأمر بها ويرضاهاء فالإرادة في كتاب الله كبك كما 
قال ابن قيم الجوزية ‏ نوعان اثنان20©: 

١‏ إرادة كونية شاملة لجميع المخلوقات» كما جاء في قوله تعالى : #مَمَالُ 
ما يرِيدُ © [البروج : 17 وقوله تعالى : فإنكان أله بريد أن يغُويكة6 [هود : 5 *] . 

" - إرادة دينية شرعية: لا يحب وقوع مرادهاء كقوله تعالى: بريد اللَهُ 
بحكم الْسْرَ ولا يريد بعكم الْمْسْرَ #[البقرة: 6]. 

وعليه فالمعاصي والكفر والفسوق مرادة بالمعنى الأول للإرادة» وغير مرادة 
بالمعنى الثاني”” . 0 

وعليه فلو أن المتكلمين ميزوا بين الإرادتين لانتهى الخلاف بين الجانبين 
«ولكن المعتزلة فهموا الإرادة على أنها إرادة دينية فقطء بينما فهمها الأشاعرة على 
أنها إرادة كونية فقط. لذلك فإن المعتزلة نفوا إرادة الله للكفر والمعصية والقبائح لأنه 
يحبهاء أما الأشاعرة فقالوا: إن كل ما وقع في الأرض من الكفر والشرء فالله يحبه 
لأنه يريده ويرضى به» وبذلك فإن كلاً منهما قد أخذ نصف الحقيقة ليعارض به نصفها 
الآخر من أدلة» لأن كل دليل منهما صحيح في بابه ولا يتعارض مع دليل الفريق 
الثاني» والنظرة الصحيحة تقتضي الجمع بين الدليلين لإثبات كلتا الإرادتين الدينية 


)١(‏ راجع: ابن قيم الجوزية: شفاء العليل في مسائل القضاء والقدر والحكمة والتعليل» ص"/ء 
تحت وار البسة معن التنة سه محمزنق: وار لديف القاه دعا 1 اعت 
م0 ظ ظ 

(؟) راجع: ابن قيم الجوزية: شفاء العليل ص7/. 
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والكونية» كما أثبتهما القرآن»20. 

ومن هنا كان القول الصحيح هو الذي يجمع بينهما . 
الصفة الخامسة والسادسة ‏ كونه سميعاً بصيراً: 

ثبت القرآن الكريم له تعالى صفة السمع والبصر» فقال فك في كتابه الكريم: 

ليس علو عَى ْو لمع لير 4[الشورى : .]1١‏ 

* وقال كيك: #وَهُوَاًلسَمِي م الْعَلِيمٌ 1#البقرة: 190]. كما جاء في السنة النبوية 
العديد من الأحاديث التي تثبت لله كَبْكَ هاتين الصفتين أذكر منهما 

* حديث أبي موسى الأشعري ذه قال: كنا مع رسول الله يله في غزاة 
فجعلنا لا نصعد شرفاً ولا نعلو شرفاً ولا نهبط في واد إلا رفعنا أصواتنا بالتكبير» قال: 
فدنا منا رسول الله كله فقال: «يا أيها الناس أربعوا على أنفسكم» فإنكم لا تدعون 
أصم ولا غائباً إنما تدعون سميعاً بصيراء . . .)0". ظ 

ولقد اتفق جميع المتكلمون على إثبات كونه تعالى سميعاً بصيرأء وكما يقول 
الرازي : «اتفق المسلمون على أنه سميع بصير لكنهم اختلفوا في معناه»”. 

. فالسمع عند جمهور المتكلمين صفة أزلية قائمة بذاته تعالى: ؛ تتعلق 
بالمسموعات أو بالموجودات فتدرك إدراكا تامأ وليس ذلك عن طريق التخيل 
التوهم» وليس عن طريق تأثر حاسة ووصول هواء:./ 


0010( د/ محمد السيد الجليند: قضية الخير والشر في الفكر الإسلامي ص87 - 65» مطبعة 
جلي مصرء ط؟. ١ام.‏ 
00 أخرجه البخاري : (ك) القدر. (ب) لا حول ولا قوة إلا بالله رقم الحديث ١‏ 1. 


فر المحصل ص ١7١‏ : 


الباب الثاني: الإلحيات 6/6 


والبصر أيضاً صفة أزلية قائمة بذاته تعالى» وهذه الصفة متعلقة بالمبصرات 
أو الموجودات . 

فالسمع والبصر صفتان ينكشف بهما الشيء ويتضح كالعلم. إلا أن الانكشاف 
بهما يزيد على الانكشاف بالعله” . ظ 

فأغلب الأشاعرة يثبتون السمع والبصر صفتين لله تعالى» فالله سبحانه وتعالى 
سميع بسمعء بصير ببصر» بمعنى أنهما صفتان قديمتان قائمتان بذاته("©2 وهما 
نوعان من الانكشاف زائدان على العلم” . 

في حين فهم المعتزلة هاتين الصفتين فهما خاصاًء فهناك من أرجعهما إلى 
العلم» فمعنى كونه تعالى سميعاً وبصيراء أي كونه عالما بالمعلومات على حقائقها. 
وهوواقول الكعبي دت9١1أه)20‏ , 


(1) راجع: عبد السلام اللقاني المالكي: شرح الجوهرة ص88 - 284 مطبعة مصطفى البابي 
الحلبي وأولاده بمصرء الطبعة الأخيرة »١454‏ وراجع: السنوسي: شرح أم البراهين مع 
حاشية الدسوقي ص١١٠» »١١١‏ مطبعة مصطفى البابي الحلبي وأولاده بمصرء الطبعة 
الأخيرة 979١م»‏ وراجع : إبراهيم الديبو: أصول مسائل العقيدة في ضوء كتب الحديث 
التسعة ص 90؟١7»‏ رسالة دكتوراه. قسم الفلسفة الإسلامية» كلية دار العلوم , جامعة القاهرة 
١٠آم.‏ 

(') راجع: الباقلاني: الإنصاف ص/”” والبغدادي: الفرق بين الفرق ص ©2770 والأسفراييني : 
التبصير في الدين ص 2117 والجويني : الإرشاد ص "الا وصفي الدين الهندي : التسعينية 
[ل57أ]؛ دراسة تحقيق: أ/ ثائر حلاق» رسالة ماجستير» قسم الفلسفة الإسلامية» كلية 
دار العلوم. ١٠آم.‏ ظ 

فر راجع : الجرجاني : شرح المواقف 2.89/8 وأ/ الزركان: الرازي وآراؤه الكلامية ص6١7.‏ 

(5) راجع: تقي الدين النجراني: الكامل في الاستقصاء ص777» والجرجاني: شرح المواقف - 
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في حين ذهب الجبائيان إلى أن المراد من كونه سميعاً بصيراًء أي أنه حي 
لا آفة به'2 تمنعه من إدراك المسموعات والمبصرات”"» فكل حي لا آفة به» فهو 
مدرك وعالم بجميع المدركات عندهم”" 

ويرى القاضي عبد الجبار (ت415ه) أنه سبحانه: «يوصف بأنه سميع 
بصير» ويراد بذلك أنه على حال لاختصاصه بها يدرك المسموع والمبصر إذا وجداء 
ا ا اد ا سميعاً زائدة 
على ذلك)2'9. 

وينفي القاضي كونه تعالى مبصرا ببصر»؛ ولا يوصف الله تعالى بالسمع 
ولا بالبصر فيما لم يزل» ولا يوصف بذلك إلا عند وجود المسموعات والمرئيات 
ويصرف القاضي عبد الجبار معنى هاتين الصفتين إلى كونه سبحانه عالم]©. 

إذن فنستطيع القول: إن الاتجاه العام لدى المعتزلة هو أن السمع والبصر 
إنما يعنيان العلم» فكونه تعالى سميعاً بصيراً أي أنه عالم . 


89/8 ص١7١ء‏ وزهدي جار الله : المعتزلة ص”7» الناشر المكتبة الأزهرية للتراث» 
القاهرة (د. ت)» تاريخ الإيداع 7١٠7م.‏ 

)١(‏ راجع: الإرشاد ص77 

(0) راجع: زهدي جار الله : المعتزلة ص"اا» ود/ فيصل بدير عون: علم الكلام ومدارسه 

ص١"‏ طبع ونشر مكتبة سعيد رأفت» جامعة عين شمسء القاهرة» ط : //191م. 

() راجع: تقي الدين النجراني : الكامل في الاستقصاء ص”777 وما بعدها. 

(5) المغني 6/ »74١‏ وراجع: المواقف ص "757 . 

(0) راجع: المغني 0 / 5 » وراجع : أ/ فاطمة أحمد رفعت» مذهب أهل السنة والجماعة 
ومنزلتهم في الفكر الإسلامي ص؟7١7.‏ 

(5) راجع: المغني 0/ 7147-17147», والأشعري: المقالات /١‏ ه719-71. 


الباب الثاني: الإلبيات ظ اج 


ولقنةوفشي الأكنامرة هذا القوك .وروز على المع ليقو ل الرارى 

«إن الإبصار والسماع نوعان من الإدراك مغايران للعلم . . . والدلائل السمعية 
دالة على كونه تعالى سميعاً بصيراً)0" . 
رأي ---- 

يثبت الإمام الرازي لله تعالى صفتي السمع والبصرء فالله سبحانه وتعالى 

سميع بسمع» وبصير ببصر على الحقيقة وهو يبدأ حديئه عن هذه الصفة بذكر 
انقات الستلمين على ون اللا سيا لندواقه إلى سبحي نعي ا الوا ليت اختلفوا في 
مفهوم كل من السمع والبصرء لذا فيشرع الرازي في أغلب كتبه بذكر حقيقة 0000 
والإسماع» ومن ثم يذكر أدلة المثبتين» وأدلة المنكرين ويرد عليها وهو يرفض قول 
المعتزلة ومعهم الفلاسفة بإرجاع هاتين الصفتين إلى العلم» إذ يرى كأصحابه 
الأشاعرة أنهما صفتان زائدتان على العلم حيث يقول: «وقال الجمهور منا ومن 
المعتزلة والكرامية: إنهما صفتان زائدتان على العلم)”" . 

وسنعرض لرأي الرازي من خلال النقاط التالية : 

١‏ - البحث عن ماهية السمع والبصر. ظ 

١-البحث‏ عن الدلائل الدالة على إثبات هاتين الصفتين . 
أولاً ‏ البحث عن ماهية السمع والبصر: 
03 يرفض الرازي كلام الفلاسفة» والمعتزلة» وهو تفسيرهم للسمع والإبصار 


)١(‏ الرازي: معالم أصول الدين ص7”7» ط مركز الكتاب والنشر. 
(6) راجع: المحصل ص١17١‏ . 
فو المحصل ص ١1/١‏ . 
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بالعلم» ويرى الرازي أن هناك فرقاً بينهماء فيرى أن حقيقة الإبصار هي أننا إذا نظرنا 
إلى وجه زيد نظرا بالاستقصاءء وحصل علمنا بتلك الصورة على أكمل الوجوه. ثم 
أغمضنا أعينناء ففي حالة التغميض نكون عالمين بتلك الصورة علماً جلياً خالياً عن 
الشك والشبهة» وإذا فتحنا عيوننا مرة أخرى ونظرنا إليه» علمنا بالبداهة حصول 
تفرقة بين الحالتين» فهذه الحالة الزائدة الحاصلة عند النظر إلى ذلك الإنسان أمر 
مغاير للعلم الذي كان حاصلاً حال تغميض العين» وهذا التغاير هو الإبصار» فثبت 
أن الإبصار أمر مغاير للعله”©. ظ 

ولقد اعترض الفلاسفة على هذا التفسيرء بأنه لم يجوز أن يقال: إن التفاوت 
راجع إلى أن العين تتأثر من المحسوس حال النظر إليه» والذي يدل على حصول 
التأثير وجوه : ظ 

الأول: مثال: من نظر إلى قرص الشمس طويلاً» ثم أغمض عينيه» فإنه 
يتخيل كأن قرص الشمس حاضر في خياله» فلو أراد دفع ذلك الخيال عنه لعجز عن 
ذلك» وهذا دليل على أن الحس قد يتأثر عن المحسوس . 

الثاني : من نظر إلى روضة خضراء نظرا طويلاً ثم تحول إلى شيء آخر 
انف انيري ناكا من الأ فى و الاحقبي» قلرلا 1كالعين تأتريت بعلاة 
الخضرة لما حصل هذا الامتزاج . ظ 

فمن كل ما سبق لم لا يجوز أن يكون التفاوت الحاصل بين ما إذا نظر إلى 
الشيء» وبين ما إذا أغمضنا العين هو كون الحس متأثرا عن المحسوس» وعليه يجب 
امتناع الإبصار على الله تعالى» لأن الإبصار لما كان عبارة عن هذه التأثير» وهذا 


)١(‏ راجع: الأربعين 7١‏ 775» والمطالب العالية ”/ »١417‏ والتفسير الكبير /71/ 20805 ونهاية 
العقول /7١‏ 587 وما بعدهاء والمعالم ص78. 


الباب الثاني: الإلميات )1 


التأثير من صفات الأجسام. والله تعالى ليس بجسم» وجب أن يكون الإبصار 
ممتنعاً على الله(" . ظ 

رفض الرازي القول: إن معنى الإبصار هو هذا التأثير فقط ؛ لأننا إذا فتحنا 
أعيئناء فإننا نرى نصف كرة العالم دفعة واحدة» وحصول هذه الصورة العظيمة في 
الجسم الصغير محال» وموضع التأثر ليس إلا نقطة الناظرء إذن فالإبصار حالة 
مغايرة للعلم» ومغايرة أيضاً لتأثير الحس”" . 

وحن اناا كو النا ذ نجوا طن لقاسية ةو هد نوكو لقا ون ةيتف عل 
الكلام السابق» بأنه على فرض كون الإبصار حالة مغايرة لهذا التأثير» فلم لا يجوز 
أن يقال: إن هذه الحالة مشروطة بحصول هذا التأثير وبما أن الشرط ممتنع التحقق 
في حق الله تعالى كان المشروط أيضاً كذلك”2 . 

وكان رد الرازي بأن المعول عليه في إثبات أن الإبصار حالة مغايرة لهذا التأثير 
هو الدلائل السمعية» فظواهر هذه الدلائل يدل على كون الله تعالى بصيراء والرازي 
وأصحابه يتمسكون بهذه الظواهر» يقول الرازي: «وإنما نحن متمسكون بظاهر 
اللفظ إلى أن تذكروا ما يوجب العدول عنه)2© . 


)١(‏ راجع: الرازي: الأربعين /١‏ 7757 -7737» والمطالب العالية 7/ 188» والتفسير الكبير 
/ا"/ ممه . 

(5) راجع: الأربعين /١‏ ؟. والمطالب العالية 7/ 184» والمعالم ص77. ونهاية العقول 
855/١‏ . 

(*) راجع: الأربعين 771/١‏ . 

(4) راجع: الرازي: رن 01/1 كبولسا الجا 11 روصي بقرتي 
والمعالم ص77. 

(6) التفسير الكبير /ا5/ 086 . 
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حقيقة السماع : 

يقول الرازي: إننا قبل سماع الصوت قد نعلم حقيقة الصوت وماهيته» فإذا 
سمعنا بالأذن» علمنا حصول تفرقة بدهية بين الحالتين» أي حالة العلم وحالة 
. السماعء» وهذه التفرقة معلومة بالبداهة0©. 

لكن الفلاسفة قالوا: إن الإحساس بتموج الهواء هو السماع» فالمسموع في 
الحقيقة هو ذلك الأثر الواصل إلى الصماخ”" . 

رد الرازي على كلام الفلاسفة السابق» وقال: إنه كلام باطل» لأن القوة 
السامعة لو كانت لا تسمع إلا ما يصل إلى سطح الصماخ لما كان الإنسان بقوته 
السامعة يميز بين جهة وجهة» فعلمنا أنها تدرك الأصوات حيث وجدت الأصوات» 
وليس كما تدرك القوة اللامسة والذائفة اللتان لا تدركان إلا ما وصل إليها”" . 

أيضاً إذا تكلم الإنسان من 5007 فإنا قد نسمع كلامه بالتمام والكمال» 
ومن المحال أن يصل ذلك التموج إلينا بكماله وتمامه؛ لأن الجدار حائل بين 
الاثنين. 2 

وبذلك يثبت الرازي خطأ الفلاسفة في تعريفهم للإيصار والسماع» ويعرض 
الرازي في كتابه «التفسير الكبير» لهذه الاعتراضات ويجيب عنها جميعاً» وبعد أن 
يعلن تمسكه بقوله تعالى: لوَهُوَ اَلسَمِيعٌ لبر #[الشورى: .]1١‏ يذكر اعتراضاً 


)١(‏ راجع: المطالب العالية 7/ 184» والأربعين /١‏ 2778 والمعالم ص27”7 والتفسير الكبير 
/1"/ 5860, ونهاية العقول 8١7 /١‏ وما بعدها. [ 

(؟) راجع: الأربعين /١‏ 2778 والمعالم ص7. (وهو يتفق مع العلم الحديث) . 

() راجع : الأربعين /١‏ 774-7578 . (كلام الرازي باطل» ويخالف ما أثبته العلم الحديث) . 


الباب الثاني: الإلميات ظ < 4 


آخرء وهو أنه قد يتساءل أحدهم أن قوله تعالى : وهر هو أَلسَمِيعٌ البصِار * يفيك 
الحصر» فما معنى هذا الحصر؟ مع أن العباد أيضاً موصوفون بكونهم سميعين 
بصيرين؟ «فنقول ‏ أي الرازي ‏ السمع والبصر لفظان مشعران بحصول هاتين الصفتين 
على سبيل الكمال» والكمال فى كل الصفات ليس إلا لله » فهذا هو المراد من هذا 
الحصر)(' . 
ثانياً- دلائل إثبات هاتين الصفتين : 

أثبت الإمام الرازي صفتي السمع والبصر لله تعالى» فالله تعالى سميع بصير» 
واستدل في إثباته لهاتين الصفتين بأدلة نقلية وعقلية . 
أما الأدلة النقلية : 

* فمثل قوله تعالى : ليس صِغْلِوء تَِومْوَ المي لير #الدورى. .]١١‏ 

نقول الرائى؟ .تدل هذه الآنة غلى > ااكوة تغالن ساتعا [لمستموعات فيضرا 
للمرئيات)2" . 

* وأيضاً يستدل على ذلك بقول سيدنا إبراهيم 2 لأبيه : © إِذْقَا َال لبه يتأت 
لم بد مالا يسمَمٌ وَل رولا يفن نك شيعا [مريم : ]1 

فقد كان أبوه يعبد الأصنام فأراد أن يحتج عليه» فأشار إلى افتقار الأصنام 

وأيضاً يستدل بقوله تعالى: ## لا تُذركة اله درك الأضلر و وهو 
للَطِيفُ للْبَيدُ 14الأنعام : 1#]. 


.685- 60/86 / التفسير الكبير لا‎ )١( 
. 6886 التفسير الكبير /ا7/‎ )( 
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فالنضترضن الذالة على سطائية المنفعين كر [ذا يحب انها ها تبان 601 
أما الأدلة العقلية : 

يذكر الرازي لإثبات صفتي السمع والبصر أدلة نقلية وأخرى عقلية» ومن 
الأدلة العقلية التي ذكرها الرازي دليل الكمال» ودليل الأخلاق . 

كما أنه ذكر الدليل الذي احتج به جمهور الأشاعرة» وانتقده رافضاً الاحتجاج 
به؛ لما قد يرد عليه من اعتراضات» وسأبدأ الحديث عن هذا الدليل» ثم أذكر بقية 
الأدلة : 

الدليل الأول: الدليل الذي اعتمد عليه جمهور الأشاعرة وهو قولهم: "إن 
الله تعالى حي» وكل حي فإنه يصح أن يكون موصوفاً بالسمع والبصر» وكل من صح 
أن يكون موصوفاً بصفة» وجب أن يكون موصوفا بتلك الصفة أو بضدهاء وضد 
السمع والبصر هو الصمم والعمى» فثبت: أنه لا بد وأن يكون الباري تعالى موصوفاً 
بالسمع والبصر أو بالصمم والعمى» وهذان الوصفان من باب النقائص والافات» 
وه عن الاتعال يهان وبولها امتقم كره تال موصيزنا بأ قناة ايع والتصره 
وجب كونه تعالى موصوفا بالسمع والبصر وهو المطلوب»”". 


وقد انتقد الإمام الرازي هذا الدليل» وقال عنه: «إن هذا الدليل مبني على 


.85 /١ 9*؛ وراجع: نهاية العقول‎ ١ راجع: الأربعين‎ )١( 

(؟) راجع: الأربعين »14٠ /١‏ وراجع: المحصل ص١7١»‏ والمطالب العالية / 191» 
ونهاية العقول 857/١‏ وما بعدهاء المناظرات ص١٠‏ » وراجع : الأشعري : رسالة إلى 
أهل الثغر ص57» والإبانة ص 2771-1١7١‏ اللمع ص”5» والباقلاني: الإنصاف ص77 
والأسفراييني : التبصير في الدين ص99 » والشهرستاني : نهاية الإقدام ص١5‏ 7. 


الباب الثاني: الإطيات و 


مقدمات يعسر تقريرها»( . ظ 

فهذا الدليل مبني على مقدمات أربع» كل منها تحتاج للتدليل . 

فالمقدمة الأولى: قولهم «كل حي يصح أن يكون موصوفاً بالسمع والبصر» . 

ومن الاعتراضات التي ترد على هذه المقدمة أذكر : 

* إن ذات الله تعالى مخالفة لسائر الذوات» وحياته مخالفة لحياة سائر 
الأحياء» فلا يلزم من صحة السمع والبصر على سائر الأحياء» صحتها على ذاته 
تعالى2 . ظ 

* وكل حي يصح في الشاهد كونه موصوفاً بالجهل والشهوة والألم. . .. 
والله تعالى حي» ولا يصح عليه شيء من ذلكء» إذن فلا يلزم من كونه تعالى حياًء 
أن يصح عليه ما يصح على سائر الأحياء” . ظ 

المقدمة الثانية: قولهم: «كل ما يصح اتصافه بصفة فإنه لا بد وأن يكون 
موصوفاً بتلك الصفة أو بضدها» . 

أما الاعتراض الذي يوجهه الرازي إلى هذه المقدمة فهو الاعتراض على 
المراد بقولهم: «ضد الصفة»» فإن أرادوا به عدم الصفة» يصبح المعنى أن كل ما صح 
اتصافه بصفة» فإما أن يكون موصوفاً بهاء وإما أن لا يكون موصوفاً بهاء وهذا حق . 


ولكن يرى الرازي أن قولهم: «إن عدم اتصافه بتلك الصفة محال؟ فإن 
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هذا عين المتنازع فيه. ولا يمكن جعله مقدمة في إثبات المتنازع» وإن أردتم بضد 
الصفة معنى وجوديا منافيا لتلك الصفة. . . فلم قلتم: إن السمع والبصر ضدان بهذا 
لمعنى؟ ولم لا يجوز أن يفال: إن العمى عبارة عن عدم البصر عما من شأنه أن 
يبصرء والصمم عبارة عن عدم السمع عما من شأنه أن يسمع؟ فأنتم في هذا المقام 
محتاجون إلى إثبات أن الصمم والعمى معنيان موجودان مضادان للسمع والبصر)(". 

المقدمة الثالثة: إن العمى والصمم متقابلان تقابل التضادء وعلى هذا 
التفسير تكون كل ذات قابلة للضدين» فلا بد أن تكون موصوفة بأحدهماء لكن لم 
لا يجوز أن تكون خالية عنهماء فيجب إقامة الدلالة أولاً على إثبات هذه المقدمة 
والتي من الممكن نقضهاء فالهواء خال عن جميع الألوان والطعوم» وأيضاً فالواحد 
قد لا يكون مريدا لأفعال أهل الفسوق» ولا كارهاً لها» فبطلت هذه المقدمة”2 . 

أما المقدمة الرابعة: وهي قولهم : «لا يمكن اتصاف الله كَبْكَ بالعمى والصمم» 
ابام ضقات الشسن ‏ :والقض محال عن جما 

فقد عول المتكلمون هنا على الإجماع لنفي النقاتص عن الله تعالى . 

ينقد الرازي هذه المقدمة» فحجية الإجماع ثبتت بظواهر الايات والأحاديث» 
فصارت الدلالة بالآخر دلالة سمعية» والدلائل السمعية الدالة على كونه سبحانه 
وتعالى سميعاً بصيرا أقوى من هذه الظواهر الدالة على أن الإجماع حجة وأكثر 
يقول الرازي: «وإذا كان الأمر كذلك» فبأن نتمسك في إثبات كونه تعالى سميعاً 
بصيرا بهذه الظواهر القوية» ونسقط عن أنفسنا التزام تقرير هذه المقدمات الخفية 
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الباب الثاني: الإلبيات هه 


المظلمة» كان أولى»)20. 

والرازي عندما ينتقد هذا الدليل في كتابه «المطالب العالية» ‏ آخر مؤلفاته ‏ 
نجده يقول: إن هناك طريقاً أو دليلاً أقرب من هذاء وهو أن يقال: إن الحي الذي 
بكوك سميعا بضيرا كال + والتى لاركرة كذلك اقم دوه وهو الدليل الفقلى 
الثاني للمتكلمين”". 

ومن الجدير بالذكر أن نشير إلى أن الجويني (ت5178ه) قد سبق الرازي في 
التنبه إلى أن ركن هذا الدليل يقوم على استحالة اتصاف الله كْكَ بالآفات المضادة 
للسمع والبصرء وأن هذا لوحده يحتاج لدليل مستقل» لذلك ذهب إلى أن الدليل 
على تقدس الباري كَيْدَ عن الافات والنقائلص هو السمع”؟ . 

وهذا ما ارتضاه الرازي حيث يقول: «وأقول: فإن كان الاكتفاء بالمقدمة 
السمعية جائزاً» فالاكتفاء بتلك الآيات أولى» لأنها أدل على المقصودء وأولى من 
المقدمات)0 . 


الدليل الثانى : الدليل العقلى الثانى هو الدليل المبنى على قاعدة الكمال» 
وتقررية غلى النجو الاق : «الحى الذي يكون سميعاً بصي را كامل. والذي لا يكون 
كلك ناتف و التداهة حاكن أند هته وصنت الله يساك الكسالم لصن 
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0 راجع : الجويني: الإرشاد ص77 - "الا ولمع الأدلة ص 280 تحقيق : د/ فوقية حسين 
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النقصان» فوجب وصفه بكونه سميعاً بصيراً)20 . 

والرازي يعتمد على هذا الدليل في كتابه «المسائل الخمسون”” وفي 0 
«المعالم)”" لكنه يرفضه في المحصل”**'» ويصفه بالضعف, ثم يعود ويرى في 
«المطالب العالية» أنه أولى من الدليل الأول فيقول بعد شرحه لهذا الدليل : «وإذا ثبت 
هذا ظهر أن ذكر هذا الطريق أولى من ذكر الطريق «الطويل» الذي ذكرتموه - يقصد 
بذلك الدليل الأول )© . 

ويوضح لنا الرازي سبب ضعف هذا الدليل فيقول: «ومن الأصحاب من 
قال: السميع والبصير أكمل ممن ليس بسميع» والواحد منا سميع بصير» فلو لم 
يكن الله تعالى كذلك لكان الواحد منا أكمل من الله تعالى» وهو محالء» وهذا 
ضعيف» لأن لقائل أن يقول: الماشي أكمل ممن لا يمشي» والحسن الوجه أكمل 
من القبيح» والواحد منا موصوف بهء فلو لم يكن الله تعالى موصوفاً به» لزم أن يكون 
الواحد منا أكمل من الله تعالى. 2 

فإن قلت: هذا صفة كمال في الأجسام» والله تعالى ليس بجسم» فلا يتصور 
تبوته معه. 


قلت: فلم قلت: إن السمع والبصر ليس من صفات الأجسام» وحيئئذ 
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يعود الى 1 )200 , 


وقد وجه إلى هذا الدليل الكثير من النقدء ويرى أستاذنا الدكتور حسن 
الشافعي ‏ حفظه الله أن هذا الدليل لا يستقيم» فهو مبني على مبدأ غير مسلم به؛ 
وهو أن من لا يتصف بصفة اتصف بضدها كما أنه يقوم على قياس الغائب على 
الشاهد. وهما مختلفان”" . 


وأيضاً من النقد الذي يوجه على هذا الدليل: القول: إن الحي يتصف بالشم 
والذوق» وإن لم يتصف بهذه الصفات اتصف بأضدادهاء ومع ذلك فالمتكلمون 
يقولون: إن الله تعالى لا يتصف بهذه الصفات ولا بأضدادهاء فالقاعدة ‏ إذن ‏ غير 
برهانية”©» ولقد وصفها الشهرستاني (ت48 5ه) بأنها غير مطردة©»» وبسببها التزم 
البعض القول: إن الله تعالى يتصف بالشم والذوق واللمس©. والغزالي (ت5١5ده)‏ 
لا يمانع من إثباتها لو ورد النص بشأنهاء «ولكن لما لم يرد الشرع إلا بلفظ العلم 
والسمع والبصرء فلم يكن لنا إطلاق غيره»2 . ظ 


. ١7,7" المحصل ص‎ )١( 

(؟) راجع: د/ حسن الشافعي : الأمدي وآراؤه الكلامية ص785. 

(9) راجع: الزركان: فخر الدين الرازي وآراؤه الكلامية ص7117. 

(4) راجع: نهاية الإقدام ص١77.‏ 

(5) راجع: الرازي: نهاية العقول /١‏ 477 وذكر الرازي في المحصل ص187» إن القاضي 
الباقلانيى قد أثبت ثلاث صفات أخرى» هي إدراك كالشم» والذوق» واللمسء والزركان : 
فخر الدين الرازي ص7١”‏ الهامش . 

(3) راجع: الاقتصاد ص51 مطبعة حجازي. وأ/ ثائر حلاق: الآراء الكلامية لصفي الدين 
الهندي. مع تتكقيق"الرمالة الشبعية فى الأضرك الدينية غ91 «رمنالة ماشه قسم 
الفلسفة الإسلامية» كلية دار العلوم» ١١١٠م.‏ 
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ويرى أحد الباحثين أنه لا يحق للرازي ولا للأشاعرة الاستدلال بقاعدة 
الكمال على إثبات صفات الله تعالى ؟ لأنهم أجازوا أن يأمر الله بما لا يطاق» ولا يعد 
ذلك قبيحاً منه» وأيضاً لأنهم يقولون: إن أفعاله تعالى لا توصف بالحسن والقبح» 
فكيف يطبقون عليه معيار الكمال في الصفات» ولا يطبقونه عليه في الأفعال؟27 . 

الدليل الثالث : وهو دليل «الأخلق والأولى»» وهذا الدليل هو الذي ارتضاه 
الرازي في آخر مؤلفاته «المطالب العالية»» فهذه القاعدة تقتضي إثبات هاتين 
الصفتين لله تعالى» وذلك لأن الله سبحانه وتعالى أكمل الموجودات» فوجب أن 
1 موصوفاً بكل صفات الكمالات. فالحالة المسماة بالإبصار والسماع صفة من 
صفات الكمال» والدليل على أنها من صفات الكمال أن من علم شيئاً ثم رأه؛ يجد 
في نفسه كأنه انتقل من نقصان إلى كمال» ومن خفاء إلى جلاء» فإذا كانت هذه الحالة 
من صفات الكمال». كان عدمها من صفات النقص» والله سبحانه وتعالى منزه عن 
جميع صفات النقصء» واجب الاتصاف بجميع صفات الكمال» «لزم بمقتضى العقل 
الأول أن نعتقد كونه تعالى موصوفاً به» منزهاً عن النقص الحاصل بسبب فقدانه)(" . 

وبذلك يثبت الرازي هاتين الصفتين لله تعالى» والرازي بإثباته لهاتين الصفتين 
موافق لأصحابه الأشاعرة» فقد ذهب الأشاعرة جميعاً متقدمين ومتأخرين إلى إثبات 
صفتي السمع والبصرء فالله تعالى سميع بصير» وسمعه وبصره قديمان زائدان على 
ذاه سميحانة» .ولت هو اناك ولا وعدرها لنداكه وله يوالع اق ذلك زلا لاما 


الأشعري (رت: 7اه) فى قوله والإمام الغزالى (ت5٠١هه)ء‏ أما الأشعري فقد ذهب 
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في قول له إلى صرف صفتي السمع والبصر إلى كونه تعالى عالم("2» وأما الغزالي 
فقد خالف الأشاعرة» فرد صفتي السمع والبصر إلى كونه تعالى عالماء فاعتبر السمع 
والبصر مزيد كشف وكمال بالإضافة إلى العله2 . 

وتبين أيضاً من خلال عرض مذهب الرازي مخالفته للمعتزلة في ما ذهبوا إليه 
ولقد انتقد أدلتهم. وكما أنه استفاد من نقد القاضي عبد الجبار (ت5١4ه)‏ ومن نقد 
الشهرستاني (ت18 5ه) لدليل الأشاعرة العقلي المبني على اتصاف الله تعالى بأنه 
حي وكل حي يصح . . . إلخ . 

ومما يؤخذ على الإمام الرازي تمسكه ‏ وأصحابه ‏ بالدليل النقلى في هذه 
المسألة» وهو عنده ظني لا يفيد اليقين. 

وأرى أن الدليل النقلي دليل صريح في إثباته السمع والصرية عالى: ولس 
ااا 

وأختم حديثي عن هاتين الصفتين بقوله تعالى: #قَدسيِمَ نه َل أْبى مجِلكَ في 
َفَجِها ويَسْبَيْ إل ووه يمع تحاور ترشا إن لَه سي به ا .]١‏ 

وقوله تعالى عن نفسه في معرض التمدح: لوفو اتوي لبرٌ #الدورى: .]1١‏ 
الصفة السابعة ‏ كونه متكلماً: 

وردت آيات كثيرة في القرآن الكريم تثبت الكلام لله تعالى» منها قوله كلك : 


)١(‏ راجع: المكلاتي: لباب العقول ص7١7.‏ والمواقف ص”747» والشهرستاني في الملل 
والنحل .٠١١ /١‏ 

(؟) راجع: الغزالي: المقصد الأسنى ص45 - 2917 والمكلاتي: لباب العقول ص17 ”2 
والشهرستاني: الملل والنحل ٠١١ /١‏ » و أ/ فاطمة رفعت: مذهب أهل السنة والجماعة 
ومنزلتهم في الفكر الإسلامي ص71-75150١.‏ 
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لوَكلَم لَه مُوسئ تَحَكَلِيمًا 1#النساء: 21154 وقوله تعالى : #وَإنْ عدون الْمُشركيرت 
سيباوك له حنّ يسع كلم أله َه مأمتف َك أ قوم لَايملَمُورت »التوبة: *]. 

وكذلك فقد جاءت الأحاديث النبوية لتقرر وتؤكد ما جاء في القرآن الكريم من 
إثبات هذه الصفة» ومن هذه الأحاديث أذكر: حديث أبي هريرة اه » عن النبي يكل 
قال: «احتج آدم وموسى» فقال موسى: يا آدم أنت أبوناء» خيبتنا وأخرجتنا من الجنة» 
فقال له آدم: يا موسى» اصطفاك الله بكلامه. وخط لك بيده» أتلومني على أمر 
قدره الله علي قبل أن يخلقني بأربعين سنة؟  .20)...‏ 

وصفة الكلام من الصفات التى شغلت المتكلمين قديماً وحديئاً لارتباطها 
بقضية من أشهر قضايا علم الكلام وأكثرها اختلافاً وتنازعاً» وهي قضية القول بخلق 
القرآن» ونكاد لا نجد كتاباً من كتب علم الكلام إلا وفيه حديث عن «خلق القرآن» 
5 «كلام الله ب)» ومن الذين تعرضوا للحديث عن هذه الصفة» وعن هذه 
المشكلة «الإمام فخر الدين الرازي»» حتى إنه أفرد كتاباً للحديث عن هذه الصفة 
وعن مشكلة خلق القرآن”"» كما أنه عرض لها في جميع مؤلفاته» فهو يبدأ الحديث 
عنهاء موضحاً في البداية حقيقة الكلام» فيعرض لمذاهب المتكلمين وأدلتهم» 
ويذكر الرأي الذي يرتضيه مدعمآ بالأدلة» وبعد أن يبين حقيقة الكلام ينتقل للحديث 
عن إثبات كونه تعالى متكلماً فيبدأ بتحرير محل النزاع, ثم يعرض للآراء المختلفة. 


)1١(‏ صحيح البخاري ١76٠ء‏ (ك) الأنبياء» (ب) وفاة موسى هيل وأيضاً موجود في (ك) 
القدرء (ب) تحاج آم وموسى عند الله» رقم الحديث »5١75‏ وإكمال المعلم شرح صحيح. 
مسلم: (ك) القدرء (ب) حجاج آدم وموسى #ككِ» رقم الحديث 77097. [ 

)٠(‏ وهوكتاب مطبوع بعنوان: «خلق القرآن بين المعتزلة وأهل السنة»» تحقيق: أ. د/ أحمد 

٠‏ حجازي السقا/ المكتب الثقافي للنشر والتوزيع» الأزهرء القاهرةء ط١ء‏ 1986م. 


الباب الثاني: الإشيات ظ اده 


ويذكر أدلة كل رأي»: ويرد عليهاء وسنجد الرازي من خلال «تحرير محل النزاع») 
يضيق الهوة بين الآراء»ء وسنلاحظ بعد عرضنا لها كيف أن الخلاف كان في بعض 
النقاط خلافاً لفظياً ليس غير . 

وأيضاً يتميز الرازي - كما سنرى ‏ بعدم التعصب لمذهب أصحابه الأشاعرة» 
فهو ينقد بعض الأدلة التي يتمسك بها أصحابه» ولا يتعصب أبداً لرأي معين» 
فهو يببحث عن الرأي الصحيح - في نظره ‏ وهو ما سيتضح أكثر عند عرضنا للمرحلة 
الثانية التي مر بها الرازي» إذ ابتعد عن أصحابه الأشاعرة» واقترب من المعتزلة» 
فالرازي في مسألة كلام الله كل قد مر بمرحلتين اثنتين : 

الأولى : كان متفقاً فيها مع أصحابه الأشاعرة . 

الثانية : ند بخالك الأشاعرة في بعض الأقوال» ويقترب من المعتزلة» 
وهذه المرحلة سنجدها في آخر مؤلفاته وهو «المطالب العالية» وبذلك يكون الرأي 
الذي انتهى إليه» هو ما وجدنا في هذا الكتاب . ظ 

وحديثنا عن هذه الصفة سيكون من خلال مبحثين ثنين : نخصص: . 

الأول: لإثبات هذه الصفة ورأي الرازي في ذلك . 

أما الثاني : فسنتناول فيه الحديث عن مشكلة القول بخلق القرآن. 
أولا - إثبات صفة الكلام» وكونه تعالى متكلماً: 

قلنا: إن صفة الكلام من الصفات التى حصل فيها خلاف كثير» فقد اختلف 
في معناها ومدلولهاء وأيضا حصل اختلاف في أدلة إثباتهاء والتي كان فيها التعويل 
على الدليل النقلي إلى جانب الدليل العقلي» فقد ذهب البعض إلى تقديم الدليل 
النقلي» ثم يتبعه بذكر الدليل العقلي» والبعض الاخر قدم العقلي على النقلي» 
وهناك من رفض الاستدلال بالنقل في ثبوت هذه الصفة أصلا . 


اده منهح الإمام فخر الدين الرازي بين الأشاعرة والمعتزلة 


ويجيز الإمام الرازي الاستدلال بالنقل على هذه الصفة» ويرد على المنكرين 
لذلك» فهذه المسألة عند الرازي ليست من المسائل التي يؤدي التعويل فيها على 
النتقل إلى حصول الدورء لذلك فهو يقبل الدليل النقلي في الاستدلال على هذه 
الصفة. وقبل أن أذكر أدلة الرازي في إثبات كونه تعالى متكلماء أذكر رأيه في 
هذه الصفة. . . 
رأي الرازي : 

قلنا: إن الإمام الرازي قد مر بمرحلتين اثنتين» الأولى كان فيها متابعآً لمذهب 
أصحابه الأشاعرة» أما الثانية فقد خالفهم واقترب من مذهب المعتزلة . 

أما المرحلة الأولى فنجدها في معظم كتبه. ونستطيع تلخيص مذهبه فيها 
على النحو الاتي : 

يرى الرازي أن الله تعالى متكلم بكلام قديم أزلي20. قائم بذاته". وكلامه 
تعالى منزه عن الأصوات والحروف". وهو متكلم بكلام واحدء وذلك الكلام 
هو الأمر والنهي والخبر والاستخبار»؛ وهذا القول ‏ إن الله متكلم بكلام واحد ‏ 
هو القول الذي نصره الرازي في أغلب كتبه» وهناك رأي آخر له مخالف لهذا الرأي 
نجده في انهاية العقول)”»» حيث يرفض الرازي القول: إن كلام الله واحد وينتقده. 


)١(‏ راجع: المسائل الخمسون/ ص07» المعالم ص47» ط مركز الكتاب» المحصل 
ص85 1.» ونهاية العقول .,/94١ /١‏ 

. راجع: الخمسون ص55 » والمعالم ص١5 » ط مركز الكتاب‎ )١( 

(©) راجع: المسائل الخمسون ص57» المحصل ص77١».‏ ونهاية العقول .9١ /١‏ 

61 راع #«العسسيرة مو 8ق الجهاك وى الى راحص بغر ةازاه الأريعن 03/0 

)0( راجع : نهاية العقول /١‏ 405 -407» وراجع رأي الأشاعرة في: أصول الدين للبغدادي - 


الباب الثاني: الإخيات ىه 


لكن نستطيع أن نقول: إن المذهب الذي يدين به الرازي هو القول بوحدة الكلام» 
لأن هذا القول الذي نصره في الكتب المتقدمة» والمتأخرة عن نهاية العقول» إذن 
فهو الرأي الذي استقر عليه الرازي . 

أما المرحلة الثانية التي مر بها الرازي» والتي خالف فيها أصحابه الأشاعرة. 
ومال فيها إلى المعتزلة» فنجدها في «المطالب العالية» حيث يرفض الرازي أن 
يكون الله تعالى متكلماً في الأزل» كما يرى أن المتكلم هو عبارة عن فاعل الكلام» 
ويذكر العديد من الأدلة على امتناع كون الله تعالى متكلماً في الأزل(2» وسنعرض 
تفصيل مذهبه عند الكلام عن مشكلة خلق القرآن. 

أما الأدلة التي تمسك بها الرازي لإثبات كون الله تعالى متكلماً فهي : 

الرازي في معالجته لهذا الموضوع. نراه يتابع مذهب أصحابه الأشاعرة» 
إذ يثبت كونه تعالى متكلماً فيسلك نفس المسلك الذي سبق واعتمد عليه الإمام 
الغزالي (ت5٠‏ 0ه" حيث يستند فيه إلى قاعدة الكمال قياساً للغائب على الشاهد 
ويتلخص في أن الكلام كمال فيجب أن يتصف الله تعالى به لئلا يكون خلقه أكمل 
منه لاتصافهم به9". يقول الرازي: (إنا نعلم قطعاً أن السميع والبصير والمتكلم 
أكمل ممن لا يكون سميعاً بصيراً متكلماً» فلو لم يكن الباري ‏ سبحانه وتعالى - 


2 ص”87ض١١-8١٠23‏ والجويني: الإرشاد ص2.344 والشهرستاني : نهاية الإقدام ص/7/8 
ظ وما بعدهاء وراجع : أ/ الزركان: فخر الدين الرازي وآراؤه الكلامية والفلسفة ص779. 

)١(‏ راجع: المطالب العالية / .7١1- 75٠١5‏ ظ 

30( راجع : الغزالي : الاقتصاد في الاعتقاد صلك ٠١‏ 1 . 


فر راجع : الخمسين ص58» المعالم ص77 وراجع الببركان ران 
ضص7178. 


:ده منهج الإمام فخر الدين الرازي بين الأشاعرة والمعتزلة 


موصوفاً بهذه الصفات» لزم أن يكون العبد أكمل من الرب تعالى وهو محال» فثبت 
أنه سميع بصير متكلم من غير صماخ ولا حدقة ولا لسان ‏ تعالى ربنا عن الجوارح 
والأجزاء 2000 . 

ولقد تتبع الرازي الأدلة العقلية التي ذكرها أصحابه الأشاعرة ونقدها نقد 
شديدا» وأبرز 5 الضعف فيهاء واختار طريقاً آخر وهو طريق (قاعدة الكمال). 
وأيضاً اعتمد على الدليل النقلي . 

أما نقده للطرق العقلية التي ذكرها أصحابه الأشاعرة» فيمكن أن أذكر منها : 

الأولى : إن الله تعالى ملك مطاعء والمطاع هو الذي له الأمر والنهي . 

يري الرازي أنها طريقة ضعيفة جداً «لأنهم إن عنوا بالمطاع نفوذ قدرته ومشيئته 
في المخلوقات فهو مسلم. وإن عنوا به أن له أمراً ونهياً فهو أول المسألة»)07" , 

الثانية: إجماع المسلمين على كونه متكلماً» يقول الرازي : «وهو ضعيف 
لما بينا أن الإجماع ليس إلا على اللفظ. أما المعنى الذي يقول به أصحابنا فهو غير 
مجمع عليه بل لم يقل به أحد إلا أل 3 

الثالثة : لاز و انس ينيع 6 أن يك وبر وين ل ده 
منه أن يعلم ويقدر. . . فلو لم يتصف بالكلام لأدى ذلك لأن يكون متصفاً بضده 
وهو الخرس والعمى وهي نقائص يتعالى الله عنها”' . 


. الخمسين ص8:‎ )١( 

(0) المحصل ص175١.‏ 

(0) المحصل ص174. 

(5) راجع: الرازي: المحصل ص177» وراجع : أيضاً الشهرستاني : نهاية الإقدام ص2778 
ويقول الشهرستاني: إن هذه الطريقة هي طريقة الأشاعرة ما عدا أبا اسحاق الأسفراييني» - 


الباب الثاني: الإلميات هده 


يقول الرازي في نقده لهذه الطريقة: «سلمنا أنه يصح اتصافه به لكن لم 
قلت: إن ضده نقص وآفة» بل الذي نعده نقصاً وآفة في العرف هو العجز عن - 
التلفظ بالحروف» وأما ضد المعنى الذي ذكرته فلم قلت: إنه نقص - بل لو قيل : 
إن ذلك المعنى هو النقص لكان أقرب. فإن ثبوت الأمر والنهي من غير حضور 
المخاطب سفه وهو نقص)2" . ظ 

ولقد انتقد أيضاً هذه الطريقة الامدي (ت١71ه).»‏ إذ يرى أن هذه الطريقة 
قائمة على أساس أنه ما لم يثبت الشيء ثبت ضده. وهي طريقة باطلة» فالضدان 
لا يجتمعان معاًء وقد يرتفعان”(». 

وبعد أن ينتهي الرازي من نقده لأدلة الأشاعرة العقلية» يرى أن المعتمد 
لإثبات صفة الكلام لله تعالى» وكونه متكلماً هو قوله تعالى: #وَُم ألَهُ موسو 
تَحكيليمًا #[النساء: 1514]. 


أما الأسفراييني فقد اختار طريقة أخرى في قوله: «دلت الأفعال بإتقانها وإحكامها على أنه 
تعالى عالم» ومستحيل أن يعلم شيئاً ولا يخبر عنه» فإن الخبر والعلم يتلازمان» فلا يتصور 
وجود أحدهما دون الآخر»» راجع: الشهرستاني : نهاية الإقدام ص718 أما الشهرستاني : 
فقد اختار طريقه ترجع إلى إثبات الكلام عن طريق إثبات الرسالة» فمن جوز على الله أن 
يرسل رسولاً فلا يمنع أن يبلغ الرسول رسالة الله وأوامره ونواهيه» هي كلام الله تعالى» 
وراجع : الشهرستاني : نهاية الإقدام ص758» وراجع: أ/ إبراهيم ديبو: أصول مسائل 
العقيدة في ضوء كتب الحديث التسعة ص5 77 . 

. ١,/"ص المحصل‎ )1١( 
تحقيق: د/ حسن الشافعي» طبع المجلس الأعلى‎ »4١- راجع: الآمدي: غاية المرام ص40‎ )( 
للشؤون الإسلامية القاهرة» ١1917م» راجع: د/ حسن الشافعي: الآمدي وآراؤه الكلامية‎ 

صسلالا7 . 


مه منهج الإمام فخر الدين الرازي بين الأشاعرة والمعتزلة 


ولقد دافع الرازي عن طريقة الاستدلال بالسمع في إثبات الكلام» وذكر أن 
فكرة الدور غير واردة في هذه المسألة لأن كلام الله تعالى ليس من الأصول التي 
تتوقف عليها صحة النبوة: فإن «إثبات كلام الله تعالى بإخبار الرسول والعلم بصدق 
الرسول لا يتوقف على العلم بكونه متكلمآء لأنا مهما علمنا أنه لا يجوز ظهور 
المعجزة على الكاذب علمنا صدقه سواء علمنا كلام الله تعالى أو لم نعلمه»("©, 
ولم يكن الرازي هو أول من أجاز الاستدلال بالسمع على إثبات الكلام» فقد 
أجاز ذلك الباقلاني (ت507ه)2©0» وكذلك البيهقي (ت458ه)0©. والماتريدي 
(ت”الا”اه)7؟2؛ ومن الذين رفضوا الاستدلال بالسمع أذكر الغزالي (ت0٠5ه)0‏ 
والامدي (ت571ه)2). 

يقول الغزالي : «ومن أراد إثبات الكلام بالإجماع أو بقول الرسول فقد ساء 
نفسه خطة خسف؛ لأن الإجماع يستند إلى قول الرسول كله ومن أنكر كون الباري 
متكلماً فبالضرورة ينكر تصور الرسول»)9". . 

إذن فقد أثبت الرازي كأصحابه الأشاعرة صفة السمع بالأدلة العقلية والسمعية . 


: وأيضاآً قال بذلك الإمام الجويني‎ »8٠١ /١ وراجع: نهاية العقول‎ 2١75 المحصل ص‎ )١( 
الإرشاد ص1/6-”/. ظ‎ 

(0) راجع: الباقلاني : الإنصاف ص77 . 

(0) راجع: البيهقي: الأسماء والصفات ص ١١١‏ وما بعدهاء تعليق: الشيخ زاهد الكوثري» دار 
إحياء التراث العربي . ظ ظ 

649 راجع : الماتريدي : التوحيد ص/ . 

(5) راجع: الاقتصاد في الاعتقاد ص/7١‏ 4 . 

(1) راجع: الآمدي: غاية المرام ص0٠5-١5.‏ 

0300( الاقتصاد في الاعتقاد ص/7 1٠١‏ . 


الباب الثاني: الإهيات /اده 


وتسل :لان لعوفى:ققية القول:يفان القران: 
ثانياً- مشكلة القول بخلق القرآن: 

شغلت هذه المسألة المسلمين جميعاً فترة من الزمن» وامتحن بها خلق 
كثير» كمّر بعضهم بعضاًء ودار خلاف حول نشأة هذه المسألة» فأرجع بعضهم ذلك 
إلى الجهم بن صفوان (ت178ه)» فذكر أن أول من قال بخلق القرآن هو الجعد بن 
درهم (تم١‏ ١ه("‏ بدمشقء. الذي أخذها من بيان بن سمعان("» والذي أخذها 
بدوره من طالوت الذي أخذها من لبيد بن الأعصم اليهودي» وعن الجعد أخذها 
الجهم بن صفوان". . 


وممن قال بخلق القرآن بشر المريسي (ت8١1ه)”»,‏ وقد أخذها عن الجهم 


)١(‏ الجعد بن درهم: وهو أول من قال بخلق القرآن من المسلمين» كان خارجاً على هشام بن 
عبد الملك» قتله خالد القسري عامل هشام بن عبد الملك على الكوفة» تحت ستار القول 
بخلق القرآن» راجع: ابن حجر: لسان الميزان 7/ .٠١5‏ مؤسسة الأعلمي للمطبوعات» 
طثاء بيروت» 19857١م»‏ وابن كثير : البداية والنهاية 4/ 507 - 7017 . 

(؟) وقيل: إبان بن سمعان: ظهر بالعراق بعد المائة» وقال بألوهية سيدنا علي ذه فهو من 
الشيعة الغلاة» قتله خالد القسري» ولم يذكر المترجمون له سنة وفاته» راجع: ابن حجر: 
لسان الميزان 5/ 2.3595 

(©) راجع: ابن كثير: البداية والنهاية 4/ 2701-07 أحمد أمين: ضحى الإسلام /١‏ 2774 
مطبعة لجنة التأليف والترجمة» والنشر»ء ط١ء‏ 1017١ه»‏ وراجع: د/ مصطفى حلمي: منهج 
علماء الحديث والسنة في أصول الدين ص7١١» »١7١‏ دار الدعوة» الإسكندرية» ط١ء‏ 
١ه‏ 1447م. 

(4:) بشر المريسي: من كبار الفقهاءء أخذ عن القاضي أبي يوسف. قال الذهبي في حقه: «نظر 
في الكلام فغلب عليه» وجرد القول بخلق القرآن ودعا إليه» لم يدرك الجهم بن صفوان بل - 


مه منهج الإمام فخر الدين الرازي بين الأشاعرة والمعتزلة 


وذلك أيام الرشيد (ت197ه)2"20» وروى أن الرشيد عندما بلغه قول بشر قال فيه: 
والله إن أظفرني الله به لأقتلنه عن الأنظار”" ولقد كفر الشافعي (ت4 ١٠ه)‏ حفصاً 
قرو الله القر ان مال ادا ظ 

وعن الجعد (ت18١1ه).‏ وجهم (ت1718ه)» وبشر (ت118ه) اعتنقت 
المعتزلة القول يخلق القرآن؛ فتوسعوا.في تفاصيلها وزادوا في الجدل فيها حتى 
كانت المحنة» محنة خلق القرآن.» حيث فرض المأمون (ت18١5ه)9‏ على الناس 
مذهب المعتزلة وعلى وجه الخصوص «القول بخلق القرآن»» وكان ذلك سنة 
4ه . وكل من لم يقل بخلق القرآن عاقبه بشدة© . 


- تلقف مقالاته من أتباعه وله تصانيف جمة » توفي سنة 14١7ه»ء‏ راجع : الذهبي: سير أعلام 
النبلاء 2507-1١99 /٠١‏ تحقيق: شعيب الأرناؤوط.ء ط9. مؤسسة الرسالة» بيروت» 
1ه. ظ 

(1) :هارؤة الزشيدي: تشازوة نن المهتدي معسمه المتسووواليا حير اسن لاد الذولة الحاتية 
توفي سنة “91١هء‏ قال الذهبي : «كان من أنبل الخلفاء» ذا حج وجهاد وغزوء وكان يحب 
العلماء ويبغض الجدال والكلام »» راجع : الذهبي: سير أعلام النبلاء 4/ 5857 . 

(؟) راجع: المسعودي: مروج الذهب 5/ ”. دار الأندلس» بيروت» 515١ه-1995م2:‏ 
وراجع: ابن حجر: لسان الميزان 7/ 79؛ مؤسسة الأعلمي للمطبوعات» ط"» بيروت 

945ام. 

(6) راجع: ابن عساكر: تبين كذب المفتري ص 779 دار الفكر دمشق» ط 5 17"464ه. 

(5) المأمون: هو عبدالله بن هارون الرشيد» قال الذهبي : «قرأ العلم والأدب والعقليات وعلوم 
الأوائل وأمر بتعريب كتبهم ودعا إلى القول بخلق القرآن وبالغ »» وتوفي سنة ١7ه»‏ راجع : 
الذهبي : سير أعلام النبلاء /١‏ 777 . 


(5) راجع: الطبري: تفسير الطبري /١‏ 1/9ا7. ود/ مصطفى حلمي : منهج علماء الحديث . 
والسنة ص7١١8-1١١.‏ 


الباب الثاني: الإلحيات 4ه 


ومن الذين امتحنوا الإمام أحمد بن حنبل (ت١15ه)‏ الذي رفض القول بخلق 
القرآن واكتفى بأن القرآن كلام الله" . 

وبقيت المحنة حتى سنة ااي حبك أمز المتوكل رت/ا: 7ه)0" برفع 
القرآن. فطرد أحمد بن أبي دؤاد (رت٠15١ه)0'‏ من دار الخلافة وصادر أملاكه, 
ومنع الناس من المناظرات» وأمرهم بالتسليم والتقليد» وأمر الشيوخ المحدثين 
بالتحديث وإظهار السنة والجماعة). 

وكما ذكرت سابقاً فلقد شغلت هذه المسألة المسلمين جميعاً» وعلى اللأخص 


)010( راجع : ابن حزم : الفصل ”/ 2١١‏ وراجع : السيوطي: تاريخ الخلفاء /١‏ 708. 

() المتوكل: هو أبو الفضل جعفر بن المعتصم بالله» ولد سنة ©١١ه‏ وبويع سنة 1"7٠ه»‏ كتب 
إلى الآفاق برفع محنة خلق القرآن» وقرب أهل الحديث إليه» كان ناصبيآء هدم قبر سيدنا 
الحسسين بن علي ذه قتل وهو سكران سنة 51 17هء راجع : الذهبي: سير أعلام النبلاء 
ا ظ 

(6) أحمد بن أبي دؤاد: أحمد بن أبي دؤاد المعتزلي» كان متزعم مناظرة من لم يقل بخلق القرآن 
في عهد المأمون والوائق والمعتصم» توفي سنة ٠15١هء‏ راجع: الذهبي: ميزان الاعتدال 
في نقد الرجال /١‏ 27577 تحقيق: على محمد معوض وآخرين» ط١.‏ دار الكتب العلمية» 
بيروت» 606ام. 

(4) راجع: المسعودي: مروج الذهب 5/ 7- 5» دار الأندلس» بيروت» 5١51١ه-1995م؛:‏ 
وراجع: الذهبي : سير أعلام النبلاء ؟١/‏ ١75-785-7ء‏ تحقيق: شعيب الأرناؤوط» ط9» 
مؤسسة الرسالة» بيروت»: ١5١ه.‏ ظ 


واه0000 ظ منهح الإمام فخر الدين الرازي بين الأشاعرة والمعتزلة 


خلق القرآن وكلام الله وَبك . 
تعريف كلام الله : 
يبدأ الرازي حديثه عن صفة الكلام بتخصيص المبحث الأول منه لبيان حقيقة 

الكلام المتنازع حوله”"©» فيثبت الكلام النفساني(©. شأنه في ذلك شأن أصحابه 
الأشاعرة» كما يثبت كونه تعالى متكلمآ بكلام قديم أزلي» منزه عن الصوت والحرف. 
قائم بذاته» وكلامه واحد"". 

وإذا عرضنا لرأي بعض رجال الأشاعرة في تعريف كلام الله نجد الباقلاني 
(ت”7٠5ه)‏ يقول : إن كلام الله صفة لذاته لم يزل موصوفاً به وهو قائم به») ومختص 
بذاته2» منزه عن الحروف والصوت©©». 

وأيضاً يذهب إلكيا الهراسي (ت5٠5ه)2"‏ إلى أن الله تعالى يتكلم 
بكلام قديم» وكلامه صفة معنوية بالذات القديمة» ليست حرفا ولا صوتاء 


»؟١1‎ /* 144؟-7417ء وخلق القرآن ص47 -48» المطالب العالية‎ /١ راجع: الأربعين‎ )١( 
وما بعدها.‎ /89 /١ ونهاية العقول‎ 

(؟) السابق : نفس الصفحات . 

(*) راجع: المعالم ص١5‏ - 55» والأربعين /١‏ 75494- 707» والخمسون ص” 57‏ 580» وخلق 
القرآن ص١5‏ - ”5» والمحصل ص77١.‏ 185-186. 

(4) راجع: الباقلاني: الإنصاف ص76 . 

(5) راجع: السابق ص١٠‏ . 

() إلكيا الهراسي : هو عماد الدين أبو الحسن علي بن محمد بن إلكيا الهراسي» الطبرستاني» 
الشافعي فقيه» أصولي» متكلم» ولد سنة (٠15ه)»‏ قدم بغداد» وتفقه على إمام الحرمين» 
وتوفي ببغداد سنة (504ه) من مصنفاته: أحكام القرآن والتعليق في أصول الفقه» راج : 
شذرات الذهب 5/ 8» ورضا كحالة : معجم المؤلفين /ا/ .7١١‏ 


الباب الثاني: الإلميات ٠‏ أأآمه 


ولا عربية ولا سريانية"©. 

ويقول أبو المظفر الأسفراييني (ت١417ه):‏ إن كلام الله تعالى ليس بحرف 
ولا صوتء وهو كلام قديه”"» والجويني (ت478ه) يرى أن كلام الله هو: «القول 
القائم بالنفس الذي تدل عليه العبارات وما يصطلح عليه من الإشارات»)”". 

إذن فالقاسم المشترك عند الأشاعرة القول: إن كلام الله قديم منزه عن الصوت 
والحروف, قائم به. 

أما المعتزلة فالكلام عندهم. كما يقول القاضي عبد الجبار (ت6١5ه)‏ هو 
فعل من أفعال الله تعالى يحدثه ويخلقه في الأجسام إذا أراد مخاطبة الخلق بالأمر 
والنهي» والوعد والوعيد والزجر والترغيب”». 

وبعد ذكر تعريف كل من الأشاعرة والمعتزلة للكلام يتبين لنا أن الكلام عند 
الأشاعرة غير مخلوق» وهو قديمء أما المعتزلة فالكلام عندهم ‏ كما رأينا - فعل من 
أفعال الله تعالى» إذن فهو حادث . 

إذن ففي المسألة هنا قولان أساسيان : 

الأول: القول: إنه قديم . الثاني : القول: إنه حادث . 


والرازي من أصحاب القول الأول» ولقد عرض الرازي - في أغلب كتبه - 


)١(‏ راجع: إلكيا الهراسي: أصول الدين ص7575-770» دراسة وتحقيق: أ/ إيناس البشلاوي» 
' رسالة ماجستير قسم الفلسفة الإسلامية» كلية دار العلوم؛ جامعة القاهرة ١١٠٠م.‏ 

(؟) راجع: الأسفرايبني: التبصير في الدين ص١٠‏ . ظ 

(5) الجويني: الإرشاد ص8١1.‏ 

(4) القامي فيد الجاز» معحصن امول القبّو: ار عفنا ضمي تناكل العدان والتوخين): 
والمحيط بالتكليف .7١5/١‏ 


ااه 0000 منهج الإمام فخر الدين الرازي بين الأشاعرة والمعتزلة 


لاق تو "بوسر لفون لاون" وس عرس الأن ادلة كن قزل وتوا و عة 
ذلك موضع النزاع الذي ذكره لنا الرازي”” . 
أولا ‏ أدلة الرازي على قدم الكلام : 

استدل الرازي على كون كلام الله تعالى قديماء بأدلة عقلية ونقلية . 

أما الأدلة العقلية فهي : 
الدليل الأول : 

يقول الرازي : لو كان كلام الله محدثاً» لكان إما أن يكون قائماً به أو بغيره» 
أو لا في محل» فإن كان قائمآ به كان الله تعالى محلاً للحوادث وهو محال» وأما إن 
كان قائماً بغيره» فهو محال» وإن كان لم يكن قائماً بشيء أو كان قائماً بشيء» أو 
كان قائماً بغيره» أو كان موجودا لا في محل» فهو أيضاً محال لأن الكلام صفة لله 
تعالى» ومحال أن تحصل صفة الشيء لا فيه بل في غيره» يقول الرازي: أما قول 
المعتزلة بجواز قيام كلامه بغيره» فليس من هذا الباب» فقد فسر المعتزلة الكلام 
القائم بغيره بأن الله يخلق أصواتاً وحروفاً دالة بالوضع والاصطلاح» على كونه 
تعالى مريدا لبعض الأشياء وكارهاً لبعضهاء وهذا غير ممتنع ألبتة» على مذهب 
الرازي وأصحابه الأشاعرة ‏ كما يرى الرازي ‏ حيث يقول: «وأما نحن في هذا المقام 
فقد بينا أنه لو خلق ألفاظاً دالة على الطلب» وألفاظاً دالة على الحكم والإسناد. 
فلا بد من مدلولات لتلك الألفاظ ومفهومات. . . والألفاظ الدالة على الطلب 


. 57 - وخلق القرآن ص04‎ .701-1707 /١ راجع: الأربعين‎ )١( 
.57- 5١ص خلق القرآن‎ ».708-101/١ (؟) راجع: الأربعين‎ 
. 57 5١ص خلق القرآن‎ »759 /١ ف راجع : الأربعين‎ 

(5) خلق القرآن ص57 ., الأربعين .70١ /١‏ 


الباب الثاني: الإلبيات مام 


لا يمكن أن يكون مدلولها الإرادة» والألفاظ الدالة على الخبر لا يمكن أن يكون 
مدلولها العلم. فلا بد من صفات أخرى قائمة بذات الله تعالى» تكون تلك الصفات 
مدلولة الألفاظ الدالة على الطلب» والألفاظ الدالة على الخبر» وتلك المدلولات 
يمتنع كونها مباينة عن ذات الله تعالى» بل يجب كونها قائمة بذات الله تعالى»)7'. 

ويحاول الرازي التقريب بين الاراء» فيرى أن ما يقوله المعتزلة من جواز أن 
يكون الحي متكلماً بكلام قائم بالغير صدق» والذي يذهب إليه الأشاعرة من امتناع 
أن يكون الحي متكلماً بكلام قائم بالغير حق وصدق . 

فالكلام الذي يشير إليه المعتزلة له معنى مخالف للمعنى الذي يشير إليه 
الأشاعرة» لذلك كان كلامهما حق وصدقء ويرى الرازي أن سبب الخلاف يرجع 
لعدم اشتغال كلام الفريقين بتلخيص محل النزاع”" . 
الدليل الثاني : 

الكافدمن عاك العمال» قار كان "الام نينا لقانت ذاه تطالى بعال 
عن صفات الكمال مثل حدوثه» والخالي عن الكمال ناقص وهو محال على الله . 
الدليل الثالث : 

ثبت أن كون الله تعالى آمراً ناهيً من صفات الكمال» فلا يمكن أن يكون ذلك 
عين هذه العبارات» بل لا بد أن تكون هناك صفات تدل على هذه العبارات» فلو 
كانت هذه الصفات حادثة لزم أن تكون ذات الله تعالى محلا للحوادث وهو محال» 


فثبت أنها قديمة29© . 


090( الأربعين /١‏ ١6؟7.‏ 
(؟) راجع: الأربعين »707-760١ /١‏ وخلق القرآن ص07 . 
(6) راجع: المعالم ص5 . 


:اه منهح الإمام فخر الدين الرازي بين الأشاعرة والمعتزلة 


ركبا اتدل الراذى عن قوت هذه العفةبالتفل» كذللف يبد بطل قدمها 
بالنقل» وأدلته النقلية هي( : 


م م س» 


أولا: فل الو جلها بتة»ادم, 5]. 
وجه الاستدلال : فقد أثبتت و وي سنن للواكاد 


7-0 


الثاني : قوله تعالى : #ألا لَه أَلْحَلقَ#[الأعراف: 54]. 

وجه الاستدلال: إن الآية ميزت بين الخلق وبين الأمر» إذن فالأمر غير داخل 
فى الخلق0©. 

أما الأحاديث النبوية» فقد استدل الرازي بما روى عن النبى كلِةِ أنه كان يقول : 
«أعوذ بكلمات الله تعالى بالتمام»©2؛ فالمحدث لا يكون تام" . 


أما القائلون بحدوث كلام الله تعالى» فقد احتجوا بالنقل والعقل على صحة 
دعواهم» ولقد عرض الرازي لأدلتهم العقلية والنقلية وأجاب عنها”©» من هذه 
الأدلة أذكر : 


() راجع: المعالم ص45 . 
(0) المعالم ص57 . 
(*) المعالم ص45 . 
(5) الحديث بهذا اللفظ لم أجدهء وقد أخرج مسلم بلفظ «أعوذ بكلمات الله التامات من شر 
ما خلق ». (ك) الذكر والدعاءء (ب) في التعوذ من سوء القضاء . 
1 المعالم ص25 . 


. والمعالم ص47‎ ,158-707 /١ راجع: خلق القرآن ص05 -57, الأربعين‎ )١( 


الباب الثاني: الإيات هاه 


أولاً ‏ الشبه النقلية : 

الشبهة الأولى : قولهم: إن القرآن ذكرء لقوله تعالى: #ص وَالْمُرَمَانِذِى 
لزّمْ [ص: »]١‏ قوله تعالى : 9 وعئرَا ور بار رلته 14الأنياء: ٠ه]»‏ وكل ذكر محدث» 
فالقرآن محدث . 

والدليل على أن كل ذكر محدث فقوله تعالى : لمَايأّيهم من وْحكْرِ نيهم 
حَدَثِ #[الأنبياء : ؟]» وقوله أيضاً: # وَمَا يم مّن وكين تمن حرو4 [الشعراء : 6]. 

الشبهة الثانية: تمسكهم بقوله تعالى: #إبَمَا ونا لتَىتء إذا أردتة أن تقول مره 
فَصَكْوَنُ 4 [التحل: .]4١‏ 
وجه الاستد لال من ثلاثة أوجه : 

الأول: قوله تعالى: ©#إِيَّمَاَوَلنا لوكء إذا أردئه أن تقول لف فَسَكْوْنٌ # جملة 
مركبة ‏ من شرط وجزاءء أما الشرط فهو قوله: ##إإدآ أرَدّهُ4» وأما الجزاء فهو قوله 
تعالى: #كٌ4» والجزاء لا بد أن يكون متأخراً عن الشرط . 

فوجب أن يكون قوله تعالى متأخرا عن إرادتة» والمتأخر عن الغير محدث» ' 
فوجب أن يكون قول الله محدثاً. 

الثاني : الفاء في قوله تعالى: #فَيَكوَنٌ © فاء التعقيب» إذن فالمكون حاصل 
عقيب قوله من غير فصل ولا تراخ» فيلزم أن يكون قوله #كْن» متقدمآ ما على 
المكون من غير فصل» والمقدم على المحدث بزمان واحد يجب أن يكون محدثاًء 
فيلزم أن يكون قوله: #كّن » محدثا. ظ 

الثالث: قوله تعالى: #كّ* مركب من حرفين الكاف والنون» وهما 
متعاقبان» فتكون الكلمة محدثة» ويلزم أن يكون قوله تعالى محدثاً. 


كاه منهج الإمام فخر الدين الرازي بين الأشاعرة والمعتزلة 


الشبهة الثالثة : قوله تعالى: #وَإِدْ كَالَ رَيُلكتَ لمكو 14البقرة. . 

وجه الاستدلال: كلمة «إذ؛ ظرف زمان دال على أن قوله تعالى معختص 
بذلك الوقت» وكل ما كان وجوده مختصاً بوقت معين كان محدثآ» فيلزم أن يكون 
قوله تعالى محدثا. 

الشبهة الرابعة: جاء وصف القرآن بقوله تعالى: #كتدك أَمْكتٌ لت > يهشم 
َصِلَتَ 1#هود: 1١‏ وقوله كنك : © إن أنه فنا عَرَبيًا4 [يوسف: .]١‏ 

وجه الاستدلال: إن هذا يدل على أن القرآن مركب من السور والايات 
والحروف والعبارات» ويدل على أن كلامه تعالى تارة يكون عربياً وتارة يكون 
عبرياً»ء وكل ذلك يدل على أنه محدث مخلوق . 

الشبهة الخامسة: كلام الله مسموع بدليل قوله تعالى: #وَإِنَّ أحد مم 
الْمشركيرت اأسَسَجَاركُ وأ ل حَقٌ يمع كلم ألو #[التوبة : 5 والمسموع ليس إلا هذه 
الجر تو ارات للذدك اليا بوي فيلزم القطع بأن كلامه تعالى محدث . 

الغنبية الننالاسة : احعسدث الكنة عل أن القراة واعد ةو الس تسيذنا 
محمد يك والدليل العقلي دل على أن المعجزات تمنع أن تكون قديمة» ويجب أن 
تكون ستحدقة + وإلا كانت المعصرة مابنة علق الدغوئ »> وعد لذ يكون له 
اختصاص بالدعوى» فلا يكون دليلاً على صدق الدعوىء فإذا ثبت كون القرآن 
كرا ونث أن الت سرف قت كون القران تسدنا بوزذاكيتك أن الفران 
واحد» ثبت أن كل ما كان قرأناً فهو محدث . ظ 

الشبهة السابعة: القرآن موصوف بكونه تنزيلاً ومنزلا وهذا يقتضي أن يكون 


الباب الثاني: الإلخيات /ااه 


الشبهة الثامنة: صح في الأخبار أنه يليك كان يقول: «يا رب القرآن العظيم. 
ويارب طه ويس»”© وكل ما كان مربوباً فهو محدث مخلوق . 

فهذا جملة الكلام في الشبه النقلية . 

ولقد أجاب الإمام الرازي عن جميع هذه الشبه بجواب واحد. وهو قوله : 
إن جميع هذه الشبه تصرف إلى هذه الحروف والأصوات, والأشاعرة ‏ ومعهم 
الرازي - معترفون بأنها محدثة» والقرآن عندهم ‏ أي المعتزلة ‏ ليس إلا ما تركب 
عن هذه الحروف والأصواتء وكل الشبه التي ذكرها المعتزلة دالة على حدوث هذه 
الحروف والأصوات» وهذا لا ينازعهم فيه الأشاعرة» وإنما الخلاف بين المعتزلة 
والأشاعرة في قول الأشاعرة بقدم القرآن» بمعنى آخرء وهو قدم الكلام النفسي» 
إذن فجميع الشبه ساقطة عن محل النزاع2 . 

وأما الشبه العقلية التي يتمسك بها المعتزلة فهي7»: 

الشبهة الأولى : قوله : إن الأمر سواء أكان عبارة عن الحرف والصوت. أم أنه 
معنى قائم بالنفس» فإنه يمتنع أن يكون قديمآء لأنه ما كان في الأزل مأموراً 
ولا منهياًء فلو حصل الأمر والنهي من غير حضور المأمور والمنهي» كان هذا سفهآ 


وجنونا . 


)١(‏ يقول الخطابي: هذا الكلام ونحوه مما جرى على ألسنة العامة» وهو مهجور مستهجن. وقد 
أنكر ابن عباس على رجل قال كلامآ يشبه ذاك» راجع : ابن الجوزي : زاد المسير ”/ 2٠٠١‏ 
تحقيق : محمد عبد الرحمن عبدالله. دار الفكرء /ا٠5١ه.‏ ظ 

(؟) راجع: خلق القرآن ص١5»‏ والأربعين /١‏ 2701 والمعالم ص"* . 


() راجع: خلق القرآن ص08 - »5١‏ والأربعين /١‏ 705-/701غ والمعالم ص47 . 


مه منهج الإمام فخر الدين الرازي بين الأشاعرة والمعتزلة 


فالواحد منا لو جلس في بيته وحده» وقال: يا زيد قم» ويا عمر اجلس من 
غير أن يكون هناك أحد. حكم عليه بالجنون» وما كان كذلك فكيف يعقل إثباته في 
حق الله تعالى . ظ 

فكيف يحسن في العقل أن يقول #يلمو 7 مَى(8)إِنَ تأ ريك فَأحَلَم تَعليك » 
[طه: ١1-؟1]‏ مع أنه لم يكن هناك موسى ولا أحد. 

وأيضاً لو كان الله تعالى مخبراً في الأزل عن كيفيات الأشياء» لكان ذلك 
الخبر إما أن يكون المقصود منه إخبار نفسه ‏ وهو عبث - أو إخبار غيره» أو لا يكون 
المقصود منه إخبار نفسه ولا إخبار غيره - أما إخبار نفسه فهو عبث» وأما إخبار 
غيره مع أنه ليس هناك غيره فهو جنون., وأما ألا يكون المقصود منه لا هذا ولا ذاك 
فهو محض العبث والسفه. 

كان جواب الرازي عن هذه الشبهة» بأن هذا الكلام معارض بالقدرة» فقد 
فت أن صفة القدرة تقتضي صحة الفعل» وهي ثابنة في الأزل مع أن الفعل كان 
ممتنع» فلم لا يقال: إن الأمر عبارة عن الصفة المقتضية لطلب الفعل» ثم إنها كانت 
ابتة في الأزل» مع أن طلب الفعل كان في الأزل 057 ) 


فأما الشبهة الثانية للمعتزلة : جاء 577 فى القرآن 


الكريم بصيغة الماضي». كقوله تعالى : إن رَسَلَْا نوا #[نوح : »]١‏ وقوله: ١‏ نر لح 
ع وقوله : لالد كَفْرواسَوَا؛ عَلَيهِرْءَ دنهم أم لم درم 
ل ع موصِسُونَ #[البقرة : : 5]. 


فلو كان هذا الإخبار قديماً أزلياً» لكان قد أخبر في الأزل عن شيء مضى 


. "١ص /ا70 -7058» وخلق القرآن‎ /١ راجع : الأربعين‎ )١( 


الباب الثاني: الإلميات 8ه 


قبله» الأمر الذي يقتضي أن يكون الأزل مسبوقاً بغيره» وأن يكون كلام الله تعالى 
كذبآء ولما كان واحد منهما محالاً» علمنا أن هذا الإخبار يمتنع كونه أزليا(". 

وكان جواب الرازي عن هذه الشبهة أن الله تعالى كان عالماً في الأزل بأنه 
سيخلق العالم» فلما خلقه في لا يزال» صار العلم متعلقاً بأنه قد خلقه في الماضي» 
ولما لم يقتض هذا حدوث العالم وتغيره» فكذا في الخبر” . 

الشبهة الثالثة : لو كان كلام الله تعالى قديما أزلياً» لكان باقياً أبدياً» لأن 
ما ثبت قدمه امتنع عدمه» فيكون قوله تعالى لزيد: صل باقيآً» بعد أن صلى زيد صلاة 
الصبح وبعد أن مات وهكذا دهر الداهرين» وهذا خلاف المعقول؛ لأن الله تعالى 
إذا أمر عبده بفعل من الأفعال» فإذا أتى ذلك العبد بذلك الفعل» لم يبق ذلك الأمر 
متوجهاً عليه» وإذا ثبت أن ذلك الأمر قد زال ثبت أنه كان محدثاً لا قديما” . 

الشبهة الرابعة: يستدل المعتزلة بإجماع الأمة على أن النسخ حق» وهو عبارة 
إما عن ارتفاع الحكم بعد ثبوته. وإما عند انتهائه» فهو يقتضي زوال ذلك الأمر وذلك 
الخطاب بعد ثبوته» وكل ما زال بعد ثبوته لم يكن قديمآء لأن ما ثبت قدمه استحال 
عدمه7؟؟. 

وكان جواب الرازي عن الشبهة الثالثة والرابعة» بأن قدرة الله تعالى متعلقة من 
الأزل إلى الأبد بإيجاد العالم» ولما وجد العالم لم يبق ذلك التعليق» فإيجاد الموجود 


)01( راجع : خلق القرآن ص١5‏ .» والأربعين /١‏ 765. 
(؟) راجع: خلق القرآن ص١5‏ » والأربعين /١‏ 70/8 . 
69 راجع : خلق القرآن ص 25١‏ والأربعين /١‏ 707. 


(5) راجع : خلق القرآن ص١5.‏ الأربعين /١‏ 701 . 


داه منهج الإمام فخر الدين الرازي بين الأشاعرة والمعتزلة 


محالء وزوال هذا التعلق لا يعني أن قدرة الله تعالى حادثة» فكذلك الأمر بالنسبة 
للكلام”؟ . ظ 

الشبهة الخامسة: لو كان كلام الله تعالى قديما أزليآء لكان تعلقه بمتعلقاته 
ثابتاً له لذاته» ولو كان كذلك لكان عام التعلق بكل ما يصح تعلقه به» ولما كان من 
مذهب الأشاعرة أن الحسن والقبح لا يثبتان إلا بالشرع» إذن فكل ما كان مأموراً 
لا يمتنع أن يكون منهيآء وكذلك العكسء فيلزم تعلق أمر الله تعالى بجميع الأشياء. 
وتعلق نهيه بجميعهاء فيلزم أن جميع الأشياء مأمورة منهية حسنة قبيحة وهذا محال» 
فثبت امتناع أن يكون كلام الله أزليا”" . ظ 

وكان جواب الرازي عن هذه الشبهة» بأن قدرة الله تعالى لها صلاحية التعلق 
بإيجاد كل الممكنات» وقد تعلقت بإيجاد البعض دون البعض. مع كونها قديمة» 
فإذا عقل ذلك في القدرة» فلم لا يعقل مثله في الكلام”". 
انياً- حقيقة الكلام المختلف حوله : ظ ظ 

يتبين مما سبق أن الاراء في (كلام الله تعالى) تنة 0001 

الأول: القول بقدم الكلام وهو قول الأشاعرة وعليه فالقرآن قديه9) 

الثاني : القول بحدوثه وهو قول المعتزلة والقرآن عندهم مخلوق تبعاً لتنزيههم 
الله تعالى عن أن يشاركه قدماء آخرون”». 


430 جاجع 2 خلق القرآن ض 55ه الأريعين 671 . 

(؟) راجع: خلق القرآن ص١5.‏ الأربعين /١‏ /ا790 . 

4 السو دام ريدن ان 

(4:) راجع: الأشعرى: الإبانة ص9١‏ - .7١‏ 

)5( ا القاضي عبد الجبار: تنزيه القرآن عن المطاعن ص7”59. ٠/اثا‏ الشركة الشرقية - 


الباب الثاني: الإلخيات آلاه 


0 30 التزاع بين الفريقين : 
حققة حقيقة الكلام المتنازع حوله؟. هل الخلاف حول الكلمات؟ أم حول 
المعانى؟ 


يحاول الإمام الرازي أن يحرر لنا موضع النزاع في هذه المسألة» فيذكر بداية 
اتفاق الأمة على إطلاق لفظ المتكلم على الله تعالى» ثم يذكر أن الخلاف قد وقع 
بينهم في المعنى» فذهب المعتزلة إلى القول: إن الله متكلم بكلام قائم بالغير» فآثار 
هذا الرأي الأشاعرة» فألزموا المعتزلة بناء على قولهم هذا أن يكون الله تعالى متحركاً 
بحركة قائمة بالغير» وساكناً بسكون قائم بالغير". 

وبرى الرازي أن هذه المنازعة ضعيفة» لأنها إما أن تكون في المعنى» أو في 
اللفظ. أما المعنى : فالله تعالى قادر على خلق هذه الأصوات المقطعة المخصوصة 
في جسم جمادي أو حيواني أو نباتيى. وهو أمر ممكن لله تعالى» ان ا 
الممكنات» وعليه فلا يمكن النزاع فيه . 

أبنا تكن عع[ :الله قينا لن هده اللأضور انعا الممتسيوضية عر فا لكرنه عر يدا 
لبعض الأآشياءء وكارهاً لبعضهاء وهو عت تت إذن فقد ثبت صحة كونه 
تعالى متكلماً بالمعنى الذي أرادوه”” . 
وأما المنازعة في اللفظ : 


تعتمد هذه المنازعة على سؤال؛ وهو هل يسمى من يفعل الأصوات 
المخصوصة (الحروف المركبة في جسم) لغرض أن يعرف غيره ما يريده أو يكرهه 


3 للنشر والتوزيع. دار النهضة الحديئة . بيروت ». لينان (د. 7 
)١(‏ راجع: خلق القرآن ص44 . 
(؟) راجع: خلق القرآن ص٠6‏ . 


00 منهج الإمام فخر الدين الرازي بين الأشاعرة والمعتزلة 


متكلماً في اللغة أم له؟20 , 

وهذا ‏ كما يرى الرازي - بحث لغويء» ليس للمعنى تعلق به ألبتة”". 

يقول الرازي: «فثبت بما ذكرنا: أن كونه تعالى متكلماً بالمعنى الذي يقوله 
«المعتزلة» مما نقول به ونعترف به ولا ننكره بوجه من الوجوه)”” . 

ويعرض الرازي لموضع الخلاف بين المدرستين» ويحدهه في أربع نقاط حيث 
يقول : والمعتزلة والكرامية ينازعون أصحابنا في كل واحد من هذه المواضع الأربعة : 

«فأولاً: ينكرون إثبات معنى مغاير للاعتقادات والإرادات» وبتقدير تسليمه 
ينكرون كونه موصوفاً به وبتقدين تسليمه يدكرون كونه قديماًء وبتقدير تسليمه 
ينكرون كونه واحداء فهذا تلخيص محل التزاع في هذ الباب)9©). 
إثبات علد النفسي : 

يثبت الرازي وأصحابه الأشاعرة الكلام النفسي» وهذه التفرقة بين الكلام 

النفسي القديمء والكلام اللفظي تنسب إلى ابن كلاب (ت قبيل 5٠‏ 7ه)20» ومن قبله 


. راجع: خلق القرآن ص50‎ )١( 

(؟) راجع: خلق القرآن ص»٠5‏ . 

الرازي: خلق القرآن ص»١6‏ . 

(:) راجع: خلق القرآن ص١5‏ . 

(5) ابن كلاب هو: عبدالله بن سعد بن كلاب» صاحب مذهب مستقل» وهو رأس المتكلمين 
فى زمانه بالبصرة» أبو محمد سعيد كلاب القطان البصري». صاحب التصانيف فى الرد على 
المعتزلة» أخذ عنه الكلام داود الظاهري صنف في التوحيد» وإثبات الصفات» وإثبات علو 
الباري على خلقه معلوم بالفطرة ة والعقل على وفق النص» لم تعلم وفاتهء وبقي إلى قبل 


الأربعين ومئتين» راجع: السير ١75 /١١‏ . 


الباب الثاني: الإلميات مولام 


الإمام أبي حنيفة (ت٠0١ه)20»‏ ولقد أخذ بنظرية التفرقة هذه كل من الماتريدية(", 
وابن رشد (ت096ه)22©» وجمهور أهل السنة المتأخرين9», أما الأشعري 
(ت754ه) فقد ذهب كل من الشهرستاني© (ت058ه) قديمآء وأحمد أمين© 
حديثاًء إلى أنه كان يفرق بين نوعين من الكلام» الكلام النفسي القائم بذاته 
والألفاظ 22 في حين يذهب الجرجاني/ (مت5١8ه)ء‏ والدكتور محمود قاسم'"ا 
إلى أن الأشعري كان يقول بقدم الكل» اللفظ والمعنى» وذهبوا إلى أنه صرح بذلك 
في كتابه الإبانة» حيث قال: «لا يجوز أن يقال: إن شيئاً من القرآن مخلوق» لأن 
القرآن بكامله غير مخلوق)20. 

ولقد أثبت أتباع الأشعري جميعاً الكلام النفسي١",‏ فكلام الله تعالى القديم 


)١(‏ راجع: د/ علي سامي النشار: نشأة الفكر /١‏ 778 -7581ء طلا 19760م. 

(0) راجع: النسفي: تبصرة الأدلة /١‏ 784» بحر الكلام ص55 77 ط القاهرة» “1971 م, 
د/ محمود قاسم : مقدمة مناهج الأدلة ص .١‏ ظ 

() راجع: مناهج الأدلة ص77١155-1»‏ ود/ محمود قاسم : مقدمة مناهج الأدلة ص١/1/7-1.‏ 

(كالا برجم و الراتي #النعس سر 

(0) راجع: الشهرستاني : نهاية الأقدام ص١””7.‏ 

(0) راجع: أحمد أمين: ضحى الإسلام 7/ »5١- 5٠‏ لجنة التأليف والترجمة والنشرء سنة 
06هم-19751م. 

(0) راجع: الزركان: فخر الدين الرازي وآراؤه الكلامية ص3775- 770 . 

(4) راجع: شرح المواقف 8/ .٠١5- 1١7‏ 

(9) راجع: د/ محمود قاسم: مقدمة مناهج الأدلة ص57 -58. 

.770 الأشعري: الإبانة ص87 » وراجع : الزركان: فخر الدين الرازي وآراؤه الكلامية ص‎ )2٠١( 

- »٠١7ص راجع: الباقلاني: الإنصاف ص5 ”». الأسفراييني: التبصير في الدين‎ )١١( 


م0 منهح الإمام فخر الدين الرازي بين الأشاعرة والمعتزلة 


هو الكلام النفسي» أما الحرف والصوت فهو حادث . ظ 

ويثبت الرازي أن كلام النفس أمر مغاير للإرادات والاعتقادات فيقول: «اعلم 
أن الإنسان إذا أراد أن يقول: اسقني الماء» فإنه قبل أن يتلفظ بهذا اللفظ يجد في 
نفسه طلباً واقتضاءً لذلك الفعل» وماهية ذلك الطلب مغايرة لذلك اللفظ)”( . 

والذي يدل على ذلك وجوه” : 

الأول: ماهية هذا الطلب لا تتغير بتغير الأزمنة والأمكنة» أما الألفاظ التي 
تدل على هذا المعنى فهي تختلف باختلاف هذه الأزمنة والأمكنة . 

الثاني : يعلم جميع العقلاء أن قولنا: «افعل» دليل على الطلب القائم بالقلب» 
فالدليل مغاير للمدلول . 

الثالث: إن قول القائل: «افعل»» لا يدل على أنه طلب وأمر إلا عند اصطلاح 
الناس على ذلك» أما كون المعنى القائم بالقلب طلبء فإنه أمر ذاتي حقيقي 
لا يحتاج إلى الوضع والاصطلاح . 

الرابع : القول: إن «ضرب» يضرب» إخبار» والقول: «لا تضرب» أمر ونهي» 
ويجوز للواضعين أن يقلبوا الأمر ويقولوا: «ضرب» يضرب؟ أمر ونهي» و«اضرب» 


لا تضرب» إخبار. 


د إلكيا الهراسى : أصول الدين ص0؟77 - 775», الجوينى : الإرشاد ص8١٠»2‏ الرازي: 
المعالم ص١5‏ - 57 . 


.7١7 57١١ /#* والمطالب العالية‎ »7 55 /١ الرازي: خلق القرآن ص ”57 » والأربعين‎ )١( 


(؟) راجع: خلق القرآن ص” 47‏ 55» الأربعين /١‏ 755 - 25565 والمعالم ص١4‏ 57»: 
المطالب العالية ”/ 7١١‏ وما بعدها. 


الباب الثاني: الإلميات هه 


أما القول بإمكان قلب حقيقة الطلب خبرآء وقلب حقيقة الخبر طلبآء فهذا 
محال . ظ 

إذن فحقيقة الطلب وحقيقة الخبر أمر مغاير لهذه الألفاظ27 . 

أما ماهية الطلب» وماهية الحكم الذهني الذي يسمى بالخبر» فإما أن يكون هو 
الإرادة» أو يكون معنى مغايراً لهاء والأول باطل» فيتعين الثاني وهو المطلوب”", 
والذي يدل على ذلك وجوه" : 

الحجة الأولى : أمر الله تعالى بإيمان من يعلم أنه لا يؤمن» ويمتنع أن يكون 
مريداً للإيمان منه» لعلم الله بالغيب» فخلاف المعلوم ممتنع الوقوع» وكل ما كان 
هذا حاله لا يكون مراد الوقوع» فقد تحقق الأمر والطلب مع عدم الإرادة» إذن 
فماهية الطلب مغايرة لماهية الإرادة. 

الححة الثانية : قد يوجد الأمر بدون الإرادة» مثال ذلك : فقد يأمر السلطان 
زيدا أن يأمر عمرا بشيء» ويكون زيد كارهاً لصدور هذا الفعل من عمرء لكنه أمره 
به» لأن السلطان أمر بذلك» فهنا قد حصل الأمرء والإرادة غير حاصلة . 

أخبر الله تعالى بموت أبي جهل» وأبي لهب على الكفر» وعليه فالنبي 4 
عندما كان يأمرهما بالإيمان» لم يكن يريد الإيمان منهماء لأنه من لوازم صدور 
الويمان منهما دخول الكذب في كلام الله تعالى» ومريد الشيء مريد لما هو من لوازمه 


ومن ضروراته إذن فالآمر قد يحصل بدون الإرادة . 


60 راجع : خلق القرآن ص؛ ؛ . 
(5) راجع: السابق نفس الصفحة. 
فر راجع : السابق ص55 - 550 » والمعالم ص١5‏ - 55 . 
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هذا وقد توجد الإرادة بدون الأمرء فقد يصرح الإنسان بذلك» فيقول: أريد 
منك أن تفعل هذا إلا أني لا آمرك به . 

وبذلك ثبت «أن الطلب القائم بالنفس والاقتضاء الموجود في القلب أمر 
مغاير للإرادة)270' . ظ 

ثم يشرع الرازي بإثبات أن الطلب الذهني مغاير للإرادة» وأن الحكم الذهني 
مغاير للعلم والاعتقاد”): 

أما الخبر الذهني. فيقال: إن القول باللسان «قام زيد) والاضرت عمر) يدل 
على حكم ذهني». وإسناد عقلي . ليس من جنس القدرة والإرادة» والذي يوفع في 
الإشكال أن يقال: إن الحكم الذهني هو الاعتقاد أو العلم» فإذا ثبت أن الأمر ليس 
كذلكء. ظهر أن الخبر القائم بالنفس معنى مغاير للعلوم والاعتقادات» ومغاير أيضاً 
للقدر والإرادات» وهو المراد من الخبر القائم بالنفس . 

فالحكم الذهني ليس من جنس العلوم والاعتقادات» لأن العلم بأن العالم 
ليس بقديم» لا يمنع أن يقال في الذهن: العالم قديم» فالذهن يركب القضايا 
الصادقة» والقضايا الكاذبة» التي يكون فيها الحكم الكاذب حاصلاً في الذهن. 
والعلم والاعتقاد فيها غير حاصل . ظ 

فهنا حصل الحكم الذهني في القضايا الكاذبة والتيى يكون كذبها معلوما ولم 
يحصل العلم والاعتقاد» فهذا يدل قطعاً على كون الحكم الذهني أمرا مغايرا للعلم 
والاعتقاد. ظ 


. 4١ص المعالم‎ »7555 /١ الرازي: خلق العالم ص 45» الأربعين‎ )١( 
. 45- وخلق القرآن ص55‎ ١757-7145 /١ (؟) راجع: الأربعين‎ 


الباب الثاني: الإهيات /الاه 


ولكن قد يقال: إن الحكم الذهني عبارة عن فرض يفرضه الذهن. وتقدير 


بقدره272. 


بيجيب الرازي: «قلنا: هب أن الأمر على ما قلتم» إلا أن هذا الفرض وهذا 
التقدير ليس من باب العلوم والاعتقادات». ولا من باب القدر والإرادات» فكان 
معنى مغايراً لهاء وهو المطلوب» وذلك لا يختلف بأن سميتموه فرضاً وتقديراء 
أو لا تسمونه بذلك)2. 

فقد ثبت مما سبق أن الطلب الذهني مغاير للإرادة» وثبت أيضاً أن الحكم 
الذهني مغاير للعلم والاعتقاد». ظ 

وبذلك أثبت الرازي أن الكلام النفسي أمر مغاير للإرادات والاعتقادات . 

وعليه فالكلام عند الرازي يطلق على اللفظ والمعنى» والكلام اللفظى عند 
الرازي وأصحابه حادث؛» أما الكلام المعنوي (النفسي): فقديم» وبناء عليه يكون 
القرآن غير مخلوق عند الأشاعرة» أما المعتزلة فموقفهم على النقيض من ذلك » 
نالكااام الالو عد مده رالتران 36م اه خسار ف ويجاول الرآزي أن 
يجمع الأقوال فيقول: «فالذي يقوله المعتزلة من أنه يجوز أن يكون الحي متكلماً 
بكلام قائم بالغير حق وصدق». والذي يقوله أصحابنا من أنه يمتنع أن يكون الحي 
متكلما بكلام قائم بالغير حق وصدقء إلا أن الكلام الذي يشير إليه المعتزلة له 
معنى» والكلام الذي يشير إليه أصحابنا له معنى آخرء والفريقان لما لم يشتغلوا 
)١(‏ راجع: خلق العالم ص55 -55» والأربعين /١‏ 540؟. 


(7) الرازي: خلق القرآن ص55 » والأربعين /١‏ 10؟. 
إف4 راجع : خلق القرآن ص56 » والأربعين /١‏ 10؟. 
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بتلخيص محل النزاع لا جرم خفيت هذه المباحث)”' . 

إذن فالرازي هنا يتابع أصحابه الأشاعرة في القول بقدم الكلام النفسي, 
وحدوث الكلام اللفظي» ويستخدم نفس الأدلة التي ذكرها أصحابه» ويزيد عليها . 
المرحلة الثانية التي مر بها الرازي : 

كان الرازي في المرحلة الأولى التي مر بها أشعرياً» منهجاً ورأيآء لكنه في هذه 
المرحلة يخالف الأشاعرة» ويقترب من المعتزلة» حيث يرفض كون الله تعالى متكلماً 
في الأزل0©» ويرى أن المتكلم هو عبارة عن فاعل الكلام”" ‏ وهذا نفس كلام 
المعتزلة ‏ ويذكر العديد من الأدلة لإثبات امتناع كون الله قَبْكَ متكلماً في الأزل» حيث 
يقول؟ دق القاتلين بون الحشتى د يقستك الذي نير الللب عق" مخابر للارادة: 
زعموا أن هذا الشيء قديم» وهو بعيد»”؟2» ويدل عليه وجوه : 

الأول: لا معنى للأمر والنهي إلا التزام الفعل والتزام الترك» فقبل وجود زيد 
ينم أن يحل لزان فعلاً» وإلزامه تركء فمعنى الإلزام أن اتقو ليا ويك النمتك 
هذا الفعل» ويا عمر ألزمتك هذا الترك (وعدم زيد وعدم عمر) يمنع هذا الإلزام: 
والعلم بهذا ضروري. ظ ظ 

الثاني : أخبر الله تعالى عن أشياء كقوله تعالى : #إَا أَرَسَلْنَا ًا ©[نوح: »]١‏ 
وقال تعالى: #وعِص ادم 8[طه: 0117١‏ والمخبر عنه سابق في الوجود على حصول 


. الرازي: خلق القرآن ص"‎ )١( 

(؟) راجع: المطالب العالية 7/ 7١5‏ . 

() راجع : المطالب العالية 7/ 7٠١‏ . 

(5) راجع: السابق 7/ .7١5‏ 

(5) راجع: المطالب العالية / .5١6 ٠١5‏ 


الباب الثاني: الإلميات 6 


الخبر» فلو كان هذا الخبر أزلياً» لزم كون الأزلي مسبوقاً بغيره» وهو محال» يقول 
الرازي: «فإن عارضوا ذلك بالعلم نقول: قد ذكرنا أن المذهب الصحيح في هذا 
الباب هو قول أبي الحسين البصري: وهو أن يتغير العلم عند تغير المعلوم)(" . 

الثالث : لما ألزم الله تعالى زيدا بإقامة صلاة الصبح» فإذا أتى بذلك الفعل 
فهل يبقى ذلك الإلزام» أم لا يبقى» فإن بقى وجب أن لو أتى بألف مرة» فلا سبيل 
له إلى الخروج عن هذا الأمر» وإن لم يبق هذا الإلزام» عدم» والقديم يمتنع عليه 
العدم» فلما عدم هذا الإلزام وهذا الأمرء وجب ألا يكون قديما. 

الرابع : النسخ عبارة إما عن رفع الحكم بعد ثبوته» أو عن انتهاء ذلك الحكم» 
وعلى التقديرين فقد عدم بعد وجوده» وما ثبت عدمه امتنع قدمه . 

الخامس : تعلقات الصفة القديمة الأزلية بمتعلقاتها أمرا ذاتياً لازماً واجباً: 
وعليه لو كان أمر الله قديماً لوجب تعلقه بكل ما يصح تعلقه به» لكن الحسن والقبح 
العقليين باطل عند القائلين بهذا القولء فلا شيء إلا ويصح الأمر به» ولا شيء 
إلا ويصح النهي عنه» فيلزم تعلق الأمر بكل الأشياء» وتعلق النهي بكل الأشياء. 
فيلزم كون الأشياء بأسرها مأمورا بهاء منهياً عنهاء وهذا يوجب اجتماع الضدين» 
وهو محال. 

السادس : إن العلم بالشيء يتغير عند تغير المعلومات» وكذلك الخبر حيث 
يتغير عند تغير المخبر عنه» وكل ما يتطرق التغير إليه وجب ألا يكون قديماًء لأنه 
ما ثبت قدمه امتنع عدمه . 


وبعد أن ينتهي الرازي من عرض الوجوه التي تنفي كون الله تعالى متكلماً في 


() المطالب العالية 7/ 5 .7١‏ 


ولام منهج الإمام فخر الدين الرازي بين الأشاعرة والمعتزلة . 


الأزل» نجده يقول: «فهذه وجوه عقلية ظاهرة في أنه يمتنع كون هذا الطلب والخبر 
قديماً» سواء قلنا: إن هذا الطلب هو الإرادة أو غيرها»20. 

ثم نجده يعرض لحجج القائلين ‏ والتى سبق وذكرناها في هذا البحث - 
وينقضها”"'. 

ومن كل ما سبق يتضح لنا - بما لا يدع مجالاً للشك ‏ أن الرازي قد عدل 
عن رأيه السابق ‏ في القول بقدم الكلام النفسي ‏ وقال بحدوث الكلام النفسي» وهو 
نهذ اأراي ركوة: فد معاد مزاع نيهت تكها رق :عاذ .إل ركاه د حالف نه 
الحنابلة» والمعتزلة» والأشاعرة» فالكلام ينقسم إلى نفسي ولفظي» وهما مخلوقان 
حادثان» وبذلك يكون قد خالف المعتزلة بإثباته الكلام النفسي» وخالف الحنابلة 
بإثبات الكلام النفسي» وحدوث الألفاظء وخالف الأشاعرة أيضاً لقوله بحدوث 
الكلام النفسي”". 


(0) المطالب العالية 7/ .7١5‏ 
(0) راجع: المطالب العالية 57/ .7١1-57١5‏ 


(9) راجع: الزركان: فخر الدين الرازي ص١77.‏ 


أولاً ‏ الصلاح والأصلح : 


تمهيد: 

فهم المعتزلة العدل الإلهي فهمآ خاصاء يقوم على أساس أن أفعال الله سبحانه 
وتعالى يجب أن تكون موافقة لما يقتضيه العقل الإنساني في وجوب الوقوع على 
مقتضى الحكمة والصواب» وضرورة الصدور على وجه الخيرية والصلاح”''"» وعرف 
القاضي عبد الجبار (ت5١4ه)‏ العدل بقوله: «وأما في الاصطلاح فإذا قيل: إنه تعالى 
عدل» فالمراد به أن أفعاله كلها حسنة» وأنه لا يفعل القبيح» ولا يخل بما هو واجب 
عليه(" إلا أن القاضي عبد الجبار كان يرى أن التعبير الأدق عن مفهوم العدل هو 
القول: إنه توفير حق الغير واستيفاء الحق منه» كما أن القول: إن الله تعالى عدل حكيم 
يعني أنه لا يفعل القبيح» ولا يختاره» ولا يخل بالواجبء وكل أفعاله حسنة". 

وهذا الفهم الخاص لمفهوم العدل عند المعتزلة أدى بهم إلى القول بنظريات 
وأقوال لم يوافقهم عليها كثير من الفرق الإسلامية”»» وعلى رأس هذه الفرق الأشاعرة.. 


)١(‏ راجع: الشهرستاني : الملل والنحل /١‏ 58» وراجع: د/ محمد الأنور السنهوتي: دراسات 
000 نقدية في مذاهب الفرق الكلامية ص 18١‏ . 

(0) شرح الأصول الخمسة ص١١7.‏ 

(2) راجع: السابق ص١١7.‏ 

(5) راجع: الدكتور السنهوتي: دراسات نقدية ص١18‏ . 
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ومن هذه النظريات قولهم : إن العبد قادر خالق لأفعاله» وأن الله تعالى منزه 
عن الشر والظلم» وأنه لا يفعل إلا الصلاح والخير» وأوجبوا على الله رعاية مصالح 
العباد»؛ وإرسال الرسل7". 

إذن فنظرية العدل عند المعتزلة أفضت بهم إلى القول بنظريات متعددة» 
وسأعرض هنا بشيء من التفصيل لبعض هذه النظريات وهي : 
وجوب فعل الصلاح والأصلح : 

يذهب المعتزلة وبنا على مفهوم العدل عندهم إلى أن الله تعالى حكيم» 
ويفعل الخير والصلاح» فالحكيم العادل هو من لا يفعل إلا ما فيه خير وصلاح» 
ولا يفعل الشر والفساد لعلمه بقبحه ولأنه مستغن عن فعله9 . 

ولقد اتفق المعتزلة على الحكمة والغرض وتعليل أفعال الله تعالى بالحكم 
والمصالح”"» أما بالنسبة لمسألة الصلاح والأصلح. فقد أوجبها المعتزلة على 
له تعالى» في حين رفضها الأشاعرة» وكان لكل منهم أدلته وحججه لإثبات صحة 
ما ذهب إليه . 


)١(‏ راجع: الشهرستاني: الملل والنحل /7١‏ 44 - 450 وراجع : د/ أحمد عبد المهيمن: إشكالية 

التأويل بين كل من الغزالي وابن رشد ص1017١»‏ أ/ يوسف إحنانة: تطور المذهب الأشعري 
في الغرب الإسلامي ص9١‏ . 

(؟) راجع: شرح الأصول الخمسة ص7١‏ ”2 والدكتور محمد الأنور السنهوتي : دراسات نقذية 
في مذاهب الفرق الكلامية ص ١186‏ . 

(*) راجع: د/ حسن الشافعي: الآمدي وآراؤه الكلامية ص47» وراجع: المغني 58/١١‏ - 

»٠*‏ شرح الأصول الخمسة ص١70-‏ 737, د/ أحمد عبد المهيمن : إشكالية التأويل 


بين الغزالى وابن رشد ص57 ١‏ . 


الباب الثاني: الإلبيات باباى 


أما المعتزلة: فقد ذهب البصريون منهم إلى وجوب الصلاح على الله تعالى» 
في حين نجد البغداديين يوجبون الصلاح والأصلح عليه تعالى7" . 

لكن ما معنى الصلاح والأصلح عند المعتزلة؟ 

الصلاح ضد الفسادء فكل ما عري عن الفساد يسمى صلاحا”". والصلاح 
اصطلاحاً: يعني «الفعل المتوجه إلى الخير من قوام العالم وبقاء النوع عاجلا 
والمؤدي إلى السعادة السرمدية آجلا»2 . 

فالصلاح عند المعتزلة هو المنفعة العائدة على العباد؟»» والنفع هو اللذة 
والسرور أو ما يؤدي إليهاء لذلك فقد أدخل المعتزلة الطاعات ‏ لو كانت شاقة - في 
المنافع لأنها تؤدي إلى منفعة له» وهي دخوله الجنة”2» قال القاضي عبد الجبار : 
«وعلى هذا الوجه نصف الطاعات أنها منافع» بل نعدها في أجل المنافع» وإن كانت 
ا 


تشق من حيث تؤدي إلى الثواب 


أما الأصلح : فيعني وجود صلاحين وخيرين ويكون أحدهما أقرب إلى 


277١ -77١ص راجع: المكلاتي : لباب العقول في الرد على الفلاسفة في علم الأصول‎ )١( 
د/ علي فهمي خشيم: النزعة العقلية عند المعتزلة ص ”7/ء منشورات دار مكتبة الكرامة‎ 

للطباعة» طرابلسء ليبيا (د. ت)» وراجع : أحمد عبدالله عارف: الصلة بين الزيدية والمعتزلة 
ص5 2777-70 المكتبة اليمنية صنعاء» ودار آزال بيروت» لبنان. ط1ء 14017١ه19/1م.‏ 

() راجع: المكلاتي: لباب العقول ص١77.‏ 

(©) الشهرستاني : نهاية الإقدام ص” 4١‏ . 

(1)8 اعم :"سابع مين هلز سمحن النبلك التجليق قضية لقيو ادر طن 117 

(6) راجع: المغني .»4١-78 .75 /١5‏ وراجع: د/ عصام الدين محمد علي : المعتزلة 
فرسان علم الكلام ص١78»‏ الناشرء منشأة المعارف بالإسكندرية» (د. ت). 

.75 /١5 المغني‎ )5( 


ع لاه منهح الإمام فخر الدين الرازي بين الأشاعرة والمعتزلة 


الخير المطلق("2» وهو ما يقوله القاضي عبد الجبار (ت5١5ه)‏ في كتابه فرق وطبقات 
المعتزلة» حيث يميز بين الصلاح والأصلاح بقوله : «إذ كان هناك صلاحان وخيران» 
وكان أحدهما أقرب إلى الخير المطلق فهو الأصلح»22»؛ أي يستعمل المعتزلة 
كلمة الأصلح في موضع كلمه الأولى بالاختيار2» وبذلك يكون المعنى المراد من 
الأصلح : هو «الفعل الذي لا شيء أولى أن يطيع المكلف عنده منه)(؟ . 

وبعد أن عرفنا بالإجمال المعنى المراد من الصلاح» والسبب الذي دفع 
المعتزلة لتبني هذه الفكرة» لا بد من معرفة موقف المعتزلة التفصيلي من فروع 
المسألة» وسبق وأن قلنا: إن المعتزلة بشكل عام يوجبون على الله تعالى فعل الصلاح 
والأصلح”” لعباده» والنظام (ت١17ه)‏ هو أول من وضع هذه النظرية؛ ومن ثم 
تبعه فيها سائر المعتزلة» فكان يقول: إن الله تعالى لا يقدر على أن يفعل بعباده 
خلاف ما فيه صلاحهم» ولا يقدر على أن ينقص من نعيم أهل الجنة ذرة» فنعيمهم 
صلاح لهمء والتقصان فيه ظلم؛ كذلك لا يزيد في عذاب أهل النارء ولا ينتقص منه 
شيئاً» كما أن الله لا يقدر على أن يعمي مبصر ا أو يزمن صحيحاً. . . إذ علم أن الصحة 
والغنى أصلح لهم" وانتقلت فكرة الصلاح والأصلح من النظام إلى سائر المعتزلة» 


. راجع: نهاية الإقدام ص5٠5» والمكلاتي : لباب العقول ص77‎ )١( 

(؟) القاضي عبد الجبار: فرق وطبقات المعتزلة ص5 ١5‏ . 

() راجع: المغني /١5‏ 77 ود/ محمد السيد الجليند: قضية الخير والشر ص57١‏ . 

.717/١5 المغني‎ )5( 

(5) راجع: زهدي جار الله : المعتزلة ص7١٠-7١٠,‏ د/ محمد السيد الجليند: قضية الخير 
والشر ص”* ١‏ وما بعدها. 


(5) راجع: البغدادي: الفرق بين الفرق ١77‏ 175. وراجع: الخياط: الانتصار: - 


الباب الثاني: الإطيات مءاه 


ولكن حصل خلاف بين معتزلة بغداد» ومعتزلة البصرة في بعض الأمورء ويمكن 
حصر أوجه الخلاف بما يلي : 1 
الأول الخلاف في وجوب الصلاح على الله تعالى في الدنيا : 

حيث ذهب البغداديون إلى وجوب الصلاح في أمور الدين فقطء» ورفضوا 
وجوب ذلك في أمور الدنياء فلا يجب عليه تعالى أن يفعل لعباده أصلح الأشياءء 
لاستحالة ذلك فلا غاية ولا نهاية لما يقدر عليه الله تعالى من الصلاح» لذا فالواجب 
عليه تعالى فقط أن يفعل ما هو أصلح لهم في دينهه”" . 

وذهب البصريون: إلى وجوب فعل الصلاح على الله تعالى في الدين والدنيا. 
الثاني الخلاف حول وجوب الأصلح: ‏ 

لقد حصل خلاف في تعريف الأصلح» كما حصل خلاف آخر في وجوب 
الأصلح» وفي مجال عملهء أما الخلاف في تعريفه: فقد ذهب القاضي عبد الجبار 
إلى أن الأصلح هو: «الفعل الذي لا شيء أولى أن يطيع المكلف عنده منه» فوضعنا 
قولنا: أصلح موضع قولنا: أولى الأشياء بأن يختار المكلف ما كلف عنده»9 . . 


هذا تعريف القاضي عبد الجبار للأصلحء أما الجبائيان فقد عرفاه بقولهم : 


١777-7ء.‏ 797-076ء والدكتور الجليند: قضية الخير والشر ص57١‏ - 2١١57‏ وزهدي 
جار الله : المعتزلة ص”7١٠‏ . 

)١(‏ راجع: الأشعري: مقالات الإسلاميين /١‏ 11" والمكلاتي: لباب العقول ص 77١‏ وهيام 
عباس : العدل الإلهي بين الائني عشرية والمعتزلة ص »١46‏ رسالة الجليند» قسم الفلسفة 
الإسلامية» كلية دار العلوم . 
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5م منهج الإمام فخر الدين الرازي بين الأشاعرة والمعتزلة 


اهو الأجود في العاقبة» والأصوب في العاجل) .20‏ 

أما الخلاف في وجوبه : 

فقد ذهب جمهور المعتزلة إلى وجوب رعاية الأصلح كرعاية الصلاح» ولم 
يخالف في ذلك إلا بشر بن المعتمر (ت١١7ه)‏ وجعفر بن حرب (ت775ه)220 / 
فأنكر جعفر بن حرب القول بوجوب الأصلح؛ وكذلك رفض بشر بن المعتمر القول 
بوجوب الأصلح عليه تعالى» مع أنه من القائلين بوجوب اللطف عليه تعالى» فهو 
يرى أنه : «لا يجب عليه تعالى رعاية الأصلح, لأنه لا غاية لما يقدر عليه من الصلاح» 
فما من أصلح إلا وفوقه أصلح. وان عليه أن يمكن العبد بالقدرة والاستطاعة. 
ويزيح العلل بالدعوة والرسالة»0". 

إذن فالحجة التي اعتمد عليها بشر بن المعتمر لرفض وجوب الأصلح هي 
أنه لا غاية لما يقدر عليه تعالى من الصلاح 7 . 
الخلاف الآخر الواقع هو في مجال عمل الأصلح : 

فقد حصل خلاف بين المعتزلة حول مجال عمل الأصلح» ويمكن أن نحصر 
هذا الخلاف في قولين اثنين : ظ 


() راجع: الملل للشهرستاني /١‏ 58 . ظ 

(؟) راجع: الأشعري: مقالات الإسلاميين /١‏ ١ء‏ وزهدي جار الله : المعتزلة ص 2.٠١١‏ 

(9) الشهرستاني: الملل والنحل /١‏ /ا0» وراجع: النزعة العقلية عند المعتزلة ص١7‏ - “الا 
وراجع: د/ محمد السيد الجليند: قضية الخير والشر في الفكر الإسلامي.؛ ص417١‏ -158. 

449 زاجم الأشتعري مقالات الإمتلافيين ١‏ /1#لاه ور هدي باز الله لبط لداض اا 
وراجع : هيام عباس : العدل الإلهي ص599١‏ . 


الباب الثاني: الإمحيات /امام 


القول الأول : 

القول بقصر وجوب الأصلح على الدين فقط. والقائلون بهذا القول هم 
معتزلة البصرة» ومعهم بشر بن المعتمر من البغداديين» فقد أنكروا ‏ أي معتزلة 
البصرة ‏ وجوب الأصلح على الله تعالى في الدنياء إذ لم يكلفهم عقلاً وشرع!". 
فالله تعالى لا يفعل بالعباد كلهم إلا ما هو أصلح لهم في دينهم؛ وأدعى لهم إلى العمل 
بما أمرهم بهء ولا يدخر عنهم شيئاً يعلم أنهم في حاجة إليه في أداء ما كلفهم بهء 
إذا فعل بهم أتوا بالطاعة التي يستحقون عليها ثوابه الذي وعدهم إياه”" . 

كما ورفض الجبائيان القول: إن الله تعالى يقدر على شيء هو أصلح مما فعله 
بعبده» والتكاليف عندهما كلها ألطاف”". وينفي أبو علي الجبائي (ت”7٠ه)‏ 
وجوب الأصلح في الدنياء والعلة في نفي ذلك هو أن الله تعالى لو وجب عليه فعل 
الصلاح والأصلح وهو قادر على ذلك بما لا يتناهى» لأدى ذلك إلى أن يوجب عليه 
ما لا نهاية له وهذا يقتضي وجوب ما لا يصح مما وجب عليه أن يفعله»» ويرى 
أيضا أنه لا يوجد أصاح إلا وهناك ما هو أصلح منه إلى ما لا نهاية له» فإن فعل 
الأصلح فهناك ما هو أصلح منه وهكذا إلى ما لا نهاية» وبهذا القول قال أبو القاسم 
البلخي : «إنه يلزمكم على قولكم بوجوب الأصلح في باب الدين أن يفعل الله تعالى 


)01( راجع : مقالات الإسلاميين /١‏ الاء وراجع: أحمد عبدالله عارف: الصلة بين الزيدية 
والمعتزلة ص 700 . 

(؟) راجع: السابق 2711/١‏ وراجع ابن تيمية: منهاج السنة النبوية ؟/ 579٠‏ ط بولاق سنة 
5" هء ود/ الجليند: قضية الخير والشر ص5١‏ . 

فر راجع : المغني 25/8/١5‏ وراجع : هيام عباس : العدل الإلهي ص97١‏ . 

62 راجع : المغني 7/١5‏ 61. 


مام منهح الإمام فخر الدين الرازي بين الأشاعرة والمعتزلة 


مهما لآ نهاية له004) : 

ويقول القاضي عبد الجبار (ت0١4ه)‏ في ذلك بأن «الصلاح والأصلح إذا 
لم يتعلق بالدين غير واجب» ولو وجب التكليف في الابتداء» لم يكن يجب إلا 
بهذه الطريقة» لأنه وإن لم يكن نفعاء فهو تعريض للنفع العظيم. . . فإذا لم يصح 
وجوبه من هذا الوجهء فيجب ألا يكون واجبا أصلاً»”©» ويستدل القاضي عبد الجبار 
على نفي الأصلح في الدنيا بأمور أذكر منها: إنه لا بد للواجب من وجه يجب لأجله. 
وإذا لم يعلم ذلك الوجه على الجملة أو على التفصيل» فلا يحصل العلم بوجوبه. 
وأيضاً ليس لابتداء الخلق وجه يمكن تعليق الوجوب بهء لذا الواجب نفي وجوبه2. 

ولقد قال أصحاب هذا القول أي نفى وجوب الأصلح في الدنيا: إن السبب 
في نفيهم ذلك لما يترتب على إيجابه من إلزامات كثيرة أذكر منها : 

الأول: لو وجب على الله تعالى فعل الأصلح لوجب الثواب» لأنه صلاح 
وأصلح للمفعول به» ولو وجب ذلك لقبح منه تعالى التكليف” . 

الثاني : لو كان الأصلح واجبا على الله تعالى» لوجب أن يعفو عمن يستحق 
العقاب ويغفر له. وأن يتفضل عليه بالنعم» لأن ذلك أصلح له من أن يعاقبه بالعذاب 
الدائه”" . 


.7١١ص وراجع: هيام عباس: العدل الإلهي‎ »1١/١15 المغني‎ )١( 
.١١6 /١5 المغني‎ )0( 
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الباب الثاني: الإلجيات ْ وملام 


القول الثاني : 

القول بوجوب الأصلح على الله تعالى في الدين والدنياء والقائلون بهذا القول 
هم البغداديون ‏ ما عدا بشر بن المعتمر - ومذهب أبي القاسم البلخي (ت9١ه),‏ 
فالواجب على الله تعالى عندهم أن يفعل أصلح ما يمكن فعله في الدين والدني'", 
حتى إنهم يرون العقاب أصلح للعبد من العفو والفضل» وهذا ما رفضه بقية 
المعتزلة» ورفضه القاضي عبد الجبار» حيث يرى أن هذا القول مكابرة وهو بمنزلة 
من يقول: «إن العقاب لأهل الجنة أصلح من الثواب)”" . 

ويرى النظام («ت١77ه)‏ أن الله تعالى جواد. لذا فلا يجوز عليه أن يمتنع عن 
فعل الأحسن لعباده» فلو «لم يفعل الأصلح لم يكن جواداء وإذا لم يكن كذلك. 
وجب كونه بخيلاً ‏ تعالى الله عن ذلك -)20, ويرى أن الله تعالى لا يفعل بعباده 
إلا ما هو أصلح لهمء فالله تعالى لا يفعل إلا ما هو كمال» ويرفض القول: إن الله 
تعالى قادر على فعل القبائح لكنه لا يفعلهاء ويرى أنه كلام لا معنى له بل الله 
لا يفعل إلا ماهو كمال”؟'. 

وينقل الشهرستاني (ت48 0ه) عن النظام قوله: إن الله تعالى لا يوصف 
بالقدرة على أن يزيد في عذاب أهل النار شيئاً أو ينقص منه شيئآ» كما لا يقدر على 


)01( راجع : شرح الأصول الخمسة 518» والجويني: الإرشاد ص 0717 وأحمد عبدالله عارف : 
الغيلة ينو الزيقية و المعدزلة هن 15 

(9) المختي 157115 
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05 راجع : د/ محمد عبد الهادي أبو ريدة: النظام وآراؤه الكلامية ص١4‏ وراجع: هيام عباس : 
العدل الإلهي ص598١‏ . ظ 


5ه ْ منهج الإمام فخر الدين الرازي بين الأشاعرة والمعتزلة 


أن ينقص من نعيم أهل الجنة شيئاً ولا أن يخرج أحداً من أهل الجنة7". 

وهذا الكلام مرفوض ولم يوافقه عليه أحد لا من المعتزلة» ولا من أهل 
السنة» ولقد اختلف العلماء في السبب الذي دفع النظام لهذا القول» فأرجعه 
الشهرستاني إلى التأثر بالفلاسفة القدامى"»؛ بينما أرجعه البغدادي (ت579ه) إلى 
تأثره بالثنوية القائلين: إن فاعل العدل لا يقدر على فعل الجور والكذب”"» فيما 
يذهب الدكتور أبو ريدة إلى رفض هذين القولين» ويرجع السبب - في رأيه - إلى 
الحرية العقلية والثقافة الفلسفية العامة التي عمت القرن الثالث الهجريء والتي 
مكنته من التصريح بآرائه» وبما توصل إليه تفكيره» إذاآ ففكرته هذه نابعة من ذاته» 
وأدلته مبتكرة9». ظ 

ولكن مهما قيل حول السبب الذي دفع النظام لهذا القول» نقول: إنه قد 
تجاوز الأدب مع الله تعالى» فضلاً عن أنه سلب الله تعالى القدرة على فعل القبيح, 
وهو الإله الخالق» بينما المخلوق وهو العبد الضعيف يملك هذه القدرة» وهذا 
ما لا يقبله أحد حتى المعتزلة أنفسهم» فهم ينفون عن الله تعالى فعل القبيح والشرور 
تنزيها له» ولا يسلبونه القدرة على فعلها. . . إنما ينزهون الله تعالى عن فعلها 


() راجع: الشهرستاني: الملل والنحل /١‏ 54» وراجع : البغدادي الفرق بين الفرق ص”77١‏ - 
4 تحقيق: محمد محبي الدين عبد الحميد» المكتبة العصرية» بيروت» 7١5١1١ه-‏ 
1م. 

(؟) راجع: الشهرستاني : الملل والنحل ص48 . 

(9) راجع: البغدادي : الفرق بين الفرق ص١١‏ . 

5( راجع: الدكتور أبو ريدة: النظام ص46» وراجع: هيام عباس: العدل الإلهي ص99١‏ - 
06 


الباب الثاني: الإلميات ١4ه‏ 


معتمدين في ذلك على قياس الغائب على الشاهد» ففاعل الشر والقبيح يوصف 
شريراً وقبيحاً» والله تعالى لا يوصف بذلك لذا ينفون عنه فعله لهذه الأمور. 

وذهب بعض معتزلة بغداد إلى القول بوجوب الأصلح» حتى اعتبروا أن العالم 
هو الأصلح للإنسان» وذهبوا إلى أن ما يصيب الإنسان من شرور هي في حقيقتها 
أصلح له(©»؛ «ولو لم يفعل الله تعالى الأصلح لكان فساداً في تدبيره»(©. 

فالعالم بما فيه من الخير والشر هو أفضل العوالم الممكنة» ولا يوجد ما هو 
أفضل منه» وإلا لما بخل الله به على عباده» وكل ما يصيب الإنسان من المصائب 
والشرور في الدنيا هي نوع من العقوبة المعجلة» وكل ذلك صلاح له» يقول القاضي 
عبد الجبار: «لا يحسن من الله تعالى أن يؤلمنا من غير اعتبار رضانا إلا إذا كان في 
مقابلته القدر الذي لا يختلف أحوال العقلاء في اختيار ذلك الألم لمكانه»”2 . 

هذه هي فكرة المعتزلة عن الصلاح والأصلحء ولقد رأينا كيف أنهم اختلفوا 
فيما بينهم في بعض المسائل؛ كوجوب الأصلح في الدنيا أم في الدين والدنيا معاًء 
. وفي الحقيقة إن رأي المعتزلة في الصلاح والأصلاح كان منبعثاً عن مفهومهم 
للعدل الإلهي. فالله عدل ولا يفعل إلا ما هو خير وصلاح للعباد» فلو لم يفعل 
ما هو أصلح لهم» أو بخل بالخير عليهم» لكان الإله عندهم بخيلاً وغير كامل 
- تعالى الله عن ذلك 7؟2» ومن عدل الله أن أوجب على نفسه اللطف بعباده دون إلجاء 
على الطاعة أو المعصية» وأيضاً لا يفعل لهم إلا الصلاح والخيرء وكل ذلك 


.55- 5١/١5 راجع: المغني‎ )١( 

(1) المغني /١5‏ 47 . ظ 

(9) شرح الأصول الخمسة ص444» وهيام عباس : العدل الإلهي ص7١٠‏ . 
(5) د/ فيصل بديرعون: علم الكلام ومدارسه ص5١‏ . 


"5ه منهج الإمام فخر الدين الرازي بين الأشاعرة والمعتزلة 


مشروط بأن يكون دون إلجاء منه لهه0"©, والله حكيم» لذا فهو يفعل الخير لينفع به 
غيره» لأن الحكيم من يفعل أحد أمرين اثنين؛ إما لينتفع به» أو لينفع غيره» 
ويتقدس الله تعالى عن الانتفاع» فيتعين أن الله تعالى يفعل لينفع غيره أي الغاية» 
فلا يخلو فعل من أفعاله سبحانه وتعالى من صلاح” . 
أما الأشاعرة : 

فقد قلنا فيما سبق: إن الأشاعرة رفضوا فكرة الصلاح والأصلح الاعتزالية» 
كما ورفضوا من قبل التحسين والتقبيح العقليين» فالمسألتان مرتبطتان مع بعضهما 
بعضاء ويرجع السبب في رفض الأشاعرة للصلاح والأصلح هو رفضهم تعليل أفعال 
الله تعالى بعلة؟ أو غاية معينة» فأفعاله كلها حسنة» وبناء على مفهوم العدل عندهم 
والذي يعني : «ما للفاعل أن يفعله»» لذا فأفعال الله تعالى عدل وهو عادل عدلاً في 
كل ما يكون منه حتى كسب العباد من الكفر والمعصية”©: وخلق الله العالم وأبدعه 
لا لغاية يستند الإبداع إليهاء ولا لحكم يتوقف الخلق عليهاء فكل أفعال الله تعالى 
كل شىء بالنسبة لله تعالى الخلق وعدلمه ميدا 7 : 


.79 /١ راجع: الشهرستاني: الملل والنحل‎ )١( 

(؟) راجع: نهاية الإقدام ص 0798-7917 وراجع: النزعة العقلية في تفكير المعتزلة ص17- 
"لاء وراجع الدكتور/ عبد الفتاح أحمد فؤاد: موقف ابن تيمية من الفكر الإسلامي 
ص 25٠١١‏ دار الوفاء لدنيا الطباعة والنشر. الإسكندرية» ط: ١١٠آم.‏ 

فو راجع : نوران الجزيري: قراءة في علم الكلام : الغائية عند الأشاعرة ص١75‏ - 270١‏ الهيئة 
المصرية العامة للكتاب القاهرة ١997‏ . 

(4) راجع: الآمدي: غاية المرام ص5 77» ومجدي محمد رياض: الفلسفة الخلقية عند الأشاعرة 

ص7١١2‏ الهيئة المصرية العامة للكتاب عام 997١م.‏ 


الباب الثاني: الإلميات موه 


إذن فالله تعالى يأمر وينهى ليس لسبب» ولا لحكمة» ولا لباعث» بل أفعاله 
كلها لمحض المشيئة("» فالأشاعرة يرفضون الغائية في أفعاله تعالى بناء على فهمهم 
لصفات الإله» ولحرية الإرادة والقدرة الشاملة» لذلك فمن يفعل لغاية» يكون محتاجاً 
مفتقراً للغير» والله تعالى غني على الإطلاق غير محتاج لعلة تحمله على فعل 
ماء أو داعية تدعوه لذلك» فهو الغني الحميد» فإن فعل لغاية أو علة» لم يكن 
حميداً ولا جواداً مطلقاً» ولكان ناقصاً بدونها مستكملاً بها(" تعالى الله عن ذلك 
وأيضاً يرى الأشاعرة أن الصلاح الذي تقدره العقول يختلف من شخص لاخر فما 
يكون صلاحا لشخص قد يكون فساداً لآخر©»؛ وبناء على ذلك فقد انتقد الأشاعرة 
موقف المعتزلة من الإيجاب على الله تعالى» واتهموهم بسوء الأدب مع الله تعالى, 
ولقد استدل الأشعري - ومن بعده الأشاعرة» ‏ على بطلان الصلاح والأصلح 
بمثال وهو: الأخوة الثلاثة الذين مات أحدهم وهو صغير قبل البلوغ» وبلغ الاخران» 


)001 راجع : د/ عبد الفتاح أحمد فؤاد : ابن تيمية وموقفه من الفكر الإسلامي ص 2٠٠١‏ وراجع : 
نهاية الإقدام ص١ 4٠‏ . ظ 

(؟) راجع : ابن تيمية: جواب أهل الإيمان ص5١١‏ -/7 21١‏ مطبعة التقدم, القاهرة» ط: 11377ه. 
نقلاً من د/ عبد الفتاح: ابن تيمية وموقفه من الفكر الإسلامي ص ٠٠١‏ . 

(*) راجع: الشهرستاني : نهاية الإقدام ص799- 5٠٠‏ . ظ 

(8) راجع: الأشعري: اللمع ص5١١-؟15١»‏ الجويني: والإرشاد ص5778- 27775 
والشهرستاني: نهاية الإقدام ص787- 2760 والآمدي وآراؤه الكلامية ص 457 . 

(0) راجع: الجويني: الإرشاد ص75 505» الغزالي: إحياء علوم الدين /١‏ 2177-1178 
والاقتصاد في الاعتقاد ص87 - 85 » الشهرستاني: نهاية الإقدام ص »5٠١ 5١05‏ الرازي 
المطالب العالية 7/ 0757-75 والمكلاتي : لباب العقول ص2777 الأسفرايينى : التبصير 
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فمات أحدهما سلما والاخر كافراء وهذا المثال هو في حقيقته مناظرة جرت بين 
الأشعري وشيخه الجبائي ‏ (قبل تحول الأشعري عن مذهب الاعتزال) ‏ حول رأي 
المعتزلة في وجوب فعل الصلاح والأصلح على الله تعالى» ويقال: إن هذه المناظرة 
كانت من الأسباب التي افترق الأشعري بسببها عن المعتزلة» فهو لم يجد لها جواباً 
شافياً» فقد روي أن الأشعري سأل أستاذه الجبائي عن مصير ثلاثة إخوة ماتوا: 
الأكبر مؤمن تقي» والأوسط كافر فاسق. والأصغر مات دون أن يبلغ الحلم . 

فقال له الجبائي : المؤمن من أهل الدرجاتء. والكافر من أهل الدركات» 
وذلك بناء على مذهب المعتزلة في وجوب تحقيق الوعد والوعيد على الله تعالى . 

أما الصبي فهو من أهل النجاة والسلامة لذا فهو لا يثاب ولا يعاقب» فسأله 
الأشعري» فإن أراد الصبي أن يرقى إلى مرتبة أهل الدرجات هل يجيبه الله؟ أجابه 
الجبائي : لاء لأن المؤمن نال هذه الدرجة بالطاعة» والصبي لم يفعل شيئاً منهاء 
سأله الأشعري فإن قال الصبي: التقصير ليس مني» فلو أطال الله في عمره لأطاع الله 
وعمل الصالحات؟ أجابه الجبائي : يقول الله : إني علمت أنك لو بقيت لعصيتني 
ودخلت النار» فراعيت مصلحتكء» وأمتك قبل سن التكليف, فقال له الأشعري : 
فلو قال الكافر: يا رب» علمت حاله كما علمت حالي» فهلا راعيت مصلحتي؟ 
فانقطع الجبائي» ولم يستطع أن يجيب عن هذا السؤال الذي هدم مبدأ من مبادىء 
المعتزلة وهو وجوب فعل الصلاح والأصلح على الله تعالى”" . ظ 

إذن فالأشاعرة جميعاً ينفون القول بالصلاح والأصلحء كما ينفون لفظ 
الوجوب على الله تعالى» فأفعاله تعالى غير معللة» وقولهم هذا متسق مع موقفهم 


)00( رأجع : السبكى : طبقات الشافعية أ كوااى والدكتور السنهوتى : دراسات نقدية فى 
مذاهب الفرق الكلامية ص5١7-/71717.‏ 


الباب الثاني: الإلميات ظ ه0625 


من التحسين والتقبيح العقليين» فقد نفوا الصفات الذاتية للأشياء» لذا فقد ينقلب 
الحسن قبيحاً» وينقلب القبيح حسناء وهذا كله جائز في أفعاله سبحانه وتعالى27 . 
موقف الإمام الرازي : 

رفض الإمام الرازي قول المعتزلة بوجوب الصلاح والأصلح. شأنه في ذلك 
شأن أصحابه الأشاعرة» فهو لا يوجب على الله تعالى شيئاً ألبتة9© فهو يذكر رأي 
المعتزلة في اللطف والعوض والثواب والصلاح والأصلح» ويرفض كل ذلك» 
ويستدل على عدم إيجاب شيء على الله تعالى بأن الحكم لا يثبت إلا بالشرع. 
ولا حاكم على الشرع» لذلك فلا يجب على الله سبحانه وتعالى شيء”"» ويرفض 
الرازي القول بوجوب الأصلح في الدنياء لأن الأصلح للكافر الفقير بأن لا يخلق» 
حتى لا يكون معذباً في الدارين» وأيضاً الأصلح أن يخلق العباد في الجنة» وأن 
يغنيهم بالمشتهيات الحسنة عن القبيحة© . 

هذا ريقف الر ا يلال [نعاك 1ه تال يعلةانها أذ رقن أل برقي الفائنة 
في أفعاله تعالى؛ لأن كل ما كان يفعل لغاية وغرض كان مستكملاً بفعل ذلك الشيء 
والمستكمل بغيره فهو ناقص لذاته» والله تعالى كامل . 


وأيضاً فكل غرض هو من الممكنات» والله تعالى قادر على إيجاده ابتداء دون 


)١(‏ راجع: الغزالي: الاقتصاد في الاعتقاد ص87 - 85». طبعة حجازي» الدكتور: حسن 
الشافعي: الآمدي وآراؤه الكلامية ص١45»‏ ومجدي محمد رياض : الفلسفة الخلقية عند 
ظ الأشاعرة ص ١١١‏ », د/ أحمد عبد المهيمن : إشكالية التأويل ص/6١‏ . 
(؟) راجع: المحصل ص١48‏ . 
(©) راجع: السابق ص؟487 . 


(:) راجع: السابق ص 587 . 


"65 منهج الإمام فخر الدين الرازي بين الأشاعرة والمعتزلة 


توسط ذلك الفعل» فيكون توسط ذلك الفعل عبثآء يقول الرازي: «لا يقال: لا يمكن 
تحصيله إلا بتلك الواسطة؛ لأنا نقول: الذي يصلح أن يكون غرضاً ليس إلا إيصال 
اللذة إلى العبد وهو مقدور الله تعالى من غير شيء من الوسائط)(7"» وذكر عدداً 
من الأدلة لإثبات عدم تعليل أفعال الله تعالى0©. 

وأما عن الحجة التي اعتمد عليها الأشاعرة لنفي الصلاح والأصلحء وهي 
المناظرة التي جرت بين الأشعري وأستاذه أبي على الجبائي حول الصلاح والأصلح 
- قبل تحول الأشعري عن الاعتزال ‏ نجد الإمام الرازي يذكرها ضمن الحجج والأدلة 
التي اعتمد عليها لنفي الصلاح والأصلحء وأيضاً يذكرها ضمن الحجج التي اعتمد 
عليها لنفي كون التحسين والتقبيح معتبراً في أفعال الله تعالى» ويذكر الرازي أن 
الجبائي عجز عن الجواب على هذه الحجةء لكن أبا الحسين البصري (ت”147ه) 
في كتابه «القدر» لم يرض بالتوقف عن الجواب» وقال: إن أصحابه المعتزلة أجابوا 
عنها بطريقين : 

الطريقة الأولى: طريق من لم يوجب على الله تعالى فعل الأصلح في الدنياء 
وكان جوابه أن الله تعالى يقول للمؤمن والكافر: إني كلفتكماء ومعنى ذلك تعريضهما 
للمنافع العظيمة» فالمؤمن أحسن الاختيار ففاز بالجنة» أما الكافر فقد أساء الاختيار 
فحق عليه العذاب» أما الطفل إذا سأل الله تعالى هلا كلفتني؟ فجواب الله تعالى عليه 
إن التكليف بفضلي. ولا يجب إن تفضلت على أحد أن أتفضل على الجميع» 
فللمتفضل أن يتفضل» وله ألا يتفضل . إذن فإلزام الصبي غير لازم» وأيضاً ليبس 


< . المحصل ص”87:‎ )1١( 
- ١١١ص والفلسفة الخلقية عند الأشاعرة‎ 2.505١ - 7 راجع: الأربعين في أصول الدين ص54‎ )"( 
. 7 


الباب الثاني: الإلبيات وه 


للكافر أن يقول: هلا اخترمتني؟ لأنهم لم يوجبوا عليه تعالى اخترام الطفل لعلمه أنه 
يكفرء فيلزم منه اخترام كل من يكفر» لأنه لا يلزمه التفضيل» ولا يجب إذا لم 
يتفضل على الطفل بالتكليف ألا يتفضل على غيره» فترك التفضل في حق واحدء 
ولا يوجب تركه في حق غيره» فظهر الفرق» وظهر أن مع هذا الجواب لا تلزم تلك 
الحجة . [ 

الطريقة الثانية : وهي طريقة من أوجب على الله تعالى فعل الأصلح في الدنيا 
فيقول: إن الله تعالى كلف المؤمن لأنه علم أنه يؤمن» ويصل إلى الثواب» وليس 
في بلوغه وتكليفه مفسدة لأحد من المكلفين» وأما الطفل فإنه لو كلفه الله وبلغ» لكان 
ذلك مفسدة في حق بعض المكلفين» وبذلك ظهر الفرق”" . 

وأجاب الرازي على كلام أبي الحسين البصري السابق بأن الجوابين ضعيفان 
جدا. 

أما الأول» فإن الداعي لفعل التفضيل ما دام على التساوي بالنسبة إلى 
الشخصين » فإن ترجح أحدهما على الآخر يعني حصول الرجحان من غير المرجح 
وهو محال» فحصول الفعل بدون الداعي محالء أما في الشاهد فالحال مختلف». 
فإذا تفضل شخص على فقير ماء فلا يلزم أن يتفضل على فقير آخرء خوفآ من الفقر 
أو لأن الفعل في المرة الثانية يكون أشق عليه» أو لأن الفقير الأول ربما يكون قريبه 
أو صديقه لذلك فقد أعطاهء وهذه الأسباب غير متوفرة في الفقير الثاني» لذا لم 
يعطه شيئاً» هذا في الشاهدء أما في حق الله تعالى فالداعي إلى الفعل ليس إلا 
التفضل» باس عا حي ل لي 
أحدهما بذلك التفضل دون الثاني» وهو صريح قول أ بي الحسين البصري من أن 


.71/ /7 راجع: المطالب العالية‎ )١( 
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الفعل بدون الداعية المرجحة محالء أما إن أجزنا حصول الترجيح من غير مرجح 
ألبتة» فلا يمكن عند ذلك الاستدلال بحدوث شيء» ولا بقدمه على اشتماله على 
مصلحة أوجبت ذلك التخصيص. عند ذلك يبطل القول بتعليل أفعال الله وأحكامه 
بالمصالح». وهو المطلوب”2. 

وأما الجواب عن الطريق الثاني » فيرى الرازي أن هذا الطريق في غاية 
الضعف لأن البلوغ والتكليف لا يوجبان المفسدة لذاتيهماء فالغاية القصوى فيهما 
أن الله تعالى علم أنهما لو حصلا لاختار إنسان العمل الصالح والحسن» واختار آخر 
فعل القبيح» فإن كان علم الله يصلح مانعاً له عن الفعل» فعلمه بأن هذا الشخص 
لو بلغ وكلف لاختار الكفر لوجب أن يصير مانعاً له عن خلقه» فإن لم يصر هذا 
مانعاً كذلك ما ذكره المعتزلة يجب ألا يصير مانعاً» وبذلك يبقى من غير جواب. 
والله أعله”" . 

ويستدل الرازي على أن أفعال الله غير معللة بالمصالح. بأنها لو كانت 
كذلك. لكان من الواجب والأصاح الإبقاء على الأنبياء والأولياء الصالحين» وإماتة 
الأبالسة والشياطين» لكن الأمر على العكس من هذا الأمر الذي يدل على أن أفعاله 
تعالى غير واقعة على وفق المصالح © . 

ويلاحظ أن رد الرازي السابق يتسم بالضعفء ويعلل ذلك بأن الرازي قد 
ساقه على سبيل الجدل فقط» وغايته إثبات عدم إيجاب شيء على الله تعالى تقريراً 
لطلاقة القدرة الإلهية . 


() راجع: المطالب العالية 7/ 77/8. 
(0) راجع: المطالب العالية “/ 7179-757/8. 
(*) راجع: المطالب العالية / 7759. 


الباب الثاني: الإلبيات هه 


ولقد أجاب المعتزلة على هذه الحجة بجوابين اثنين : 

الأول: جواب أبي على الجبائي (ت”7٠٠ه)ء‏ بأن الله تعالى أبقى إبليس» 
لأنه علم أن من يكفر ويفسق سيفعل ذلك سواء بقي إبليس أم لم يبق» فلم يحصل 
من إبقائه مفسدة» لذا حسن من الله تعالى إبقاؤه . ظ 

الثاني : وهو قول أبي هاشم (ت777ه)» حيث يرى أنه وإن كان يحصل من 
وسوسة إبليس مزيد رغبة للكفار والفساق في الإقدام على الكفر والفسقء إلا أن هذه 
الوسوسة لا تلجىء إلى الفعل» هذا من جهة. ومن وجهة أخرى فإن القيام بالطاعة 
مع وجود هذه الوسوسة يكون له ثواب أكثر لذا فقد حسن من الله تعالى تسليط 
الشياطين على بني آده7" . 

وبالطبع رفض الرازي جوابي المعتزلة السابقين» ورد عليهما ووصفهما 
بالفيدفت: 

فأجاب على الأولء بأنه من المعلوم ضرورة أن من جلس إلى مغن مواظب 
على وصف بعض الأشياء بالحسن واللذة» فإن لقوله هذا تأثيراً شديدا في حصول 
الرغبة في ذلك الشيء . ظ 

وأجاب عن الثاني بعد أن وصفه بغاية الضعف ‏ بأن الفائدة من وجود 
الشياطين هو صعوبة الأمر لينال ثواباً أكبر إن أطاع» أما إن كفر فينال عقاباً أشد. 
ويحكم العقل أن هذه الزيادات من الشواب والعقاب ليست في محل الحاجة. 
فالاحتراز عن العقاب الشديد في محل الحاجة العظيمة» وما دام الأمر كذلك كان 


تركه أولى . 
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والجدير بالذكر هنا أن نقول: إن ردود الرازي السابقة على المعتزلة هي فقط 
لإظهار ضعف حججهم. لكنه هو نفسه يؤكد على أن حكم العقل غير معتبر في حق 
الله تعالى» فالعقل معزول في حق أفعاله تعالى» وأيضاً في حق أحكامه”" . 

وأكتفي بما سبق ذكره من الأدلة» وبذلك يتضح أن الرازي يرفض القول 
بالصلاح والأصلح» وهو بذلك متابع لأصحابه الأشاعرة» ورافضاً لقول المعتزلة 
وراداً على حججهم . 

وقبل الانتقال إلى مبحث آخر نذكر أن الأشاعرة قد استغلوا الخلاف الواقع 
بين البغداديين والبصريين» فاستعملوا حجج كل منهم للرد على الآخر”". 

وهناك أمر لا بد من التوقف عندهء وهو مسألة استعمال المعتزلة للفظ 
«وجوب» وواجب» بالنسبة لله تعالى» والمسلمون عامة لا يوجبون على الله تعالى 
شيئاً» فأفعال الله تعالى كلها فضل منه أو عدل» ولقد أثار المعتزلة باستخدامهم 
لهذه الألفاظ الفرق الكلامية الأخرى» فشنعوا عليهم سوء أدبهم مع الله تعالى» 
ولتحرير محل الخلاف وتوضيح الصورة لا بد من الإشارة إلى أن معنى الواجب عند 
المعتزلة - كما يقول أستاذنا الدكتور محمد السيد الجليند ‏ التزام ذاتي بالفعل» لأنه 
حسن يمدح فعله» وليس هو إلزاماً خارج الذات الفاعلة» «فلم يخطر ببال المعتزلة 
' أن يستعمل الوجوب بمعنى الإلزام الخارجي» أو بمعنى الحتم مضافاً إلى الله . 

وبذلك يتضح أنه مع تحديد المصطلحات والمقصود منهاء يزول الكثير من 
الخلافات التي شغلت ساحة الفكر الإسلامي قرون عدة. ظ 


.87٠ /7 راجع: السابق‎ )١( 
راجع: المكلاتي : لباب العقول ص73717-777.‎ )0( 
. ١560 - ١5 د/ محمد السيد الجليند: قضية الخير والشر ص5‎ )”( 


الباب الثاني: الإلميات ظ أهه 


انياً الحكمة والتعليل في أفعال الله تعالى : 
تمهيك : ش 

عند تناول موضوع الحكمة والتعليل بالبحث» نجد أنفسنا بصدد اتجاهين 
مختلفين 27 : 

الاتجاه الأول: القول بتعليل أفعال الله تعالى» فالتعليل مرتبط بتقرير الحكمة 
الإلهية» ويمثل هذا الاتجاه المعتزلة ومعظم الفقهاء» إلا أن المعتزلة يرون وجوب 
التعليل في الفعل الإلهي» في حين لم يقل الفقهاء بوجوبه» لكنهم يرون أن أفعاله 
تعالى تابعة لمصالح العباد تفضلاً وإحساناً. 

الاتجاه الثاني : وهو الرفض لتعليل أفعال الله تعالى» فالفعل الإلهي لا يعلل 
لا بمصلحة» ولا بغرضء ولا يجب له علة» ويمثل هذا الاتجاه كل من الأشاعرة 
والفلاسفة» إلا أن رفض الأشاعرة للتعليل يرجع إلى تصورهم للإرادة الإلهية المطلقة 
في عمل ما تشاءء أما الفلاسفة فيرجع سبب رفضهم للتعليل إلى كون الله تعالى 
09 00 

إذن فهذه المسألة من المسائل التي سجل فيها خلاف بين المعتزلة والأشاعرة. 
ويمكن إرجاع سبب هذا الخلاف إلى اختلاف كل من المعتزلة والأشاعرة في فهمهم 
لإرادة الله تعالى» هل هي مطلقة لا تخضع لمعايير الحسن والقبح والعدل؟ أم أنها 
تقظة بز اعاة]لحكنية والخدل والعص 000 


. 7817 راجع: نوران الجزيري: الغائية عند الأشاعرة ص”78-‎ )١( 


هم راجع : د/ محمود قأسم : مقدمة تحقيق مناهج الأدلة لابن رشد ص8/8/- 289 ود/ حسن 
الشافعي : الآمدي وآراؤه الكلامية ص”57 . 


"همه منهج الإمام فخر الدين الرازي بين الأشاعرة والمعتزلة 


فهذا الخلاف في تحديد مفهوم الإرادة الإلهية» أدى إلى افتراقهم في تفسير 
أفعال الله تعالى»ء حيث ذهب المعتزلة إلى قياس أفعال الله تعالى على أفعال العباد. 
فوصفوا أفعاله تعالى بالعدل والحكمة”©» وأثبتوا الغاية من الخلق والغرض من 
مناقشة هذه القضية دون أن يثبتوا لله الحاجة من الخلق» فقد أثبتوا لفعله تعالى 
الغرض العائد على العباد والخير والنفع المطلوب لهمء أما الله فقد تئزه عن الغرض 
وجلب النفع لنفسه ودفع الضرر عن ذاته”", أما العدل عند المعتزلة فهو: «كل 
فعل حسن يفعله الفاعل لينفع غيره» أو يضره)2, والمراد من القول: إن أللّه 
تعالى عدل». أي : «أن أفعاله كلها حسنة» وأنه لا يفعل القبيح» ولا يخل بما هو 
واجب عليه»)7؟'. 

وأما الحكمة في أفعال الله كَبْكَ فتعني أن يفعل الفعل لا لينتفع به» «وإنما لينفع 
غيره» ولما كان الله في غاية الحكمة», فهو لا يفعل إلا الأصلح»0©. 


ولقد نزه المعتزلة الله كبك عن فعل القبيح والظلم والجور”"» وأثبتوا له 


. 58 /١ق‎ /5 راجع: المغني‎ )١( 

(؟) راجع: د/ فاروق الدسوقي: القضاء والقدر »١54 /١‏ دار الدعوة» الإسكندرية (د. ت)»: 
تاريخ الإيداع بدار الكتب 1987 . 

(©9) القاضي عبد الجبار: شرح الأصول الخمسة ص١١7.‏ 

(5) القاضي عبد الجبار: شرح الأصول الخمسة ص177 . 

(5) القاضي عبد الجبار: فرق وطبقات المعتزلة. 

() القاضي عبد الجبار: شرح الأصول الخمسة ص١7١-177»‏ والمغني (5/ ق/ ,)5١‏ 
14 ”07. 


الباب الثاني: الإلشيات وه 


الحكمة» فأفعاله لا تكون إلا حكمة وصواباً0"©» فهو عالم حكيم» والحكيم لا يفعل 
إلا لعلة وغرض» فالفعل من غير غرض سفه وعبثء والله تعالى منزه عنه(". لذا 
فقد أنكر المعتزلة القول بنفي الحكمة» يقول القاضي عبد الجبار (ت5١5ه):‏ «الله 
تعالى ابتدأ الخلق لعلة» نريد بذلك وجه الحكمة الذي له حسن منه الخلق» فيبطل 
على هذا الوجه قول من قال: إنه تعالى خلق الخلق لا لعلة» لما فيه من إيهام أنه 
خلقهم عبثاء لا لوجه تقتضيه الحكمة»)2» ويستحيل على الله تعالى المنافع 
والمضار» فلله تعالى خلق العالم لعلة وغاية» وغايته هي النفع والإحسان» فكون 
الله تعالى منعماً يستلزم كونه قاصدا في فعله وصول الخير للمخلوقات» ووصول 
الإحسان للغير» ليتحقق معنى النعمة التي يستحق عليها الشكر”». 

ويرى المعتزلة أن كون الغرض في الفعل الإلهي عائدا إلى الغير ينفي كونه 
تعالى مستكملاً به» فالمستكمل هو من يفعل لغرض نفسه. والله تعالى يفعل لغرض 
يعود نفعه لغيره وليس له" . 


)١(‏ القاضي عبد الجبار: المغني 5/ ق١/ 20١‏ وراجع: مختصر أصول الدين (ضمن رسائل 
العدل والتوحيد) .١98 /١‏ 

(0) راجع: الشهرستاني: نهاية الإقدام 1 - 079/8 ود/ عبد الفتاح أحمد فؤاد: الأصول 
الإيمانية لدى الفرق الإسلامية ص 177 » دار المعرفة الجامعية» إسكندرية» ط: 19/89م. 

(9) المغدن 1211 

(4) راجع: شرح الأصول الخمسة لالاء ولا 87» 84» ونوران الجزيري : الغائية عند الأشاعرة 
ص7886. 

)0( راجع : شرح الأصول الخمسة ص7 27٠١‏ ومقالاات الإسلاميين "١/١‏ والشهرستاني : 
نهاية الإقدام ص 0748-7917 والآمدي: غاية المرام ص١7‏ . 


66 منهج الإمام فخر الدين الرازي بين الأشاعرة والمعتزلة 


إذن فالمعتزلة من المثبتين للحكمة والتعليل في أفعال الله تعالى . 

أما الأشاعرة : 

فيرون أن إرادة الله تعالى مطلقة» لذلك رفضوا قياس أفعال الله وِبْكَ على أفعال 
العباد» فالله تعالى مالك الملك» يفعل ما يشاء في ملكه» ولا يسأل عما يفعل» وغيره 
يسأل عن فعله. وما شاء الله كان وما لم يشأ لم يكن» فأثبتوا لله القدرة والمشيئة 
ووقوع أفعاله دون مرجح أو داع من دونه©, وأفعاله لا توصف بالقبح أو الظلم 
أو الشرء فهو المالك المتصرف في ملكه”". وهو عادل في كل ما يفعل» «لو لم 
يخلق الخلق لم يخرج عن الحكمة» ولو خلق أضعاف ما خلق . . . وكانت كل هذه 
المخوه فق و الوه ل و 1 

فمفهوم العدل عند الأشاعرة يختلف عما هو عليه عند المعتزلة» فالعدل 
عند الأشاعرة يعني ما للفاعل أن يفعله» وبالتالي فأفعاله تعالى كلها عدل» وهو عادل 
في كل ما يكون منه حتى كسب العباد من الكفر والمعصية» فهذا كله عدل منه9». 

ولقد خلق الله تعالى العالم بكل ما فيه لا لعلة ولا لغرض يتوقف عليها 
الخلق”*: فالله منزه عن النفع والضررء ومنزه أن تكون أفعاله تابعة لغرض يوجبه 
فهو: ما خلق الخلق لاجتلاب نفع إلى نفسه ولا لرفع الضرر عن نفسه ولو لم 


0010( راجع : د/ فاروق الدسوقي : القضاء والقدر .١59 /١‏ 

(0؟) راجع: الغزالي: إحياء علوم الدين »١50 . ١70 /١‏ والرازي: الخمسون 257 57» والتفسير 
الكبير 77 / ١‏ » وراجع: د/ محمود قاسم : مقدمة مناهج الأدلة ص88 -89. 

(9) البغدادي: أصول الدين ص١6١‏ . 

(5) البغدادي: أصول الدين ١١‏ . 


(0) الشهرستاني: نهاية الإقدام ص7917. 


الباب الثاني: الإشيات ظ هوه 


يخلقهم لجاز ولو أدام حياتهم جاز» ولو أفناهم في حال واحدة جاز)”" . 

فالخلق واللاخلق جائزان وهما سيان بالنسبة إليه» فخلقه للشيء هو الغاية؛ 
ولاغاية لخلقه”"» إذن فأفعاله تعالى ليست معللة بغاية أو غرض”” . 

مما سبق يتبين لنا أن موقف كل من المعتزلة والأشاعرة كان على النقيض 
من موقف الآخرء ومن الجدير بالذكر أن نشير إلى أن الأشاعرة لا ينفون الحكمة في 
أفعاله تعالى» فقد «أجمع المسلمون على أن الله تعالى موصوف بالحكمة» لكن 
تنازعوا في تفسير ذلك»2» فالأشاعرة يجعلون الحكمة صفة لأفعاله تعالى» 
«فاستحقاقه للمدح واتصافه بصفات الحكمة والجلال أمور ذاتية له» وما ثبت للذات 
يستحيل تبدله لأجل تبدل الصفات العرضية الخارجية)"© . 

فالحكمة صفة لأفعاله وليست غاية لهاء أما المعتزلة فالحكمة عندهم هي 
غاية أفعاله كَبْكَ. 

إذن ففي هذه المسألة رأيان اثنان: 


الأول: إثبات الحكمة والتعليل. والثانى: نفى الحكمة والتعليل. 


)١(‏ البغدادي: أصول الدين ص87. 

(5) راجع: الباقلاني: التمهيد "١-7٠١8‏ والامدي: غاية المرام ص 0774 والرازي: المحصل 
ص 50 7» ونوران الجزيري : الغائية عند الأشاعرة ص 75١0‏ . 

(9) راجع: د/ محمود قاسم: دراسات في الفلسفة الإسلامية ص7١١2‏ مكتبة الأنجلو 
المصريةء ط١اء‏ 11786١ه-19775م»‏ وراجع: أ/ مجدي محمد رياض : الفلسفة الخلقية 
عند الأشاعرة ص 177-١١١‏ . 

(5) ابن تيمية : منهاج السنة النبوية ١5١ /١‏ . 

(6) الرازي: التفسير الكبير ؟7/ ١377‏ . 


.مه منهج الإمام فخر الدين الرازي بين الأشاعرة والمعتزلة 


ظ والسؤال الذي يطرح نفسه الآن: ما موقف الرازي من هذه المسألة» هل هو 
من المثبتين للحكمة والتعليل؟ أم من النافين لها؟ ! 
موقف الرمام الرازي: 

يرفض الإمام الرازي القول بتعليل أفعال الله تعالى» فالله تعالى يفعل ما يشاء» 
فهو المالك المتصرف في ملكهء وأفعاله كلها عدل وحكمة» يقول الرازي: «فمن 
تصرف في ملك نفسه فأي فعل فعله كان حكمة وصواباً»0" . 

ويصرح الرازي - في جميع كتبه - بنفي الحكمة والتعليل في أفعال الله كك 
حيث نجده يقول في كتابه «المحصل» : ١لا‏ يجوز أن يفعل الله شيئاً لغرض خلافاً 


للمعتزلة ولأكثر الفقهاء»)”) ' 
ويقول في كتاب «نهاية العقول» : «أفعال الله تعالى يستحيل أن تكون لأجل 
غرض)00" . 


وفى «الأربعين» يقول: «اتفقت المعتزلة على أن أفعال الله تعالى وأحكامه 
معللة برعاية مصالح العباد» وهو اختيار أكثر المتأخرين من الفقهاء. وهذا عندنا 
باطل)7؟' . ا 

ويقول فى «المحصول فى أصول الفقه): إن تعليل أحكام الله تعالى 


)١(‏ الرازي: لوامع البينات ص777» وراجع: التفسير الكبير 77/ 2171١‏ والخمسين ص57. 
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68 المحصل ص 7٠١50‏ . 
(؟) نهاية العقول 7"/ 715. 
(5) الأربعين .7٠6 /١‏ 


الباب الثاني: الإلميات /لاهعه 


بالمصالح باطل)27" . 

ويقول فى «المطالب العالية» : (إن تعليل أفعال الله تعالى وأحكامه برعاية 
المصالح والأغراض قول باطلء والله أعلم)("؛ وكذلك الحال بالنسبة لبقية 
2 


فهذه النصوص التي ذكرناه تثبت ِ تثبت بما لا يدع مجالاً للشك رفض الرازي للقول 
بتعليل أفعال اللّه تعالى. وهو بموقفه هذا متابع وموافق لأصحابه الأشاعرة» فهو 
أشعري في هذه المسألة» ونلاحظ أن رأي الرازي لم يتغيرء فهو يتمرر - في جميع 
كتبه عدم جواز التعليل في أفعال الله تعالى . 

إذن فللرازي في هذه المسألة رأي واحد لم يتغير وهو: الرفض للقول 
بالتعليل» ولقد ذكر العديد من الأدلة لإثبات صحة مذهبه ومذهب أصحابه الأشاعرة 
اط ا اال 0 
بالنسبة للإنسان» ومنها أدلة تثبت . أن بج اي ا 
ومن كل هذه الأدلة سأذكر الاتي : 


. ١8 /©0 المحصول في أصول الفقه‎ )١( 

(؟) المطالب العالية “7/ ”7. ظ 

(9) راجع: الخمسون ص”57 - 357 » ويقول في التفسير الكبير: ١515‏ عند تفسيره لقوله ظ 
تعالى : #مآ أرب مِنهُم من قوم أَريدُ أن يُطَعِمُونِ #[الذاريات: ٠ه]:‏ (إن الخلق للغرض ينبوء 
عن الحاجة»؛ ويقول في موضع آخر: إن الله تعالى لا يفعل فعلاً لغرض . . .22 التفسير 
الكبير 7/ 4/الا» وراجع أيضآ: 1١1‏ 707, حيث يؤكد على أن القول بتعليل أحكام الله 
تعالى باطل» ويقول «إن لام التعليل في أفعال الله تعالى محال»» التفسير 7١0 /١1!/‏ . 


مهمه منهج الإمام فخر الدين الرازي بين الأشاعرة والمعتزلة 


الدليل الأول: إن كل من فعل فعلاً لتحصيل مصلحة أو لدفع مفسدة» فإن 
كان تحصيلها أولى من عدم تحصيلها كان ذلك الفاعل قد استفاد بذلك الفعل 
تحصيل تلك الأولوية» ومن كان هذا حاله كان ناقصاً بذاته مستكملاً بغيره» وهو في 
حق الله محال» وإن كان تحصيلها وعدمه بالنسبة إليه سواء» فمع ذلك لا يحصل 
الرجحان فامتنع تحصيلهاء أما إن قيل: إن هذا الفعل وإن كان وجوده وعدمه 
يتساويان بالنسبة لله تعالى» إلا أنه أنفع للعباد» لذلك يدخله الله في الوجودء يجيب 
الرازي على هذا القول بأن كون الفعل أنفع للعباد» مع كونه ليس أنفع لهم» إما أن 
يكون بالنسبة إلى الله تعالى على التساوي فيمتنع الفعل» أو يكون أحد الجانبين 
أرجح» وبذلك يعود الحديث إلى كونه ناقصاً لذاته مستكملاً بغيره وهو محال0© . 

الدليل الثاني : لو كانت أفعاله تعالى معللة بعلة» فإن هذه العلة إما أن تكون 
قديمة أو حادثة» فإن كانت قديمة لزم من قدمها قدم الفعل ‏ فيلزم قدم العالم ‏ وهذا 
محال» وإن كانت محدثة افتقر كونه موجداً لتلك العلة إلى علة أخرى وهو محال» 
وهو معنى قول القائل : «علة كل شيء صنعه ولا علة لصنعه»”" . 

ويعرض الرازي هذا الدليل بطريقة أخرى وهي : 

لو كانت أفعال الله تعالى معللة بعلة. لكانت هذا العلة إما أن 5 واجبة أو 
ممكنة» فإن كانت واجبة» لزم من وجوبها وجوب كونه فاعلاً» فيكون الله موجباً 


)١(‏ راجع: الأربعين 270٠ /١‏ ونهاية العقول 7/ 575» والمحصل ص »7١5‏ والخمسون 
ص5”7.» والتفسير الكبير ؟"/ 9لالا, 78/ 197-197 /7١‏ ”1ء والمطالب العالية 
7351 7لا" وراجع: الإيجي: المواقف ص١771-‏ 777 . 

(؟) راجع: الأربعين 020١/١‏ ونهاية العقول 7/ 2555 والتفسير الكبير '/ 4/ا", 0٠85 /1١/‏ 
5 ١5١هء‏ والمطالب العالبة 7/ ”77. 


الباب الثاني: الإلحيات ‏ 6ه 


بالذات» لا فاعلاً بالاختيار» وأما إن كانت هذه العلة ممكنة» فإنها تكون فعلاً لله 
تعالى أيضاً» فتفتقر تلك العلة إلى علة أخرى فيلزم التسلسل وهو محال .20‏ 

الدليل الثالث: لو كان كل شيء معللاً بعلة» لكانت علية تلك العلة معللة بعلة 
أخرى» فيلزم التسلسل» وهو محالء, لذا فلا بد من قطع هذا التسلسل بالانتهاء إلى 
ما يكون غنياً عن العلة» وأولى الأشياء بذلك ذات الله تعالى وصفاته» فذات الله تعالى 
وصفاته منزهة عن الافتقار إلى المؤثر والعلة» وصفاته مبرأة عن الافتقار إلى المبدع 
والمخصص. فكذلك أفعاله يجب أن تكون مقدسة عن الاستناد إلى الموجب 
زولوت" ظ 

الدليل الرابع : يقول الرازي: إن جميع الأغراض حاصلها يرجع إلى شيئين 
اثين: تحصيل اللذة والسرور» ودفع الألم والحزن» والله سبحانه وتعالى قادر على 
تحصيل هذين المطلوبين ابتداء من غير شيء من الوسائط» ومن كان هذا حاله» كان 
توسله إلى تحصل ذلك بالوسائط عبثآء والعبث محال على الله تعالى» فثبت أن 
لا علة لأفعال الله كيْنَ20 . 

الئل الغاميى:: از وسب أن كو كته واد مكلت حرفن وسكي 
لكان خلق الله تعالى العالم في وقت معين دون ما قبله وما بعده معلل برعاية مصلحة 
وغرض» وهذه المصلحة. إما أن تكون حاصلة قبل ذلك الوقتء أو لم تكن 
حاصلة قبله» فإن كان ما لأجله أوجد الله العالم في ذلك الوقت حاصلاً قبل أن أوجده 


. ١1١/757 راجع: التفسير الكبير‎ )١( 

(؟) راجع: التفسير الكبير 217١/77‏ وراجع : المحصل ص5١7-1١7.‏ 

(0) راجع: الأربعين "0١/١‏ والتفسير الكبير 77/ .»1١‏ ونهاية العقول ؟١/‏ 5715. 
والخمسين ص57 ». والمحصل ص 7١5‏ . 


عكه منهج الإمام فخر الدين الرازي بين الأشاعرة والمعتزلة 


للزم أن يقال : إنه كان موجدا له قبل أن لم يكن موجداً له وهذا محال» أما إن كان 
الغرض والمصلحة لم يكن حاصلاء وإنما حدث في ذلك الوقت» فإن حصوله في 
ذلك الوقت إما أن يفتقر إلى المحدث أو لا يفتقر» فإن لم يفتقر إلى المحدث» فقد 
حدث الشيء لا عن موجد ومحدث وهو محالء أما إن كان مفتقراً في حدوثه إلى 
محدث. فإنه إن افتقر تخصص إحداث ذلك الغرض بذلك الوقت إلى غرض آخر 
عاد التقسيم الأول فيه» ولزم التسلسل» وإن لم يفتقر إلى غرض آخرء فتكون عند 
ذلك موجودية الله سبحانه وخالقيته غنية عن الأغراض والمصالح وهو المطلوب”" . 

ويقول الرازي في ختام عرضه لهذا الدليل : «واعلم أن هذا الدليل الذي 
ذكرناه عائد في حدوث كل واحد من الحوادث في وقته المعين» وفي اختصاص كل 
واحدة من الذوات بصفته المعينة» وبمقداره المعين» وبحيزه المعين» فإنا نقول: 
اختصاصه بتلك الخاصية إما أن يكون لخاصية في ذلك الوقت» أو لشيء من لوازم 
ذلك الوقتء أو لشيء من عوارض ذلك الوقت» وحينئذ يعود التقسيم بتمامه, 
وهذا الدليل في الحقيقة ليس دليلاً واحدا» بل هو دلاتل لا نهاية لها بحسب حدوث 
كل حادث يحدث إلى الأبد الذي لا آخر له»22 , 

الدليل السادس: إن من فعل فعلا لغرض كان عاجزاً عن تحصيل ذلك الغرض 
إلا بواسطة ذلك الفعل والعجز على الله تعالى محال©. 

الدليل السابع : يقول الرازي: قد ثبت في مسألة خلق الأفعال أن لا موجد 
إلا الله تعالى, لذا فالخير» والشرء والإيمان» والكفرء كل هذه الأفعال حاصلة 


)١(‏ راجع: الأربعين /١‏ 2707 والمطالب العالية 77 598-57957؟. 
(6) المطالب العالية 7/ /79. 


إفرة راجع : التفسير الكبيز 51/417 


الباب الثاني: الإلخيات أده 


بإيجاده وتخليقه وتكوينه» وما دام الأمر كذلك» فقد امتنع توقف كونه خالقاً موجداً 
على رعاية المصالح والأغراض”2" . 
ويذكر الرازي أمثلة من الفعل الإلهي لا تتحقق بها مصلحة بالنسبة للإنسان . 
أذكر منها: ظ ظ 

الأول: لو كانت أفعال الله تعالى واقعة على وفق المصالح» لكان من الواجب 
إبقاء الأنبياء والأولياء والصالحين» وإماتة الشياطين» لكن الأمر بالعكس منه» إذن 
فأفعال الله تعالى غير واقعة على وفق المصالح”" . 

الثاني : لو كانت أفعال الله تعالى واقعة وفق المصالح لقبح منه التكليف» لأن 
الأسباب الداعية إلى الطاعات؛ والإعراض عن الدنياء والإقبال على الروحانيات؛ 
قليلة» والأسباب الداعية إلى المعصية» واللذة والفسق» والفجور؛ كثيرة قوية» 
فلو كانت أفعال الله وفق المصالح» لكان التكليف قبيحاً" . 

ويرفض الرازي - كأصحابه الأشاعرة ‏ قول المعتزلة: إن الله تعالى خلق 
العالم لينفع المخلوق؛: ويذكر ثلاثة حجج لإبطال قول المعتزلة وهي©): 

الحجة الأولى : إن الشيء في العدم لا يحتاج إلى شيء ليكون الإيجاد إحساناً 
إليه» فالمخلوق لا يصير موجوداً إلا بإيجاد الخالق» كما لا يحصل إيجاد الخالق إلا 
إذا كانت إحسائاء ولا يكون إحساناً إلا إذا كان ذلك المخلوق موجوداء حتى يكون 


."07 /١ راجع: الأربعين‎ )١( 

(؟) راجع: المطالب العالية ”7/ 779. 

فر راجع : المطالب العالية 7/ فرضة وراجع : التفسيي الكيير 774 . 
(5) راجع: المطالب العالية / 377 . 


؟'كهة ظ منهج الإمام فخر الدين الرازي بين الأشاعرة والمعتزلة 


ذلك الإيجاد إحساناً إليه وهذا دورء وهو محال . 

الحجة الثانية : إن الإحسان لا يكون إحساناً إلا إذا كان مسبوقاً بحصول الحاجة 
والشهوة» وبذلك يتقابل النفع بذلك الضررء مما يقدح في كونه إحسانا أصلا . 

الحجة الثالثة: إن الإحسان إما أن يكون في الدنياء أو في الآخرة» وأما في 
الدنيا فالإحسان باطل ؛ لأنها ‏ أي الدنيا دار البلاء والشقاء والهموم» وأما في الآخرة 
فالأكثرون هم الكفارء وهم أهل العذاب الدائم . 

وبهذه الحجج يحاول الرازي إبطال القول: إن الله خلق العالم لينفع 
المخلوقات . 

إذن فالرازي يرفض مذهب القائلين بالحكمة والتعليل جملة وتفصيلاًء 
حيث نجده لا يألو جهدا في ذكر الأدلة والحجج التي تنفي التعليل والحكمة» حتى 
إنه لا يترك آية في القرآن الكريم يفهم منها أن أفعال الله معللة بالأغراض إلا ونجده 
قد قدم تفسيراً آخر لها نافيا التعليل بشتى الطرق» ومن هذه الآيات قوله تعالى : 
لوَمَاحَلَفَتٌ لْلْنَّ والاضى إِلَّا لحبُدُونٍ ©1الذاريات: 05] فبعد أن يذكر الرازي تمسك 
المعتزلة بهذه الآية في إثبات التعليل في أفعال الله تعالى» يقدم تفسي را آخر لها رافضاً 
القول بالتعليل حيث يجيب عنها بثلاثة وجوه( : 

الوجه الأول: يقول الرازي: إن التعليل يقسم إلى قسمين اثنين» تعليل 
لفظي» وتعليل معنوي» أما التعليل اللفظي فهو : «ما يطلق الناظر إليه اللفظ عليه 
وإن لم يكن له في الحقيقة»0©. وذكر الرازي مثالا له : إذا ما خرج ملك من بلاده 


.19-197 /78 التفسير الكبير‎ )١( 
.197 /78 التفسير الكبير‎ )0( 


الباب الثاني: الإلخيات م 


ودخل بلاد أعدائه» وكان في قلبه أن يتعب عسكر نفسه لا غير» ففي المعنى المقصود 
ذلك» أما في اللفظ فلا يصحء لكن لو قال: إنني ‏ أي الملك ‏ لم أسافر إلا لابتغاء 
أجرء أو لأستفيد حسنة» فإن هذا لا يصح عليه وليس بشيء» أما إن قال قائل في 
نفس هذه الصورة إنه خرج ليأخذ بلاد العدو وليرهبه» فإنه يصدق» إذن «فالتعليل 
اللفظى هو جعل المنفعة المعتبرة علة للفعل الذي فيه المنفعة» كقولنا: اتجر للربح . 
وان ل كل فى النيكة نس لذانقول :7( لانن غير معاوسة عي النابى» 
و«المفهوم من النصوص معانيها اللفظية لكن الشيء إذا كان فيه منفعة يصح التعليل 
بها لفظاً والنزاع في الحقيقة في اللفظ» . ظ 

الوجه الثاني : جاء لفظ التعليل في قوله تعالى: «ليعبدون» تقدير» كالتمني» 
والترجي في كلامه تعالى» فكأن الله كبْقَ يقول عند الخلق «إن العبادة شيء لو كان من 
أفعالكم لقلتم : إنه لها» ومثال ذلك كثير في القرآن الكريم» كقوله تعالى : م 
يذه #[طه : 4 أي بحيث يصير تذكرة عندكم مرجواء وكذلك قوله تعالى: #عَمَن 
رَبك أن بهلت عَدَرَكم #لأعراف: 174]» ومعناها: يصير إهلاك العدو عندكم 
مرجواء فتقولون: إنه قرب . ظ 

الوجه الثالث: اللام قد تثبت فيما لا يصح غرضاًء كقوله تعالى: # أَقِو 
الصََلَزة لِدُلُوكِ السّمس #[الإسراء : 8/ وقوله أيضاً: #مَطلفوهن لِعِدَّحبركَ #[الطلاق : 1 
' والمراد في كل ذلك المقارنة» وكذلك الأمر في جميع الصور» فيكون معناها هنا 
«لقد قرنت الخلق بالعبادة» أي بفرض العبادة» أي خلقتهم وفرضت عليهم 
العبادة»”21. إذن فالرازي يفسر اللام هنا بلام المقارنة . 


. ١197 /78 التفسير الكبير‎ )١( 


:5ه منهج الإمام فخر الدين الرازي بين الأشاعرة والمعتزلة 


وفي موضع آخر يفسر الرازي اللام المقترنة بأفعال الله كلك بلام العاقبة ففي 
قوله تعالى : ممَالَقَطَهُه لوعو لصون ل عَدُوًا وحَرَيًا 4[القصص : +]. 
يقول الرازي : «فالمشهور أن هذه اللام يراد بها العاقبة» وإلا نقض قوله : 
عسويو يبه ]ء ونقض قوله : #وَأَلفَيتٌ عَلَبَكَ 
به من م #[طه: : و«]ء ونظير هذه اللام قوله تعالى : #ولقد دَرَأَنا لِجَهَنَّمَ #[الأعراف : : 1104]ء 
900 «لدوا للموت وابنوا للخراب» .)230 . 
إذن فالرازي ‏ والأشاعرة بشكل عام يرفضون تفسير اللام المقترنة بأفعال 
الله تعالى بلام التعليل» ويفسرونها بلام العاقبة أو لام المقارنة" . 
بقي سؤال ‏ لا بد وأن نعرف الإجابة عنه ‏ وهو هل يعني نفي الرازي لتعليل 
أفعال الله تعالى أنه ينفي الحكمة أم لا؟ 
وللإجابة عن هذا التساؤل لا بد أولاً من عرض رأي الرازي في تفسير بعض 
هذه الآيات التي جاء فيها إثبات انا د تعالية وهو هده الآرات ادق : 
* الآية الأولى : قوله تعالى: # َم نكل لتر شرت تلوق شه ريك 5لا جع 
ون #[النحل: 14] . 


من بطو نِهَاضَرَات ميلف ألوائة. فيد سما ناس إن فى ذَلِكَ ليه لَمَوَمبكه 

يقول الرازي فى تفسير هذه الآبة: إن الله كْكَ قد خلق الأجزاء النافعة فى 
الهواء» ومن ثم ألقاها على أطراف الأشجار والأوراق» ومن ثم ألهم النحل إلى 
جمعها بعد هذا التفرق: «وكل ذلك أمور عجيبة دالة على أن إله العالم بنى ترتيبه 


. 68 / 7 5 التفسير الكبير‎ )١( 


00( راجع : د/ محمد السيد الجليند: قضية الخير والشر ص460١.‏ وراجع : : ابن اتيمية : منهاج 
السنة النبوية .١57 /١‏ 


الباب الثاني: الإلميات هده 


على رعاية الحكمة والمصلحة, والله أعلم»(©. 


الآبة الثانية : قوله تعالى : ل وَأهَه حلَقَ5: مروف وَمسكر ميرك أل شمر لك 


صر م سر صيث ‏ صراص 


لايع بَعَدَ عل سيا إن أََّهَ ليع يت ©[النحل : 0/١‏ . 

يقول الرازي بعد أن أبطل القول بأن انتقال الإنسان من مرحلة إلى مرحلة 
أخرى يرجع إلى طبيعة الإنسان ‏ وهو قول الطبائعيين - يقول الرازي: «ولما بطل 
هذا القول وجب القطع بإسناد هذه الأحوال إلى الإله القادر المختار الحكيم الرحيم 
الذي يدبر أبدان الحيوانات على الوجه الموافق لمصالحهاء وهو المطلوب»”" . 

الآية الثالثة: قوله تعالى: #الكَبَدتَهِرَ اتيت #لالفاتحة: ؟]يقول الرازي : 
«لما خلق الله العالم مطابقاً لمصالح العباد موافقاً لمنافعهم كان الإحكام والإتقان 
ظاهرين في العالم الأعلى والعالم الأسفل» وفاعل الفعل المحكم المتقن يجب أن 
يكون عالمآء فثبت بما ذكرنا أن قوله: #انصتَديَ © يدل على وجود الإله. . . ويدل 
على كونه في نهاية الحكمة»”" . 

فكلام الرازي يوحي أنه يقيت الحكمة فما معنى قوله: (إله العالم بنى ترتيبه 
على رعاية الحكمة والمصلحة»)9»؟ وما معنى قوله: «الإله القادر المختار الحكيم 
الرحيم الذي يدبر أبدان الحيوانات على الوجه الموافق لمصالحها» وما معنى قوله : 
«لما خلق العالم مطابقاً لمصالح العباد موافقاً لمنافعهم. . .)©؟ ش 


74/٠ التفسير الكين‎ )١1( 

(9) “التفبيير الكو 121/1 

(5 نالرازى» الفبمي الكسيي ا ار 

(5) الرازي: التفسير الكبير /٠١‏ 79. 

(5) الرازي: التفسير الكبير 75١/7٠١‏ وأمثلة هذا كثير في كتابه «التفسير الكبير» . 


5ه منهج الإمام فخر الدين الرازي بين الأشاعرة والمعتزلة 


لكن يصرح بنفي الحكمة والتعليل في جميع كتبه مما لا يدع مجالاً للشك أنه 
من نفاة القول بالتعليل» ولقد قدم العديد من الأدلة العقلية والنقلية لإثبات ذلك» 
وللجمع بين الأقوال نقول: لا بد أن يكون للحكمة التي نفاها الرازي معنى يخالف 
معنى الحكمة التي أثبتهاء وإلا كان ذلك تناقضاً ظاهراء فالحكمة التي ينفيها الرازي 
هي الحكمة المشتملة على الغرض والقصد في الفعل» أما الحكمة التي يثبتها فهي 
حكمة ليست مشتملة على الغرض والقصد. والتي تظهر بوضوح فيما يفعله من وجوه 
الإتقان والإحكام. وكما يقول أستاذنا الدكتور محمد السيد الجليند ‏ حفظه الله : 
«وإلى ذلك يذهب كل الأشاعرة فهم يتفقون على نفي الغرض والعلة الموجبة. 
ولم نسمع أن أحدا منهم قال: إن الله ليس حكيماً»77": ويرى أستاذنا الدكتور محمد 
السيد الجليند ‏ حفظه الله أن السبب في هذا الموقف المضطرب الذي وقع فيه 
الأشاعرة يرجع إلى «أنهم ظنوا أن تعليل أفعال الله تعالى بالحكمة أو الغاية يجعل 
الفعل الإلهي خاضعاً لمعنى مفروض عليه من خارج الفاعل» وفي هذا تعجيز 
للقدرة الإلهية» وتقيبد لشمول الإرادة» كيف يجوز ذلك عندهم والله يفعل ما يشاء 
ويحكم ما يريد؛ وهو على كل شيء قدير؟! فلم يحرصوا على نفي الحكمة التي 
معناها إنقان الصنعة؛ ولكن حرصوا على نفي العلة والغرض الذي من شأنه التعجيز 
والتقييد للقدرة والإرادة» ولقد أرادوا من وراء نفي العلة أن يثبتوا لله كمال القدرة 


التي لا تحد بغاية ولا تقصد إلى تحصيل غرض» وشمول الإرادة التي لا تقف عند - 


علة. فهو سبحانه # لماع يفعل وهم يُسَكَلُوت 4[الأنبياء : ع0 


010( د/ محمد السيد الجليند: قضية الخير والشر في الفكر الإسلامي ص57١»‏ وراجع : 
د/ حمودة غرابة: الأشعري ص177 . 
() د/ محمد السيد الجليند: قضية الخير والشر في الفكر الإسلامي ص97١‏ . 


الباب الثاني: الإلميات ده 


أما بالنسبة للأدلة التي قدمها الإمام الرازي سواء منها العقلية أو النقلية» فإنها 
لم تسلم من النقدء أما الأدلة النقلية» فقد رأينا أن الرازي وأصحابه الأشاعرة يقولون : 
«إنه ليس في القرآن لام التعليل في أفعاله الله بل ليس منه إلا لام العاقبة»0©, وهذا 
الكلقم سقالك بها شح لله تجعيور لمهي جه اتند نكن إبى قينا عر 81/1 
«أن الجمهور يقولون: بل لام التعليل داخلة في أفعال الله تعالى وأحكامه»<(" . 

وأما الآدلة العقلية التي ذكرها الرازي فهي أدلة جدلية» لا ترقى في دلالتها 
إلى درجة اليقين» هدفها فقط الرد على الخصم ودحض رأيه2 . 

ويلاحظ أن القاسم المشترك بينها هو أن إثبات الغرض والعلة» إما أن يؤدى 
إلى التسلسل وهو محال, أو يؤدي إلى قدم العالم والمحدثات بشكل عام» أو كون 
الله تعالى ناقصاً مستكملاً بغيره - تعالى الله عن ذلك علواً كبيراً -. 

ولقد أجاب مثبتو الحكمة على أدلة الرازي بالتفصيل؛ فنجد مثلاً ابن قيم 
الجوزية (ت١10ه)‏ يتتبع أدلة الرازي وأصحابه في كتابه «شفاء العليل» دليلاً دليلاً 
فيجيب على كل دليل منها بأكثر من جواب» وتتسم أجوبته جميعاً بالقوة والإقناع9». 


,7١5 / ١1 وقارن مع الرازي: التفسير الكبير‎ »١47 /١ ابن تيمية: منهاج السنة النبوية‎ )١( 
. حيث يقول: (إن لام التعليل في أفعال الله تعالى محال»‎ 

(0) السابق نفس الصفحة . 

(*) د/ الجليند: قضية الخير والشر ص”١7.‏ 

(5) راجع: ابن قيم الجوزية: شفاء العليل في مسائل القضاء والقدر والحكمة والتعليل 
ص 5560 01/5 » تحقيق : د/ السيد محمد السيد سعيد محمود؛ دار الحديث القاهرة» ط”. 
4ه-/1997م, وراجع أيضاً: د/ محمد السيد الجليند: قضية الخير والشر ص”7١7-‏ 
04 . 


4ه منهج الإمام فخر الدين الرازي بين الأشاعرة والمعتزلة 


ومن ذلك أذكر جوابه عن دليل الرازي الأول: وهو القول إن القول: بالتعليل 
يقتضي أن يكون الله تعالى ناقصاً مستكملاً بغيره. 

الجواب الأول: ما معنى القول: إن من فعل فعلاً لغرض كان ناقصاً بذاته 
مستكملاً بغيره؟ هل يعني ذلك أنه يكون عادماً لشيء من الكمال الذي لا يجب أن 
يكون له قبل حدوث ذلك المراد» أم يعني أنه عادم لما ليس كمالاً قبل وجوده؟ 
أم أنه يعني شيئاً آخر؟ 

فإن كان الأول فهو باطل؛ لأنه لا يلزم من فعل لغرض حصوله أولى من عدمه 
أن يكون عادماً لشيء من الكمال الواجب قبل حدوث المراد» فإنه يمتنع أن يكون 
كمالاً قبل حصوله . 

وإن كان المقصود هو المعنى الثاني» فإن عدم ذلك لا يكون نقصاء لأن 
الغرض ليس كمالاً قبل وجوده» وما ليس بكمال في وقت لا يكون عدمه نقصاً فيه 
فوجود الحكم المطلوبة والغايات وقت وجودها هو الكمال» وعدمها حينئذ نقص». 
وعدمها وقت عدمها كمال» ووجودها حيتئذ نقص» وبالتالي يكون النافي للحكم 
والتعليل هو الذي ينسب إلى الله تعالى النقصء لا المثبت لها . 

وأما إن كان يقصد بكلامه أمرأ ثالثاً فلا بد من توضيح ذلك ليرد عليه" . 

الجواب الثاني : إن الله تعالى يفعل لأجل أمر هو أحب إليه من عدمه 
فحصول مراده الذي يحبه» وفعل لأجله». هوغاية الكمال» وعدمه هو النقص . 


000( راجع : ابن قيم الجوزية : شماء العليل ص00 . وراجع : د/ محمد السيد الجليند: قضية 
الخير والشر ص”7١٠7‏ - .7١5‏ 


الباب الثاني: الإلجيات جه 


الوجه الذي يحبء فهو الكامل حقاًء لا من لا محبوب له» أوله محبوب لا يقدر 
على فعله(" . 

الجواب الثالث : إن إثبات الحكمة كمال لله تعالى» ونفيها نقص». ولقد 
أجمعت الأمة على انتفاء النقص عن الله تعالى» فالعلم بانتفائه عن الله من أعلى 
العلوم الضرورية المستقرة في فطر الخلق» إذن فالقول بتعطيل أفعاله كَنْكَ عن الحكم 
والغايات المحمودة يلزم عنه النققص» وهو محال» «ولزوم النقص من انتفاء الحكم 
أظهر في العقول والفطر والعلوم الضرورية والنظرية من لزوم النقص من إثبات 
00 ظ 

أما قول الرازي: إن إثبات التعليل يلزم عنه التسلسل في العلل» فقد أجاب 
عنه مثبتو الحكمة بأكثر من جواب”2, أذكر منها اثنين : 

الجواب الأول: إن التسلسل في الحوادث المستقبلة لا في الحوادث الماضية» 
فإذا فعل فعلاً لحكمة» فإن هذه الحكمة تحصل بعد الفعل» فإن كانت هذه الحكمة 
يطلب منها حكمة أخرى بعدهاء كان تسلسلاً في المستقبل» وهذه الحكمة الحاصلة 
محبوبة له» وسبب لحكمة ثانية» فلا يزال الله يحدث من الحكم ما يحبه» ويجعله 
سبباً لما يحبه» والتسلسل في المستقبل جائز عند جماهير المسلمين” . 


الحواب الثانى : إن الله تعالى خالق كل شىء و«كل ما سوى اله معحدث 


051 يوقم الطروية قمعا العلل موده 
(6) راجع: ابن تيمية: منهاج السنة النبوية 141-١47 /١‏ وابن قيم الجوزية: شفاء العليل 
51 51 


(5) راجع: ابن تيمية: منهاج السنة النبوية ١47/١‏ . 


ولام ظ منهج الإمام فخر الدين الرازي بين الأشاعرة والمعتزلة 


مخلوق بعد أن لم يكن» كما أخبرت الرسل أن الله خالق كل شيء» وإن كان النوع 
لم يزل متجدداًء كما في الحوادث المستقبلة: كل منها حادث مخلوق» وهي 
لا تزال تحدث شيئاً بعد شيء. . . ولا يكون المخلوق إلا مسبوقا بالعدم»(©. 
#* تعقيب : 

تين لنا بعد أن انتهينا من عرض الاراء في هذه المسألة» أن الخلاف فيها كان 
خلافاً حقيقياً يقوم على اختلاف كل فريق في تحديد المصطلحات. فمثلاً الاختلاف 
في تفسير مفهوم الحكمة عند كل من المعتزلة والأشاعرة» قادهم إلى الاختلاف في 
تعليل أفعاله تعالى» حيث أثبت المعتزلة الحكمة والتعليل» في حين نفاها الأشاعرة» 
وكذلك خلافهم في مفهوم العدل قد كان سبباً في اختلافهم في مسائل «التعديل 
والتجوير» فبينما نرى أن المعتزلة يصفون الله بالعدل» أي لا يفعل القبائح. ولا الشرورء 
ولا المعاصي» وينزهونه عن الظلم» فهو لا يفعل إلا الخير والعدل والصلاح لعباده. 

في حين ذهب الأشاعرة إلى أن كون الله تعالى عادلاً» أي له حرية التصرف 
فيما يملك». فهو عادل حكيم يتصرف في ملكه كيف يشاء» وكل ذلك عدل منه. 
فالعدل عندهم هو ما للفاعل أن يفعله» ولذلك أجازوا أن يخلف الله وعده» وأجازوا 
أن يدخل الكفار الجنة» ويدخل المؤمنين النار» ولا يسمى ذلك ظلماً ولا جور 
لأنه يتصرف في ملكه؛ قال تعالى : للا مستلّعما يفعل وهم يكلو *[الأنبياء: 11 

ولقد كان الإمام الرازي في هذه المسألة متابعاً لأصحابه الأشاعرة» فهو ينفي 
تعليل أفعال الله تعالى بالغرضء والمصالح. والحكم. ويقدم أدلته العقلية والنقلية 
لإثبات ذلك؛» مع أنه هو وسائر الأشاعرة والمعتزلة متفقون على وصفه تعالى 


. ١49 /١ ابن تيمية: منهاج السنة النبوية‎ )١( 


الباب الثاني: الإميات الإه 


بالحكية: لكوركها دنا ماقا فقد فهم كل منهم الحكمة بخلاف ما فهمه الآخرء 
مما أدى إلى هذا الاختلاف الذي وجدناه في هذه المسألة . 

والفريقان ‏ المعتزلة والأشاعرة ‏ قد جانبهم الصواب» فقد أخطأ المعتزلة 
عفدنا انوا الإرادة:الالينةء توظيقوا علنها لمق اود الالتنائنة طلا متم الاش للك 
تنزيهاً لله تعالى عن النقائتص» في حين كان الخطأ الذي وقع به الأشاعرة هو نفيهم 
للحكمة والتعليل الذي أثبتها الله لنفسه». وذلك لمجرد تأكيد عموم القدرة 
والوكي01: 

فموقف الأشاعرة غير متفق مع تكرر معنى الغائية في آيات القرآن» نحو قوله 
تعالى : لاوما خَلَفَتُ لَلْنَّ والإذى إلا لَعْبْدُونٍ1#الذاريات: 05]» وقوله تعالى #أَفْحَيبسم 
نما حَلفتكم عَبَكَا واكم ْنَا لا ريْحَعُوْنَ #[المؤمنون: »]1١5‏ وقوله تعالى: ##ومًا عَلَقْنا 
لحم وَالْدرضَ وما يما بطلا 14ص : 0877 فهذه الآيات وغيرها الكثير أثبتت الحكمة 
والغرض في أفعاله تعالى» وبذلك يكون الأشاعرة قد خالفوا هذه النصوصء فالعالم 
أعد لحياة الإنسان وازدهاره» ولمعرفة ربه» فتتحقق له سعادته العاجلة والاجلة. 
وكل ما في الوجود ينم عن حكمة» ويهدف إلى غاية”" . 

فإثبات الحكمة الإلهية هو الأحوط والأصوب من نفيهاء فالله تعالى حكيم 
في فعله وقوله. وأفعاله صادرة عن حكمه بالغة لأجلها فعل ما فعل» فلا يفعل عبثاً: 
ولا لغير معنى ومصلحة مقصودة بالفعل» فأفعاله ناشئة عن أسباب فعل بها ما أراد. 
وهذا ثابت في القرآن الكريم والسنة النبوية وإجماع السلف””2. وهو ما يؤكده 


. راجع: د/ حسن الشافعي : الآمدي وآراؤه الكلامية ص457‎ )١( 
. 4١ص راجع: د/ حسن الشافعي : الامدي وآراؤه الكلامية‎ )0( 


ب"لاه منهج الإمام فخر الدين الرازي بين الأشاعرة والمعتزلة 


أستاذنا الدكتور/ محمد السيد الجليند بقوله «لقد تنوعت مصادر التعبير عن هذا 
المعنى في القرآن والسنة المطهرة مما يدل على وجوبه وثبوته لله©2» وهذه ‏ 
الأنواع هي”2 : ظ 
النوع الأول: تصريح القرآن الكريم بلفظ الحكمة ومشتقاتهاء وجعلها صفة 
مدح وكمال؛ كقوله تعالى : #وَمَن يُؤْتَ الْحِكمَةَ فَقَدَأوْقبَمَرَا كديرا #البقرة: 179]. 
النوع الثاني : تعليل أفعال اللّه تعالى في مواضع متفرقة في القرآن الكريم نحو 
قوله تعالى: # رسلا مُبَشَرِنَ وَمَْذِرِينَ لِتَلَايوْنَِلنَا عل أله حب 4[النساء: 116]. 
النوع الثالث: ورود الجزاء مقرونا بسببه في كثير من الايات» منها قوله تعالى : 
«صكدَإِك لنصَرف عنْهُ السوء والْفَحََاء ِنَم من عِبَاوئا ألْمُخْلصِيرح #[يوسف: 14]. 
وَالْدِنَ يمسَكوت بالكتي وَأقامُوا لصَّلرة إن لَانضِي عجر ألْضَلِصينَ #الأعراف: .]17١‏ 
النوع الرابع: في بعض الآيات يرتب رفع الحكم القدري والكوني لعلة وجود 
المانع به؛ فالعلة في عدم الفعل كانت وجود المانع. ولولا وجود المانع لحصل هذا 
الفعل» قال تعالى : ل وَلْوْكآنيَكْونَ الئاس أْمَّةُ وده لَجَعَلمَلمَن يكف ململ لودب 
سَقَفًا مّن وِصََدَ وَمَعَارِجَ عََبهَا يَظْهَرُونَ 4[الزخرف: +010 وقوله تعالى : ل وَلَوَمسط أده 
َلرَرْفَ ادو لبَعو في ألْارْضٍ #[الشورى : 7؟] . 
إذن فالقول الحى هو إثبات الغايات المحمودة لأفعاله تعالى”" والتعليل 
لما يمكن. والتسليم لما يخفى» لأن الله ستر كثيراً من حكمه عن الخلق» وليس في 


.7١١ص د/ محمد السيد الجليند : قضية الخير والشر‎ 2١) 
.7١7-57١١ (؟) راجع: السابق ص‎ 


فر راجع : ابن قيم الجوزية ص١‏ 550 وما بعدهاء وأ/ نوران الجزيري الغاتية عند الأشاعرة ص١١‏ . 


الباب الثاني: الإلجيات ظ سيران 


قدرة عقول البشر معرفة حكم الله تعالى كلهاء لعجز العقول عن ذلك”2. 
وبالانتهاء من هذا الفصل نكون قد أنهينا الكلام عن الباب الثاني «الإلهيات» 
وننتقل للحديث عن الباب الثالث «العالم» لنتعرف على رأي الإمام الرازي فيه. 


لالالا 


. 5 د/ حسن الشافعى : الأمدي وآراؤه الكلامية ص57‎ )١( 


* الإهداء 0 
#حكر رهد سي ا شم درو و مو ارول رو ا 
* تقديم الأستاذ الدكتور: عبد الفتاح أحمد فؤاد لي و 0 
* المقدمة ل ل 
* الدراسات السابقة م ا اي ا يا ا 0000 
*# خطة البحث 0 


»* لمحة عن حياة الرازي» وتطور مذهب الأشعري .............. 0 


لنب لكل 
«مناهج البحث» 


* الفصل الأول: «موقف الرازي من النظر العقلى وأهميته فى معرفة الله تعالى») 


وافاه همه ماع .م ء. 


1 


١ 


إن 


لمأن 


اه ظ منهح الإمام فخر الدين الرازي بين الأشاعرة والمعتزلة 


الموضوع الصفحة 
- أول الواجبات على المكلف 11 1[ 1 1 1 0 
التقليد في الإيمان ا 
* الفصل الثاني : «موقف الرازي من حجية الدليل النقلي في العقيدة» ا 8م 
ريك الالال 00 0 
- أقسام الدليل ا ل ل ا م 
- الدليل النقلى وحجيته في مسائل العقيدة 0 
- حجية الكتاب في العقيدة 02011 0 
دمحي ننه لدو مسو ب وس وذ 
- المتواتر ا 5 15 1|141 ز ز 1 ا ا 
خبر الأحاد وحجيته في العقيدة اذ[ ذ[ذ[ [ [ 000 
- حجية الإجماع في مسائل العقيدة م كا 
- فكرة الدور وآثارها المنهجية ا يةزةةد0 00 
* الفصل الثالث : «علاقة الدليل النقلي بالدليل العقلي عند الرازي؛ ا ل 
- فكرة الدور 52000 1 
- فكرة الدور عند الرازي 0 ز[ ز[ز[ز [ز[ز[ز[ز[ز[ز[ز[ز[1[ز[ز[ز[ز[ |[ 00 0000000 
- ظنية الدليل النقلي عند الرازي ا 111 000 
- قانون التأويل عند الرازى ونقده 0 
* الفصل الرابع : «موقف الرازي من صور الاستدلال الكلامية» 0 ١86‏ 
أولاً: الطرق الضعيفة التي انتقدها الرازي 0000000 


الأول : قياس الغائب على الشاهد ١5‏ 


« »ا هد ع دواع وه ع #6 هافقداه هه هه .ا # # # او ود واه و وا ها واف واه اجا اه اه وادو فاو ها »م م ٠.‏ اجام ماما 
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© الاستقراء 000000 
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«الإلهيات» 

* الفصل الأول: الوجود أله وَأدْلته ؟ ...................... 506 


أولا: الوبعوة والماهية 
ثانياً: أدلة وجود الله كَبِنَ 
* الفصل الثاني : «الأحكام العامة للأسماء والصفات عند الرازي» 


المبحث الأول: الأسماء الحسنى 


#ا#ا#ان ا هع © #اع هك هد 4 ا« ©هاأفا4 4 ها كي د هد هداعس قفاشس هس اهموده ودود ود وداه »د وا وا .و ماما و جا . 


وله ها هاه جد و » #» ا وهاه # وو و »ا و مهاجاج جه دأوأ» »ا ها ماهو و واه جاع »ا ساع هاه ها شام ها قاء 


#العاساج اج هو هو فاجاعج ا و و لج قشاع عع م فوفد قا عمد فامه اع و اواج .و .و .6ه . 


م و موا ع ماع وعا ع عاعا .عد هق قا واه ودف قاع ماما و ود هاو واج و و عا و عا عا مام هد ٠.‏ 6ه 
« ع امع اه 4ه ما واو وام و ماع م ووم ع هم م عدفاءعدا واو د م راوع ورردا ع ,م م م م مع ماو م مو عا عع و قاع قاف قاع ما عا و عورد و م ٠ 6٠‏ ع اه 
و .#0 و م هم هو هو و اجاج وج عع بممفاع د فقاوا م ماع هو و ع و و .ام 
هه ه ها هاه قاو اه ها قاواوا4 وه وافا4 و4 ققاقه» مهس هد حاف قافا فقافقافا4 هاوا افاي قاورداو راع وا واوام جاع رج نقماع د قفاوا و ٠ 6 6٠ ٠.‏ هه 
وه وه ها هاوا و وا واو و و وا هوافا4 ا قاف هافاف ه ها قافا قاف شاه قافا فا قاف قاقد و هد راعاو د و واورا ند و ارا واج جا وا جاع قمع واوا فداه مدو و و ود م ء. 


©« هد هد هده هده هه »اماو واه هاه فشا فا4 هافا4 فاهدا» هافا4 »ا » هافاه قافدا4 قاقافافا4 هد اه قاف ا فاه دواع اع عار مراع م مجاعم جاع ما قافا سدع عا. ٠ ٠.‏ 


الثاً: الصيغ والمناهج التي استخدمها الرازي 0000١‏ 


05000 0 قياس الأولى ا ا‎ - ١ 


شاع © قافدا ع + مام مقع عا عام .م 


+واو هو واع د عاعدا ها قافا هد و هو واء. 


4ه م »ا ود دو ع« م وا عا م اه قاف ناه 


 *»‏ #« © 6 م هاو + واجاعج مام ماع م م 


عإقافداه قفد فداه قاعم واوا عا عاج عام 


« هو »و »ا م هو هو هو وهو هد هد غاف ا دافام ه 


# »ا ماما ها هاه عا هاه واد دار »م 5 د 


#الواع ا م ماسم قاعم هاه هو وه ود ود هو د م 


والوا ع واج و عاو هس قفاوا اه .ا .6ه ٠ ٠.‏ 


ملاه منهج الإمام فخر الدين الرازي بين الأشاعرة والمعتزلة 


الموضوع | الصفحة 
الأسماء الحسنى وعلاقتها بالصفات د د د01 00 
- عدد أسماء الله تعالى اا ااا ا ااا ااا 0 
- طريق إطلاق أسماء الله تعالى ب7ب_ب 001111 0 0 
- معاني أسماء الله تعالى عند الرازي ل[ 000 
- علاقة الاسم بالمسمى أو بالصفة اا ااا ااا 0 
المبحث الثاني : الصفات الإلهية عند الرازي ااا 
- تمهيد 0 0 
الأحكام العامة للصفات ا 00000 
أولاً: هل يمكن معرفة حقيقة ذاته تعالى وكنهها 8 
ثانيً: الصفات وعلاقتها بالذات الإلهية لس 
- تقسيم الصفات عند الرازي 0 ان 
* الفصل الثالث : «الصفات السلبية» :001012121 00 
أولا: الوحدانية 001212021212111 ا اا 
ثانياً : ويه له رمن التضمنة 0000 ا ا 0 
الثاً: التنزيه عن المكان والجهة 1 1 1 0 
ايها العلم والبقاء 00 ا 
خامساً: رؤية الله تعالى 12101011110000 ل 
* الفصل الرابع : «الصفات الثبوتية» ا 0 
اهيل ع 


8ه 8 ع ده 4ه هد واو ده ماع هد ود و ىد و هه هج هه هه هد هاعد هاو وه اه هاه هاه ووه د وا و و و وا و واع وا ود اهو داه 


فهرس الموضوعات و/اه 


الموضوع الصفحة 
الصفة الثانية : كونه عالماً 5518 ل 
الصفة الثالثة : كونه تعالى حياً 0001 1 1 ااا 
الصفة الرابعة: كونه تعالى مريداً 11 1[ ا 00 
الصفة الخامسة والسادسة: كونه سميعاً بصيراً 000 
الصفة السابعة: كونه متكلمآ ل 0 
* الفصل الخامس : أفعال الله تعالى “1111 ا اا 
أولاً: الصلاح والأصلح اذ 1 1 211010111 8117 
ثانياً: الحكمة والتعليل في أفعال الله تعالى 8 
* فهرس الموضوعات ا ا ا 5 5 0 هلام 


لالالا 


مده مَنْهج امام 


م 


هساؤاؤانن 2 ٠0)‏ 
ل رمرم 
١‏ مسلا حدصي 


صو 
لت 0م 


© هه م 
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«ولقد اختبرت الطرق الكلامية. 
فما رأيت فيها فائدة تساوي الفائدة التى وجدتها فى القرآن العظيم» 


الإمام فخر الدين الرازي 


] 9 

ٍ 
1 
7 
1 
8 


أصل هذا الكتاب أطروحة علمية تقدمت بها المؤلفة إلى جامعة القاهرة, 
كلية دار العلوم؛ قسم الفلسفة الإسلامية؛ بإشراف أ. د. مصطفى حلمي؛ 
وأ. د. محمد السيد الجليند, وناقشها أ. د. عبد الفتاح أحمد فؤاد وأ. د. محمد قاسم 
وحازت بها الؤلفة درجة الدكتوراه. برتبة الشرف الأولى» وذلك في 17اه ‏ 0١٠٠م‏ 


الرسالة الجامعية وثيقة ثمشثشل شخصية مؤلفهاامنهجية والفكرية:؛ 
وهوالمسؤول الأول عن كل ما يرد فيها من قضايا علمية: وحفاظاً من 
دار النوادر على ذلك لم تتدخل فيما ترى من المناسب تغييره أو التعليق عليه 
حرصاً منها على عدم الإخلال بهذه الوثيقة: أو إبرازها خارج صورتها الحقيقية. 


2 __- 


4 
وكام 

0 2 

وا معمزلة 


و م برش مهوس 
يع الحقوق حفويلة 
اأطيعة الأو[ 


ردمك : لا-/ . 587 _ 49# ىلاو : لزع 


5 


برنس ايك 
يُمنع طبع هذا الكتاب أو أي جزء منه بكافة طرق الطبع والتصوير والنقل والترحجمة 
والتسجيل المرئي أو المسموع أو استخدامه حاسوبياً بكافة أنواع الاستخدام وغير ذلك 
من الحقوق الفكرية ولمادية إلا بإذن خطي من الناشر 


70 
سورربة -لبئان - لكوت 
5 2 2 7 5 7 سل موي وس 8 0 م م سيره , 00 
مُوْسَسَة دارا نواد رم. ف-سورية » ريه دارالنوادرالسنَانيّة مل ١‏ هر لمان »© شَموة دارالوادِرالكوينية ذ.م. م لكوت 
سورية ‏ دمشق - ص . ب : 71705 - هاتف : 17717١1‏ فاكس 171177011 ش 
لبنان ‏ بيروت -.ص. ب: 5180/15 - هاتف : 107578 _فاكس: 5050759 (02094311) 
9 


- الكويت ‏ الصالحية ‏ برج السحاب ‏ ص . ب: 4717 حولي - الرمز البريدي: 57041 
هاتف: 7171/79/50 فاكس 57/ا*7719/7؟ ):١9350(‏ 


2 3 
/ 0 حنم . عله يتاقم أق: قل © ناذأ مم , ععللدينوواة: هل . يبييحيب 6 3 
6 1 ع ا : 2 ١‏ 1 ,ككهس 
١‏ بر > أسَسبَاسَنَة : ل ا م زر الما مالس اقبي / 
14 مر . 7 لسر 


1 
دج ذا 
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* الفصل الأول: خلق العالم . 

* الفصل الثاني : الجوهر الفرد وشيئية المعدوم . 
* الفصل الثالث : المكان» والخلاء»ء والزمان. 
* الفصل الرابع : السببية وفكرة العادة. 


ع 


5 


٠١ 
60 يجح‎ 


بحث المتكلمون في العالم باعتباره فعل الله كك وصنعه20» وباعتباره دليلا 
على وجود الله تعالى» فالنظر والتفكر في العالم يعد وسيلة من الوسائل التي قد يصل 
الإنسان من خلالها إلى الإيمان بوجود إله خخالق مدبر لهذا العالم.. 

سنتناول في هذا الباب الفصول التالية : 

الأول : خلق العالم . 


الثانى : الجوهر الفرد وشيئية المعدوم . 
الثالث : المكان». والخلاء. والزمان. 
الرابع : السببية وفكرة العادة . 


لل 02002 


000 راجع : د/ حسن الشافعى : الامدي وآراؤه الكلامية ص7/ا 7 . 


كل 
خلق العالم 


* تمهيد: ظ 

مسألة وجود العالم هل هو قديم أم محدث؛ من المشكلات العقلية التي 
شغلت المفكرين قديماً وحديثاً على اختلاف فرقهم ومذاهبهم» فالعقل الإنساني يثير 
الكثير من التساؤلات» بإزاء العالم وغيره» فيتساءل عن ماهية هذا العالم وكيفية 


حدوثه؟ وهل هو قديم أم محدث؟ أم أنه وجد مصادفة فلا خلق ولا خالق! وهذا 
بالطبع يقودنا للبحث في فكرة الخلق» هل هو خلق مباشر من الله تعالى! أم عن 
طريق وسائط؟ وهل الخلق اختراع كامل من لا شيء» أم من مادة سابقة عليه؟ ! وهناك 
الكثير من الأسئلة التي شغلت أذهان المفكرين» وحاولوا الإجابة عنهاء ومن هنا 
نشأت الاختلافات حول مسألة «قدم العالم أو حدوثه» فمنهم من زعم أن العالم 
موه شل مسد غنات ينا نه وشقهم فو قال الغنانم أزلى اقديع وميه 
ومنهم. . . ومما زاد في صعوبة هذه المسألة» وجعلها من المشكلات الشائكة هي 
كيف يستطيع هذا الإنسان أن يحكم بأزلية العالم» وهو نفسه لم يشهد أمر خلقه» 
فلا يحق له التحدث عن أمر لم يشهده» أو عن سر وجوده» فكيف به يتحدث 
عن سر وجود العالم كله» فعملية الخلق سر من الأسرار التي يقف العقل الإنساني 
أمامه عاجز |2" . 

وسنعرض في هذا الفصل للآراء في حدوث العالم وقدمه» وموقف الإمام 
)01 راجع : د/ محمود قاسم: الفيلسوف المفترى عليه ابن رشد ص175» الناشر: مكتبة الأنجو 

المصرية» مطبعة مخيمر» مصر (د. ت). 


ثوه منهج الإمام فخر الدين الرازي بين الأشاعرة والمعتزلة 


الرازي منهاء وقبل عرض الاراء في هذه المسألة» سنعرض لتعريف العالم عند 
أولا ‏ تعريف العالم : ظ 

العالم لغة: الخلق كله. وقيل: هو ما احتواه بطن الفلك. . . ولا واحد للعالم 
من لفظه. لأن عالماً جمع أشياء مختلفة» فإن جعل عالم اسماً لواحد منها صار 
جمعاً لأشياء متفقة» والجمع عالمون» ولا يجمع شيء على فاعل بالواو والنون 
إلا هذاء وقيل: جمع العالم الخلق العوالم7©. 

اصطلاحاً: العالم من المصطلحات التي اتفق المتكلمون على معناه» مع 
الاختلاف في العبارات» فقد عرفه الرازي بقوله: «العالم كل موجود سوى الله 
تعالى)”"» ويعرفه الباقلاني (ت07٠5ه)‏ بأنه: «العالم محدث؛» وهو عبارة عن كل 
موجود سوى الله تعالى)”" و(لا ينفك علويه وسفليه من أن يكون جسماً مؤلفاً أو 
جوهرا منفرداًء اوعوفا ون 015 

ويعرفه البغدادي (ت579ه) بقوله: العالم عند أصحابنا كل شيء هو غير الله 
تعالى» والعالم عند البغدادي نوعان اثنان: «جواهر وأعراض»)©. ظ 


() لسان العرب ص "٠850‏ ومصطفى محمود إبراهيم : المصطلح الكلامي وتطوره حتى نهاية 
. القرن الخامس الهجري ص778. رسالة ماجستير» كلية دار العلوم؛ 7١٠٠م»‏ قسم الفلسفة 
الإسلافية: 
(؟) الأربعين »4١ /١‏ ويقول في التفسير الكبير: «إن لفظ العالمين يتناول كل موجود سوى 
الله» . التفسير الكبير ١7 /١‏ معو اين عرو و قد ال 
29 الباقلاني: الإنصاف ص١7.‏ 
(5) الباقلاني: الإنصاف ص17 . 


(( البغدادي : أصول الدين ص؟27 وراجع : الفرق بين الفرق ص78 . 


الباب الثالث: العالم ظ أوه 


وأما الجوينيى (ت478ه) فيعرفه بقوله: «العالم عند سلف الأمة: عبارة عن 
كل موجود سوى الله تعالى»» وعند خلف الأمة: عبارة عن الجواهر والأعراض"7" . 

أما المعتزلة» فنجد القاضي عبد الجبار (ت0١4ه)‏ يقول في تعريفه: «إن 
العالم إنما نعني به هذه الأجسام التي نعلمها بالمشاهدة وعلى سبيل الضرورة؛ 
ونعلم من حالها أنها لا يصح أن تكون محدثة قديمة معأ ولا أن تخرج من أن تكون 
باقن الافكيو قا يشمن آنا كنا إننا معوانة ونا فد قل يولك ذلك إلا 
بالنظر والتفكير»”" . 

ويلاحظ من التعريفات السابقة اتفاق المتكلمين على تعريف العالم» وإن 
اختلفت عباراتهم في حده. فالعالم عندهم موجود سوى الله تعالى» ويدخل فيه 
جميع الموجودات العلوية والسفلية» ويلاحظ أيضاً اتفاق المعنى الاصطلاحي مع 
المعنى اللغوي . 
انياً ‏ الآراء في خلق العالم وقدمه: 

ويمكننا حصر الآراء في هذه المسألة في ثلاثة اتجاهات هي : 

الاتجاه الأول: القول: إن العالم محدث الذات والصفات» ويمثله علماء 
الكلام» حيث ذهب المتكلمون إلى القول بحدوث العالم» وأن الله تعالى قد خلقه 
من العدم» وهو علة وجودهء فعليه يكون العالم محدثآ بذاته وصفاته”". 


)010 الجويني: اللمع ص77 وراجع : تعريفه في الإرشاد ص17 » والعقيدة النظامية ص١١‏ » 
وراجع : د/ فوقية حسين : الجويني ص١5١-‏ 155 . 

(؟) القاضي عبد الجبار: مختصر أصول الدين (ضمن رسائل العدل والتوحيد): /١‏ 174 . 

() راجع: الرازي: الأربعين /١‏ 279 المحصل ص7776» طبعة مكتبة دار التراث» والمطالب 
العالية 5 / ١84‏ وما بيعدها. 


4 منهج الإمام فخر الدين الرازي بين الأشاعرة والمعتزلة 


الاتجاه الثاني : القول: إن العالم أزلي أبدي بجواهره وأعراضه. إلا الحركات 
والأوضاعء فإن كل واحدة منها حادث ومسبوق بآخر حادث”2. وينسب الرازي هذا 
الرايق لاو سطوء وبرقلس”". والفارابي (ت775ه)2., وابن سيناك» (ت578ه). 
فالعالم عندهم قديم بذاته وصفاتهء فلا خلق. ولا خالق» ويرى أصحاب هذا الاتجاه 
أن هيولى الأجسام العنصرية هيولاها قديمة» وأما صورها وأعراضها فكل واحد منها 
مسبوق بآخر لا إلى بداية» أي أن الأفلاك متحركة مستمرة من الأزل إلى الأبد بلا 
سكون أصلاً أما العنصريات فهي عندهم قديمة بموادهاء وبصورها الجسمية 
بنوعهاء فالمادة لا تخلو عن الصورة الجسمية التي هي طبيعة واحدة نوعية لا تختلف 
إلا بأمور خارجة عن حقيقتها. فيكون نوعها مستمر الوجود يتعاقب أفرادها أولا 
وأبدا وبصورها النوعية بجنسهاء وإلى هذا المذهب ذهب شراح أرسطو وأتباعه من 
اللمعظلقين اراز لطيو !"سمه ون سونو دا وجو ا ا 000000 


.79 /١ راجع: المحصل ص7756» والأربعين‎ )١( 

() وبرقلس: هو القائل بالدهر» الذي تجرد للرد عليه يحبى النحوي بكتاب كبير صنفه في ذلك» 
له تصانيف في الحكمة منها: كتاب حدود أوائل الطبيعيات» وكتاب شرح أفلاطون أن 
النفس غير مائية ثلاث مقالات» وكتاب تفسير وصايا فيئاغورس الذهبية» كتاب برقلس في 
المثل» راجع : القفطي : أخبار العلماء بأخبار الحكماء ص57 . 

() الفارابي : أبو نصر محمد بن محمد بن طرخان» ينسب إلى ولاية فاراب» واختلف في أصله 
أهو تركي أم فارسي. عاش بين سنتي 709 - 4ه وله مؤلفات كثيرة» قيل: ١78‏ كتاباً 
ورسالة» راجع : دائرة المعارف الإسلامية : مادة أبو نصر الفارابي» وعيون المسائل» 
وفيلسوف العرب, والمعلم الثاني . 

)5( ابن سينا: هو أبو علي ابن سيناء يلقب بالشيخ الرئيس» مات سنة 5378هء بهمذانء له مؤلفات 
كثيرة منها: الشفاء»ء النجاة» الإشارات» راجع : دائرة المعارف الإسلامية» عبارة ابن سينا . 

(0) ثاوفراسطس: أوثامسطيوس بحكيم» كان ابن أخي أرسطو طاليس» وأحد تلاميذه الأخذين - 


الباب الثالث؛ العالم | ا موه 


وثامسطيوس7", ومن المتأخرين ابن يتا (لت5:7578ه)20" . 


الاتجاه الثالث: يرى أصحاب هذا الاتجاه أن العالم قديم بالزمان» فالعالم 


ظ قديم الذات ميحدث الصفات» ويلسب الوارق © رت" كه والء ؛ ستاني©4) 


(رت8: 5ه) والإيجي (ت55/اه) هذا القول للفلاسفة قبل أرسطو: واختلف 
أصحاب هذا الاتجاه في الذوات الموجودة التى تكون العالم» فالبعض قال: إنها 
د < وم بدورهم اختلفوا في هذا الجسم ء فمنهم من قال : إنه الماء» ومنهم من 


(010 


إفة 


عنه الحكمة» وأحد الأصفياء الأوصياء الذين وصى إليهم أرسطوطاليس» وهو الذي تصدر 
بعده للإقراء بدار التعليم» وكان عالماً حاذقاً مقصوداً لهذا الشأن» صنف التصانيف ومن 
مؤلفاته : كتاب الآثار العلوية مقالة واحدة» كتاب الأدب مقالة واحدة» كتاب ما بعد الطبيعة 
مقالة واحدة؛ كتاب الحس والمحسوس وأسباب النبات» راجع: القفطي: أخبار العلماء 
الخال الج كاف صر وا 

ثامسطيوس : كان فيلسوفا» وكان كاتباً لليوليلنس المرتد إلى مذهب الفلاسفة عن النصرانية 
وزمانه بعد زمان جالينوس» وله من الكتب بعد التفاسيرء كتاب ليوليانس في التديير» كتاب 
الرسالة إلى ليوليان الملك؛ راجع : القفطي : أخبار العلماء بأخبار الحكماء ص 75-16 . 
راجع : الرازي: الأربعين .”٠ /١‏ والمطالب العالية 5/ 55؟» والمحصل ص77 . 
والشهرستاني : نهاية الإقدام ص 5» وراجع : د/ محمد عاطف العراقي : والنزعة العقلية عند 
ابن رشد ص87 » القاهرة» ط؟ء 191/4م» وراجع الغزالي في: المنقذ من الضلال» حيث 
ينسب هذا الاتجاه إلى طائفة من الأقدمين (الذهريين) ص١8‏ وص/ا48. طه. 7806اهء 
وراجع: محمد جلال شرف: الله والعالم والإنسان في الفكر الإسلامي ص١‏ "» دار المعارف 


بمصر » طط: 5ام. 


(6) راجع: الرازي: الأربعين /١‏ ١؛‏ والمحصل ص777» والمطالب العالية 5 / 75 . 
(5) راجع: الشهرستاني : نهاية الإقدام ص5 -1 . 
00( راجع: الإيجي : المواقف في علم الكلام ص5 55 - 510 . 


هه منهح الإمام فخر الدين الرازي بين الأشاعرة والمعتزلة ‏ 


قال: إنه الهواء. . . هذا بالنسبة للقائلين: إن الذوات التي منها العالم هي الجسم. 
أما بالنسبة للقائلين: إن الذوات التي تكون منها العالم ما كانت أجساماًء فقد 
اختلفوا في ماهيته» فذهب الثنوية”© من المجوس إلى أنه النور والظلمة» وأن العالم 
تولد من امتزاجهماء وذهب البعض الآخر إلى أن أصل الأجسام هو الوحدات» 
وهي أمور قديمة بذواتهاء بينما ذهب البعض الآخر إلى أن الأجسام مركبة من 
الهيولى والصورة» وأن الهيولى قديمة» وكانت خالية عن الجسم» ثم حدثت الصورة 
الجسمية فيهاء فحدثت الأجساء”". وينتهي أصحاب هذا الاتجاه إلى القول: إن 
العالم قديم الذزات» ومحدث الصفات . 


هذه هي مجمل الأقوال في خلق العالم» ومن الجدير بالذكر أن هناك من 
توقف في الحكم على العالم بالقدم أو الحدوث كجالينوس”” الذي ورد عنه في 


)١(‏ الثنوية: إحدى الفرق الكفرية» وأصحاب الاثنين الأزليين» قالوا بإلهين النور وعنه يصدر الخير 
والظلمة وعنها يصدر الشرء وفي امتزاجهما يتكون أصل العالم وسموا ثبوتية لقولهم باثنين 
أزليين» وهم أربع فرق المانوية أتباع ماني بن فاتك» والديصانية أتباع ديصان» والمرقونية 
أصحاب مرقيون وهم طائفة من النصارى أقرب إلى المنانوية والديصانية والمزدكية أتباع 
مزدك بن نامذان» وكان دخول الثنوية في مذاهب الفلاسفة المسلمين عن طريق الفلسفة 
المشائية» راجع: الشهرستاني: الملل والنحل ”/ ٠١‏ وما بعدهاء والماتريدي: التوحيد 
ص6" /ا" والرازي: اعتنقادات فرق المسلمين والمشركين ص8١‏ - 0147 
د/ عبد المنعم الحفني: الموسوعة الفلسفية ص/857١.‏ - 

(؟) راجع: الأربعين ١‏ ١7-١"”ء‏ وراجع: د/ محمد عاطف العراقي : النزعة العقلية في فلسفة 
ابن رشد ص 85/. 

(9) جالينوس : فيلسوف طبيعي يوناني مات سنة 1994م, من مؤلفاته: منهج الطب» وفن 
الطب. والشفاءء والتاريخ الفلسفي» راجع: د/ عبد المنعم الحفني: موسوعة الفلسفة 
والفلاسفة /١‏ 555 . 


الباب الثالث: العالم هوه 


يي اماو وو سي 

الاتحاه ا القول بيحدوث العا وخلقه من العدم. بر 
المتكلمين من معتزلة» وأشاعرة» وماتريدية» وقول علماء السلف». وبعض الفلاسفة 
والصوفية”'. 

الاتجاه الثاني : القول بقدم العالم» وأن العلاقة بين العالم والله هي علاقة 
المعلوم بعلته» أو المظهر بحقيقته» والقائلون بهذا القول فسروا الصدور بالفيض. 
أو التجلى» وقد تأثر هذا الفريق بفلسفات وأفكار من خارج البيئة الإسلامية2©, 
فتأثروا يفلاسفة اليونان خاصة أفلاطون؟) غ1 


: والمحصل ص780» والمطالب العالية 5/ /71» وراجع‎ 7 /١ راجع: الرازي: الأربعين‎ )١( 

الغزالى : تهافت الفلاسفة ص85 -47» والإيجى : المواقف ص10 57» ود/ محمد عاطف 
< العراقي : النزعة العقلية في فلسفة ابن رشد ص'87. ومذاهب فلاسفة المشرق ص٠‏ ؛ »2 طاء. 

اام دار المعارف» مصر ١‏ وراجع : د/ منشاوي عبد الرحمن إسماعيل اافي تاريخ الخد 
الفلسفي ص 737,١‏ » دار الثقافة الغرية» القاهرة.» 9١5١ه‏ -15994م. 

(؟) راجع: د/ حسن الشافعي: الآمدي وآراؤه الكلامية ص774» وراجع: د/ منشاوي 
عبد الرحمن إسماعيل : في تاريخ الفكر الفلسفي ص 737/0 . 

فرة راجع : د/ حسن الشافعي : الامدي وآراؤه الكلامية ص4/ 27 وراجع د/ محمد حسيني أبو 
سعدة: الوجود والخلود فى فلسفة أبو بركات البغدادي ص 2١07”‏ مكتبة النهضة المصرية» 
طاء 1991م. 

(:) ذهب أفلاطون إلى أن الله يخلق الأشياء الحسية على غرار المعاني الأبدية» ولكنه يخلق هذه 
الأشياء من مادة سابقة تسمى بالمكان الأبدي.أو المستودع الذي تخرج منه الأشياء» وهذه - 


هه منهج الإمام فخر الدين الرازي بين الأشاعرة والمعتزلة 


وأرسطو”"©: كما تأثروا بمذهب الأفلاطونية المحدثة ثة ممثلة في * شخص أفلوطين”" 


- 0 المادة التي خلق منها العالم قديمة» كانت في حالة فوضى» فنظمها الله. [راجع : د/ محمود 
قاسم: الفيلسوف المفترى عليه ابن رشد ص5؟١ ١‏ ويوسف كرم: تاريخ الفلسفة اليونانية 
ص8-84/ء مطبعة لجنة التأليف والترجمة والنشرء طبعة ثانية منقمة ومزيدة» 
ط: 958له-1955م]. 00 

)١(‏ أما أرسطو: فهو يصرح بقدم العالم» ويرى أن المادة الأولى قديمة كالإله نفسهء وأن العالم 
يتحرك من القدم حركة لا نهاية لهاء وإن الله هو المحرك له لكن ليس بطريقة مباشرة» فيقول : 
«هناك ضرورة لأن تكون (الهيولى) غير قابلة للهلك وغير مخلوقة»» فالله عند أرسطو هو 
المحرك الأول للعالم» والحركة قديمة» فالعالم قديم . 
راجع: د/ محمود قاسم : الفيلسوف المفترى عليه ابن رشد ص79١‏ »2 ويوسف كرم: 
تاريخ الفلسفة اليونانية ص 17/9» والزركان: فخر الدين الرازي ص5*” ويذكر دي بور 
أن المسلمين كرهوا فلسفة أرسطو لقوله بقدم العالم . 
راجع : دائرة المعارف الإسلامية 7”/ 587. دي بور: مادة أرسطوء مطبوعات الشعب» 
القاهرة» تاريخ الإيداع بدار الكتب 9479١م.‏ 

(؟) أما أفلوطين: فقد قال بنظرية الفيض» التي تقوم على أن الواحد لا يمكن أن يصدر عنه 
إلا واحد مثله. فالواحد لآ يقبل الانقسام» وعن هذا الواحد فاض العقلي الكلي الذي هو 
أقل كمالاً منهاء لذلك فهو يقبل القسمة» وعن هذا العقل فاضت النفس الكلية» ثم انبئقت 
الأشياء المادية عن هذه النفس. راجع : د/ عاطف العراقي: النزعة العقلية في فلسفة ابن 
رشد ص17 وما بعدهاء ود/ عبد الفتاح أحمد فؤاد: موقف ابن تيمية من الفكر الإسلامي 
ص187 -188. ود/ محمود قاسم : مقدمة مناهج الأدلة ص27 ويوسف كرم: الفلسفة 
اليونانية ص”7”97» وراجع : د/ إبراهيم محمد تركي: نظريات نشأة الكون ص١5-‏ 257 
دار الوفاء للطباعة والنشرء ط: 7١٠٠م»‏ ونظرية الفيض عند أفلوطين مبنية على عدد من 
القضايا هي : 

١‏ - الواحد لا يصدر عنه إلا واحد. فلا تصدر الكثرة مباشرة عنه فيفترض وجود وسائط بين 
الواحد الحق والكثرة» وتتدرج هذه الوسائط تنازليآء وآخر مراتب الفيوضات هي المادة. - 


الباب الثالث: العالم [ /وه 


وأتباعه من بعده(2. فقد ذهب هؤلاء إلى القول بقدم العالم» أو قدم المادة الأولى 
التي تكونت أجزاء العالم منها("» وما إلى ذلك. . . وانتهى الأمر بالنسبة لمتابعة 
جمهور فلاسفة الإسلام لفلاسفة اليونان إلى القول بقدم العالم» وأنه محايث لوجود 
الله تعالى» غير متأخر عنه بزمان أو مدة» وممن اعتنق مذهب أرسطو في قدم العالم 
أذكر الفارابي (ت775ه)» وابن سينا (ت578ه)» كما اعتنق كل من الفارابي”. 


- ؟ - يحدث الفيض نتيجة التأمل» فعندما يتأمل المفارق ذاته ينتج عن ذلك ظهور موجود 
ره مع عدم نقصان الموجود الأول. 
- نتم عملية الفيض من الواحد من سائر الأقانيم بطريقة تلقائية ضرورية» فالعالم إذاً لم 
ينشأ عن الله تعالى عن طريق الخلق . 
5 - لا تخضع الأقانيم الثلاثة لمقولة الزمان» فالزمان والمكان لا يختصان إلا بالأشياء 
المحسوسة. لذا فلا يمكن القول: إن للعالم بداية زمانية» لأن النفس التي هي علة وجوده 
غير خاضعة للزمان. 
راجع : نظريات نشأة الكون ص١57-7»‏ وللتفصيل: راجع : أفلوطين: التساعية الرابعة» 
ترجمة : الدكتور فؤاد زكرياء القاهرة» ١٠191م.‏ 
لقن رشك ءا الشلريلة للق الشدية عرد وجل المتكتديوه ردن قا شقن اااي 
المسلمين أمثال أبو بركات البغدادي: راجع: المعتبر في الحكمة 7/ ١54‏ -198» وابن 
رشدء راجع: د/ محمود قاسم : الفيلسوف المفترى عليه ابن رشد ص١7١‏ 2117 
ود/ محمد عاطف العراقي والنزعة العقلية في فلسفة ابن رشد ص”7١‏ - 141 . 
)١(‏ راجع: د/ محمد حسيني أبو سعدة: الشهرستاني وموقفه النقدي ص88» وراجع له أيضاً : 
الوجود والخلود في فلسفة أبي البركات البغدادي ص7 ١0‏ -/ا19 . 
(0؟) راجع: يوسف كرم: تاريخ الفلسفة اليونانية ص87 . 
(©) راجع: د/ محمود قاسم: الفيلسوف المفترى عليه ص١17‏ 2 ود/ محمد جلال شرف: الله 
والعالم والإنسان ص77-75. 


بوه منهج الإمام فخر الدين الرازي بين الأشاعرة والمعتزلة 


وابن سيناء والسهروردي(" (ت0817ه) القول بنظرية الفيض الأفلاطونية مع اختلافات 
بسيطة بينهم". 

وبما أن القول بقدم العالم يتعارض مع جوهر العقيدة الإسلامية» لذا فقد 
ذهب بعض الفلاسفة» ومنهم ابن سيناء إلى التحوير في أقوال فلاسفة اليونان لتتفق 
مع جوهر الإسلام» فذهب ابن سينا إلى تحوير رأي أرسطو في قدم العالم» فقال 
بحدوث العالم حدوثاً إبداعياً لا زمانيً”» كما نجده أيضاً يقرب نظرية الفيض إلى 
الشريعة الإسلامية» فيستدل بقول رسول الله كل: «أول ما خلق الله العقل»92), 


)١(‏ السهروردي: هو شهاب الدين السهروردي» ولد سهرورد في إيران» مات مشنوقاً في حلب 
بعد محاكمته بتهمة الكفر بأمر صلاح الدين الأيوبي» يدعوه تلاميذه بالشيخ الشهيد» ويسميه 
كتاب السير بالشيخ المقتول» وتسمى فلسفته بالفلسفة الإشراقية» من مؤلفاته: حكمة 
الإشراق» توفي سنة 01ه). راجع : د/ عبد المنعم حفني : الموسوعة الفلسفية ص 71/8 . 

(؟) راجع: محمد حسين أبو سعدة: الوجود والخلود في فلسفة أبي بركات البغدادي ص01١‏ - 
84 . 

(9) راجع: د/ محمد حسيني أبو سعدة: الشهرستاني وموقفه النقدي ص88» ود/ محمد جلال 
شرف : الله والعالم والإنسان ص”77- 75» راجع : د/ ياسين عريبي : «إشكالات إثبات 
الزمان في الفلسفة الإسلامية» ص١5‏ وما بعدهاء مقال: بمجلة الحكم (مجلة الدراسات 
الفلسفية والاجتماعية) جامعة الفاتح ‏ كلية التربية ‏ العدد الأول السنة الأولى شوال 
5ه-1975م. 


(4) هذا الحديث «موضوع» وكذب عند أهل العلم بالحديث» راجع: الصاغاني : رسالة في 
الأحاديث الموضوعة ص55 » تحقيق : محمد عبد القادر أحمد» مكتبة النهضة المصرية 
١ه-19490م,‏ وراجع: د/ عبد الفتاح أحمد فؤاد: موقف ابن تيمية من الفكر الفلسفي: 
حيث أحال الدكتور مراجعة هذا الكلام في الكتب التالية: وراجع : تعليق: د/ رشاد سالم : 
الففوية 1ن تارك اد 


الباب الثالث: العالم 4 


وقوله يليل : «أول ما خلق الله القلم»”'', على أن الحديث الأول فيه إشارة إلى دوام 
الخلق» أما الحديث الثاني فإشارة إلى دوام الأمرء فالأول عقل» ثم نفس» ثم جرم 
السماء» ثم مواد العناصر الأربعة بصورهماء ومواردها مشتركة» وصورها مختلفة”" . 

وبعد هذا العرض الموجز لاراء العلماء على اختلاف مذاهبهم في مسألة 
خلق العالم» فإننا سنلقي الضوء على موقف وجهود كل من المعتزلة والأشاعرة في 
هذه المسألة من خلال عرض رأي الإمام الرازي» مع العلم أن الإجماع يكاد يكون 
منعقدا بين المتكلمين جميعاً على أن الله تعالى خالق العالم بكل جزئياته» وأن العالم 
محدث ومخلوق لله خلقه بعد أن لم يكن”” . ظ 

ولقد كان للمعتزلة والأشاعرة من بعدهم جهود جبارة في الدفاع عن العقيدة 

الإسلامية» وكل ما جاءت به من حقائق وتعاليم» ومن هذه المسائل التي دافع عنها 
المتكلمون مسألة خلق العالم» فقد جاء في القرآن الكريم والسنة النبوية أن الله تعالى 
هو الخالق لكل شيء . ظ 


)١(‏ أخرجه الترمذي: عن عبادة بن الصامت: الجامع الصحيح: (ك) القدرء (ب) ما جاء في 
الرضا بالقضاءء قال الترمذي: هذا حديث غريب من هذا الوجه» وفي سنده عبد الواحد 
وهو ضعيف». راجع : التذكرة 7/ 21١1/9‏ وأخرجه أبو داود في سنة (ك) السنة (ب) في 
القدر» وفي سنده جعفر بن مسافر»ء وهو صدوق ربما أخطأء وفيه الوليد بن رباح وهو 
صدوقء وفيه أبو حفصة (حبيش بن شريح)» وهو مقبول» راجع: التذكرة على التوالي 
/١ 1851١ /” 537١‏ 02184 وأخرجه البيهقي عن ابن عباس : سنن البيهقي الكبرى 
1 ”. ظ 

0( راجع: ابن سينا: الرسالة العرشية ص5 »٠١‏ مطبعة دائرة المعارف العثمانية بحيدر آباد» 
07١هم.‏ 


(*) راجع: د/ إبراهيم محمد تركي : نظريات نشأة الكون ص5 ٠١‏ . 


دع منهج الإمام فخر الدين الرازي بين الأشاعرة والمعتزلة 


الثاً خلق العالم في القرآن الكريم : 

إن فكرة خلق السائع قي القرآن الكريم:واضحةه فى أن هذا العال مكلوق 
حادث؛ فلو جمع ما في القرآن عن الكون لأمكن الخروج منه بعلم كوني خالص» 
فكلام القرآن صريح في بيان أصل العالم» وكيفية حدوثه وانتهائه9©. 

ولقد كان كلام القرآن عن خلق العالم منطلقاً أساسياً للأفكار الكلامية. 
فالمتكلمون حين توسعوا في بحث المسائل المتعلقة بالخلق» كان هدفهم تقرير 
فكرة الخلق الديني في مواجهة الأفكار والنظريات المخالفة» فعلى الرغم من 
استخدام المتكلمين نظريات فلسفية» مثل نظرية «الجوهر الفرد»» ونظرية «الكمون», 
وذلك لتقرير فكرة الخلق الديني؛ إلا أنهم لم يخرجوا من الإطار الديني» فقد قاموا 
بتكييف هذه النظريات بحيث تتلاءم مع ما قاله الإله الخالق بالمعنى الديني7» 

إذن فالأساس الذي بنى عليه المتكلمون نظرتهم في حدوث العالم هو القرآن 
الكريم» ولمعرفة مذهب المتكلمين لا بد أولاً من البحث في المفهوم الديني 

ويقدم لنا القرآن صورة واضحة مجملة ومفصلة أحيانآ لخلق العالم وما فيه؛ 
ففي كثير من الآيات تأكيد على أن الله تعالى هو خالق كل شيء: فأول آية نزلت على 
سيدنا محمد يله كان فيها الإخبار عن خلق الله» قال تعالى : #أمرأ با سير ريك ألَيِى 
َلقَّ4العلق: »]١‏ وهناك آيات أخرى مثل قوله تعالى : #دَلِحكُمْ هدرفم لَه إل إل 
ان تل تر واكك [الأنعام: 26٠١‏ كذلك قوله تعالى : #أَنّمُحَنيقٌ كل 


مشكلاتها ص 2506-55 طاء. القاهرة. ام. 


0( راجع : د/ إبراهيم محمد تركي : نظريات نشأة الكون ص١/,.‏ 


الباب الثالث: العالم ْ ١أ.,>”‏ 


سَيْءِ وَهُْوَعَلَ كل تَىِْوَكِيلٌ 4[الزمر: ؟5]. إذن فالقول: إن الله تعالى هو الخالق لكل 
شيء يعتبر من أهم الأصول العقدية(©» فهذه الآيات لا تدع مجالاً للشك بأن الله هو 
الخالق لكل شيء؛ حتى إن هناك بعض الآيات التي فصلت عملية الخلق» فأشارت 
إلى خلق السماوات والأرض في ستة أيام» قال تعالى : #هْوَالَرِى حَلَقَ ألحَمْوَتٍ 


28 م جص ١‏ لل 


وَالأرْضَ فى سِنَةِ ياو نه سْمَوْعل الْعرْشٍ #[الحديد: 4]» فقد خصص يومين اثنين لخلق 
اليماوانكه وأربعة أيام لخلق الأرض وما عليها. 

والخلق في القران الكريم على نوعين اثنين : 
النوع الأول : ظ ظ 
مسبوق بمادة ولا زمان) وهو الإبداع”". مثاله : خلق الأجرام السماوية» «(وخلق 
العناصر الأربعة: الماء» والنار» والهواء» والتراب»”"» فهذه المخلوقات هي أقدم 
في الوجود بالزمان مما خلق منها بعد ذلك» ومن الايات التي تشير إلى خلق هذه 


م 
ايب 


العناصر الأولى أذكر قوله تعالى في الماء : « وَهْوَ الى َاقَالسَمْوَتٍ وَالْأرْضٌ فى سن 


)١(‏ راجع: إبراهيم محمد تركي : نظريات نشأة الكون ص5/. 

(؟) راجع: الأصفهاني: المفردات في غريب القرآن ص48 » وراجع المعجم الفلسفي ص١8»‏ 
و(مجمع اللغة العربية ‏ مصر) - القاهرة: الهيئة العامة لشؤون المطابع الأميرية 1984١ه-‏ 
64ام. وراجع الجرجاني : التعريفات ص١‏ 2.7 وراجع : الغزالي معيار العلم ص 272١‏ 
وراجع : د/ محمد حسيني أبو سعدة: الوجود والخلود في فلسفة أبي البركات البغدادي 
ص١6١.‏ 

() راجع: د/ محمد حسيني أبو سعدة: الوجود والخلود في فلسفة أبي البركات البغدادي 


.١6١ص‎ 


لا ه* منهج الإمام فخر الدين الرازي بين الأشاعرة والمعتزلة 


أَنَامِ وكاربَ عَرَشهة, عل ألماء #هود: »]١‏ فالماء موجود قبل خحلق السماوات 


لي ١‏ سل ابر م سم رم 


والأرض» وفي آية أخرى جاء قوله تعالى : لوحَمَلْنَاونَ الملل ّي حي 
[الأنبياء: »]٠‏ وقوله تعالى: #وآمَه ْوَل مَأبََمَنْمَل 4[النور: ه4]» فمن الماء خلق 
كل شيء حي نباتاً» وحيواناء وإنساناً» وجاء في النار قوله تعالى: # وَلََْانَ حلفئله مِن 
بّلُ من تَا رِآَلسَمُورِ #[الحجر: 17؟]. 

وأما التراب فقد جاء قوله تعالى: 7 يكأيها اناس إن كُسْمٌ فربب من ابس نا 
حَلقَتَك من تراب 4[الحج : ه]» وقوله تعالى : ل وَمِنْ َيِه أَنْحَلَفَكُم مَنُرَابٍ شم إدآ 
أَنشميَمَم تَنتَشِرُويت #لالروم: 267١‏ وأما الهواء» فنجد قوله تعالى: #إإنَّنى حَلْقَ لمهت 
َالْأَرْضٍ وَاخْيِكَفٍ أَلْدلِ وَالتَهَارِوَالْمكِ لّى يحرى نى البخر بِمَا ينهم ألنّاس وَمآ أل أَهَدُنَ 
التصمله من مَاو ماب رص بَعْدَمَوَاوبَث وهام كل آمو وصَرِيٍ ري وَألسحَابٍ 
لْصَسَخَرِبِينَ لمآ وَالْأَرْضٍ لَأَنتٍ لَقَوَرِيمْقَنُونَ #[لبقرة: 154]» وهو خالق الشمس والقمرء 


حا وقد 
أسي م 


4م 
ا ا اه لسر صر سر و مر 


قال تعالى : ( وهو الى حَلقَ الكل والتهَارو اسمس والْمَمر كلف فلك يسْبحُونَ 14الأنبياء: +6] . 
النوع الثاني : 

خلق التكوين» أي خلق أشياء من أشياء مخلوقة قبلها!" مثل خلق الموجودات 
والأجسام» كالجماد والنبات» والحيوان» والإنسان» من العناصر الأربعة المخلوقة 
من قبل» وأمثلة ذلك كثيرة في القرآن الكريم» والفرق بين خلق الإبداع» وخلق 
التكوين أن الأول: هو الخلق من العدم» أي إيجاد الشيء من لا شيء» أما الثاني : 


() راجع: المعجم الفلسفي (مجمع اللغة العربية مصر) ص١2»8‏ ود/ محمد حسيني أبو 
سعدة: الوجود الخلود في فلسفة أي البركات ص١5١»‏ وراجع: الأصفهاني المفردات في 
غريب القرآن ص ١01‏ شركة مكتبة ومطبعة مصطفى البابي الحلبي وأولاده بمصر (د. ت)» 
الفيرُوزَابادي : القاموس المحيط ”/ 77١‏ . 


الباب الثالث: العالم ظ ميت 


شيعه القن عو عاذ ةاننا رن تعليد» أ انصام الى تمن انيه ولاق تعن دابل 
تعالى يقول في خلق السماوات والأرض : ل بَرِيمٌ موت وَالْأَرْضٍ © [البقرة: /11]ء 
بينما نجده في خلق الإنسان يقول: ##مَلنَالْإنَ #[العلق: »]١‏ ولم يقل: بديع الإنسان» 
فالإبداع أعم من الخلق” . 

وأشار القرآن الكريم إلى أن عملية الخلق في الكون لم تتوقف بعد ستة الأيام» 
وإنما هي مستمرة ومتجددة, فالله تعالى يخلق أشياء بعد أشياء» يخلق النباتات 
والحيوانات والبشرء فهي عملية مستمرة”©» قال تعالى: #إإنَّ الله فاق ألمب 


مرو دسم مط بر 2 با صعان ‏ ره ومحعدسي سضًَ ج لاع ب 0 4 أ د سد مر 7 1ك مر 
والنووك يحرج لح من الْمَيَتِ وبحرجألْمِيَتٍ من الح ذالم أله قن تَوْفَكُونَ ت(نه) فَالْق الإصباح* 
زوسرم حرس" رو م« 


[الأنعام : هه -95]» وقال أيضاً: م لع هو الاق الحليم 4[الحجر: 45]» والله تعالى 
يحفظ الكون وكل ما فيه» فعناية الله تعالى دائمة . 
فكرة الخلق بالكلمة : 

وجاء في القرآن الكريم قوله تعالى : #إنَّمآ أمَرهد إذَآ أرَاد سيك أن يفول لَهُ,كُن 
َيسَكْوتٌ #[يس: 48]» وفي هذه الآية دلالة على أن الله تعالى هو الفاعل على الحقيقة 
في عملية الخلق» فإذا أراد شيئاً يقول له: «كن». «فيكون». وفيه دلالة على أن 
الخلق مباشر» وأن الله تعالى يخلق ما يشاء دون وجود وسطاءء مع تنزيه الله تعالى 
عن مشابهة المخلوقين» وفكرة الخلق بالكلمة كما وردت بالقرآن الكريم تؤدي 


)١(‏ راجع: الأصفهاني : المفردات في غريب القرآن ص5١‏ . والفيرُورَابادي : القاموس المحيط 
ا .7371١‏ 

00( راجع : د/ أبو سعدة: الوجود والخلود في فلسفة أبي البركات ص١90١‏ - ١57‏ . وراجع : 
د/ يحيى هويدي محاضرات فى الفلسفة الإسلامية ص 7/5 /الاء مكتبة النهضة المصرية» 
القاهرة. ط: 06امم. 


.> منهج الإمام فخر الدين الرازي بين الأشاعرة والمعتزلة 


إلى الاعتقاد بعلم الله بالجزئيات27. 
موقف الإمام فخر الدين الرازي : 

ونستطيع القول: 11111 فعلى الرغم من 
تصريحه بأن هذه المسألة مسألة «قدم وحدوث العالم» من المسائل الصعبة» وأنه لم 
يرد في القرآن الكريم» ولا في غيره من الكتب السماوية»؛ نص صريح بأن العالم 
حادث, لذلك فهو يختار في آخر كتبه ‏ «المطالب العالية» التوقف فيهاء إلا أننا 
نلمح في مذهبه القول بالحدوث وذلك لعدة أسباب: ‏ 

أولاً: الرازي من القائلين بالجوهر الفرد» ولقد تبى أكثر المتكلمين نظرية 
الجوهر الفرد لإثبات حدوث العالم . 

ثانياً: يصرح الرازي دائماً بأن الموجودات حادثة» والحادث لا بد له من 
محدث؛. وأدلة حدوثها أنها محل للحوادث (من الصفات والأعراض).؛ وما لا يخلو 
من الحوادث فهو حادث . 

الثاً: يرفض نظرية الفيض» وينتقدها ‏ كما سنرى - لذلك فهو يرفض قول 
الفلاسفة بأن أفعال الله كنك قديمة ؛ لكونه كبك قديماً أزلياً» ويرى أن هذا لا يكون 
إلا بالنسبة للموجب بالذات, أما في الفاعل المختار» فيصح أن يتأخر فعله عنه تأخرا 
يطول أو يقصر حسب مشيئته تعالى”2 . 

رابعاً: يؤكد الرازي على حدوث العالم في أغلب كتبه (الأربعين» والمحصل. 
والمعالم في أصول الدين» والمناظرات. . .)» ويعول على أنه العالم ممكن» 


)غ2 را جع : د/ إبراهيم تركي : نظريات نشأة الكون ص5 25 ود/ أبو سعدة: الوجود والخلود 
فى فلسفة أبى البركات ص57١‏ . 


هم راجع : الرازي : شرح الإشارات 07 


الباب الثالث: العالم 57 


ة ولع ل مسار عن الهو كات 

وهنا كله :لال .غك أن ارا وى لتو الفاتلته دوف انال 
مادة الخلق : 

يرى الرازي أن الله تعالى خلق الكون من العدم» ويفصل ذلك متأثرا بالقرآن 
الكريمء فقد خلق الله تعالى السماء من الدخان» وخلق الأرض من زبد البحر؛ 
أما الماء فقد خلقه من جوهرة لطيفة ذابت حياء من نظرة الله» وخلق الجنة من 
الرحمة» وخلق الملائكة من النور» وخلق الجن من النار»ء وخلق عيسى لَلِيَيةِ من 
نفخ جبريل 2 وخلق الإنسان من سلالة من طين» وآدم من التراب» وسائر الأحياء 
من الماء» وناقة صالح من الحجارة» وخلق الثعبان من عصى موسى يَِيَكه» وخلق 
حواء من ضلع آدم ييه وسائر الأحياء من الماء «وكل المواد من العدم المحض)”" . 
كيفية خلق الله للعالم : 

تعددت النظريات التي تحاول تفسير كيفية خلق العالم» هل الخلق كان 
بطريق الفيض؟ أم بطريق الطفرة؟ أم كان الخلق مباشرة من الله تعالى؟ 

وفي الحقيقة» فقد اختلفت الآراء والأقوال في ذلك» والإمام الرازي تعرض 
للحديث عن هذه المسألة» ورفض تفسير الخلق عن طريق نظرية الفيض وانتقدهاء 
كما ورفض القول بالطفرة» وقبل عرض رأي الرازي في كيفية الخلق سنعرض لنقده 
لنظرية الفيض : 
نقد نظرية الفيض : 

يرفض الإمام الرازي نظرية الفيض الفلسفية كتفسير لخلق العالم؛ لما تؤدي 


)١(‏ الرازي: أسرار التنزيل /١‏ 95؟. 


5ه منهج الإمام فخر الدين الرازي بين الأشاعرة والمعتزلة 


إليه من سد باب إثبات الصانع» فهو على الرغم من نفيه تعلق موضوع القدم 
والحدوث بموضوع التوحيد”"» فإنه يقرر خلافآ للفلاسفة القول بالفاعل المختار 
الذي يقصد إلى ترجيح أحد طرفي الممكن على الاآخر بإرادته» وقدرته» وتقديرهف 
وفضائه. وقدره0" . 

ولقد وجه الرازي نقده إلى أهم مبدأين قامت عليهما هذه النظرية وهما: 

الأول: قولهم: الواحد لا يصدر عنه إلا واحد. 

الثاني : قولهم بصلاحية الإمكان للعلية . 


* أما المبدأ الأول «الواحد لا يصدر عنه إلا واحد» فقد ذكر الرازي سبع 
حجج لإ بطاله : 

الحجة الأولى : الجسم شيء واحدء وهو مع ذلك يقتضي الحصول في 
المكان وقبول الأعراض» وهما شيئان©. ظ 

الحجة الثانية: إن الجوهر عند الفلاسفة مقول على ما تحته قول الجنس». 
والعقل مندرج تحت جنس الجوهرء ولا بد من تميزه بفصل» فيكون مركباً من 
الجنس والفصل» وهم شيئان قد صدرا عن الواحد7». 

ظ الحجة الثالثة : إن الكثرة في المعلول الأول» إما أن تكون كثرة في المقومات: 

وإما أن تكون الكثرة في السلوب والإضافات . ظ 


. 757 /١ راجع: الرازي: شرح الإشارات والتنبيهات‎ )١( 
.05-00 /7 فة راجع : الرازي : شرح الإشارات والتنبيهات‎ 
ط الكليات الأزهرية.‎ . ٠١ المحصل ص"‎ )9( 

(5) راجع: المحصل ص5١٠.‏ 


الباب الثالث: العالم .١/‏ > 


فإن كان الأول فلا بد من الإقرار عندئذ بصدور أمور كثيرة عن الواحدء وأما 
إن كان الثاني أي الكثرة في السلوب والإضافات» فيقال عندئذ: لقد ثبت لله تعالى 
سلوب وإضافات لا نهاية لهاء فلماذا لا يكون الله تعالى هو مبدثاً مباشراً لكل 
الموجودات؟207 , 

الحجة الرابعة: لقد أسند الفلاسفة للعقل الفعال كل ما في عالم الكون 
والفسباد من الصور والأعراض بحجة أن المستند إلى العقل:الفعال هو وجود 
الكائنات» فيتساءل الرازي: لماذا لم يسندوا كل ذلك إلى واجب الوجود مع العلم 
أن الوجود أمر واحد. فما الذي يمنعهم من إسناد كل الأشياء إلى واجب الوجودا"؟ 

الحجة الخامسة : العقل الأول عند الفلاسفة ممكنء والسؤال هنا إن كان 
إمكانه غير موجودء فكيف يكون علة للفلك الموجود؟! أما إن كان موجوداء فإنه 
في الحال هذه يكون قد صدر عن الواحد أكثر من واحدء العقل وإمكان العقل!”". 

الحجة السادسة: يسلم الرازي للفلاسفة قولهم: إنه متى كان الشيء مصدرا 
لأحد المعلولين» كان غيره مصدراً لمعلول آخرء أي ليست الجهة واحدة» لكنه 
يرى أن هذا الكلام لا يعني تركب ماهية المصدر ‏ كما يزعم الفلاسفة ‏ فهناك الكثير 
من الأمئلة التي ترد على هذا القول» منها: أن ما نشاهده من كون مركز الدائرة 
نقطة محاذية لكل نقط المحيط» لكن وفي نفس الوقت فإن محاذاتها لنقطة معينة غير 
محاذاتها لنقطة أخرى» ومع ذلك لم يقع التركيب في النقطة”؟ . 


.6٠05 راجع: المباحث المشرقية ؟5/‎ )١( 

(؟) راجع: المباحث المشرقية 0/5 6:05. 

(*) لباب الإشارات والتنبيهات ص5 »١١‏ والمباحث المشرقية 0/5 5٠65-/ا١٠6.‏ 
0 زجع # المسسعدا ضن 18 
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إذن فهذا يعني أن صدور العالم والمخلوق من الله لا يعني الكثرة في ذاته . 

الحجة السابعة : يتألف الفلك ‏ عند الفلاسفة ‏ من الهيولى والصورة» ومن 
كل واحدة من المقولاات التسع. وهذا يعني إقرار الفلاسفة ببطلان قولهم: الواحد 
لا يصدر عنه إلا واحل('. 

فالقول: إن الواحد لا يصدر عنه إلا واحد أوقع الفلاسفة في ظلمات كثيرة 
بها يصبح واجب الوجود أكثر من واحد» مع احتمال ألا تنتهي العقول عند الحد 
الذي ذكروه”" . 

أما نقده للمبدا الثاني لنظرية الفيض وهو صلاحية الإمكان للعلية : 

فيذكر الرازي ثلاث حجج لإثبات فساده هي272 : 

الحجة الأولى : إن الإمكان أمر عدمي ‏ على مذهب الفلاسفة ‏ والعدم 
لا يصلح أن يكون مؤثراً في الوجود . 

الحجة الثانية: على فرض التسليم بأن الإمكان علة لوجود شيء» فما المانع 
من كوَن تكن الممكو هله لوجوة لقني ©[ ةلاكو قلي الموكة زلكا لدانه وهذا 

الحجة الثالثة: إن تأثير الإمكان في غيره إما أن يحصل بدون مشاركة ذات 
العقل الأول ووجوده فيكون غنياً في فعله عن الغير» ويترتب على ذلك أن يكون 


)01 المباحث المشرقية //خ5ءة_لاءه. 
62 راجع : الرازي: لباب الإشارات ص ١١‏ . 


فر راجع : الرازي: التفسير الكبير ؟5/ 2585 وراجع : الزركان : فخر الدين الرازي وآراؤه 
ال 1 


الباب الثالث: العالم .> 


غنياً في ذاته عن الغير» وعند ذلك يصبح جوهرا مفارقاً قائماً بذاته» وهذا لم يقل 
نه أن ظ 
رأي الرازي في كيفية الخلق : 
يفرق الإمام الرازي بين أفعال الله تعالى وأفعال الإنسان» ويرى أن الله ككَ يفعل 
في اللحظة الخاطفة بقوله: كن كَيَكوْرثٌ 4. وذلك لينفي شبهة العجز عنه كبك . 
وأيضاً من أفعاله ما يكون على التراخي والترتيب» لينفي عن ذاته تعالى شبهة 
الطبع0©» فهذا التنوع في الخلق دليل على طلاقة القدرة الإلهية» والحكمة» والعلم» 
والاختيار» والقصد. 
إذن فالعالم هو صنع الله أبدعه ثم خلقه بضروب وأنحاء مختلفة من الفعل 
الإلهي» وأوجده بعد أن لم يكن موجوداء فمن العدم خلق مادته الأولى . 
والرازي بهذا الرأي يكون متفقا مع المتكلمين في ما ذهبوا إليه من أن خلق 
العالم كان من العدم» وفي الوقت نفسه يختلف مع الفلاسفة» وينقد قولهم بالفيض 
كما ذكرنا. 
أدلة حدوث العالم عند الرازي : 
قل أذاطكر أذلة الاناء الرارع على خدوك: العالم م لا يدم سقرفة معت 
الحدوث والقدم عنده» أما المحدث فيرى الرازي أن معناه الممكن المسبوق بالقدم . 
ويشرح الرازي أنواع التقدم عند تفسيره لقوله تعالى : هوا لول لآير والظر 
وبين موحل َي علي ©[الحديد: 17 . 


. 758 /١ راجع: الرازي: أسرار التنزيل‎ )١( 
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ليا تعدا سناض اه وا الأنواع هي”" : 

الأول: تقدم العلة على المعلول» كتقدم حركة اليد على حركة الخاتم . 

الثاني : التقدم بالذات؛ ومثاله أن ماهية الاثنين مفتقرة إلى حصول الواحدء 
أما الواحد فهو غني عن حصول الاثنين . ظ 

الثالث : التقدم بالشرف والفضيلة» كتقدم أبي بكر ذه على عمر ذف 

الرابع : التقدم بالرتبة» وهي إما حسية كتقدم الإمام على المأموم. وعقلية 
كتقدم الجنس على النوع . 

الخامس : التقدم بالزمان» مثاله تقدم الأب على الابن . 

أما القتسم السادس الذي أضافه الرازي» وعده نوعاً آخر من أنواع التقدم. 
وهو تقدم الأمس على اليوم» فهو ليس تقدما بالذات» ولا بالشرف» ولا بالرتبة» 
ا ل" 
العالم على وجودهء وتقدم وجود الله على وجود العالم من هذا الوجه”". 

أما كيفية ذلك التقدم فليس عند العقل منها خبر» «لأن كل ما يخطر يبال 
العقل فإنه لا بد وأن يقترن به حال من الزمان» وقد دل الدليل على أن ذلك محال» 
فإذن كونه تعالى مسار عل جيل التعيل انان ينيينة برلاو اراي ظ 
لبن وخر الخو مار من" ظ 


)١(‏ راجع: الرازي: الأربعين /١‏ 2772-7 والتفسير الكبير 79/ 4545 - 546» ونهاية العقول 
ص554-195» والإشارات (شرح الطوسي والرازي) /١‏ 9؟؟. 

(؟) راجع: الأريعين 5171١‏ : والتفهيز الكير 2401/4 242 
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في حين ذهب الفلاسفة إلى أن تقدم الله على العالم بالذات» فالعالم ممكن 
لذاته والممكن لذاته يستحق لذاته ألا يستحق الوجود» وصيرورته مستحقاً للوجود 
يكون من غيره» وما بالذات قبل ما بالغير» فعدمه قبل وجوده قبلية بالذات 
بالاتفاق27. 
أما الآدلة التي ذكرها الرازي لإثبات حدوث العالم فهي7": 

بعد أن أبطل الرازي أدلة الفلاسفة على قدم العالم» انتقل لإثبات حدوث 
العالم فذكر عدة أدلة منها : ظ 

الدليل الأول: حجة الحركة والسكون, فالأجسام لو كانت أزلية» لكانت في 
الآزل إما متحركة» أو ساكنة» والقسمان باطلان» فبطل القول بكونها أزلية . ويعتمد 
دليل الرازي هذا على منهج برهان الخلف, فهو يبرهن على استحالة دعوى الخصم 
(أزلية الأجسام) بإثبات أن هذا القول يؤدي إلى المحال وهو القول بكون الأجسام 
في الأزل ساكنة ومتحركة» وهذا محال» وما يفضي إلى المحال محال» إذن القول 
بأزلية الأجسام محال . 0 

ولقد أثبت الرازي بطلان كون الحركة في الأزل بعدة براهين» كما أثبت 
أيضاً أن السكون وصف ثبوتي» وغير أزلي» وبذلك أبطل الرازي القول بقدم 
الأجسام» وهذا الدليل هو نفس دليل المتكلمين المبني على أن (الجسم لا يخلو من 
الحوادث» وما لا يخلو من الحوادث فهو حادث)» وأول من قال بهذ الدليل هو 


)١(‏ الأربعين /١‏ 6؟. 


(0) راجع : الأربعين /١‏ 77 - 5 ”2 ونهاية العقول »55١- 781/ /١‏ والخمسين /١8‏ 2757 
والمحصل ص785 وما بعدهاء» ط مكتبة دار التراث» والمعالم ص ١5-١5؟.‏ 
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العلاف (ت760ه)020) . 


ويسمى «دليل الدعاوي الأربع»؛ لأنه مبني على دعاوي أربع كل منها تحتاج 
إلى الإثبات»)”'. وصار هذا الدليل بعد العلاف هو المعتمد في إثبات حدوث 
العام ولس عند البسرلة نسي ايل عم حميون المكلميو فو الداع 
المختلفة» فالأشاعرة على سبيل المثال يعولون على هذا الدليل تعويلا كبيرا؟؟ . 

فالباقلاني (ت7٠54ه)‏ يستدل بحدوث الأعراض على حدوث العاله©, 
والبغدادي (ت5759ه) كذلك يعتمد على هذا الدليل لإثبات حدوث الأجساء” . 


الدليل الثانى : حجة إمكان ما سوى الله فكل ما سوى الله (واجب الوجود 
الواحد) ممكن لذاته. وكل ممكن لذاته فهو محدث». إذن فكل ما سوى الله فإنه 


() راجع: محمد صالح محمد السيد: خلق العالم عند المعتزلة ص87 » رسالة علمية بكلية 
الآداب» جامعة القاهرة» إشراف: د/ أبو الوفا التفتازاني» ٠٠5١ه-1914م.‏ 

)١(‏ راجع: الحاكم الجشمي: شرح عيون المسائل /١‏ ل 948 بء, 14 أ» وشرح الأصول 
الخمسة ص45» وراجع: د/ علي عبد الفتاح المغربي: الفكر الديني الشرقي القديم وموقف 
المتكلمين ص9١7١‏ - 2.170 الناشر مكتبة وهبة» مصرء ط١.‏ 5١5١ه-1945م.‏ 

(9) راجع: القاضي عبد الجبار: شرح الأصول الخمسة ص٠:7-١27‏ 47» والمحيط بالتكليف 
ص55 » ومختصر أصول الدين ١115 /١‏ والحاكم الجشمي : شرح عيون المسائل 18 
أ-١٠»‏ وابن متوية: التذكرة ص١28‏ تحقيق: د/ سامي نصر نصف» وفيصل بدير عون» 
تصدير : د/ إبراهيم مدكورهء دار الثقافة للطباعة والنشرء القاهرة (د. ت). 

(5) راجع: الباقلاني: التمهيد ص١5‏ » الإنصاف ص7١‏ - 218 والجويني: الإرشاد ص3”6. 
والشامل ص”١٠‏ . 

(5) راجع: التمهيد 5١‏ -57. 


60 راجع : أصول الدين ص١٠‏ . 
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محدث,» وهذا الدليل على شكل المنهج القياسي الأرسطي» وضع مقدمتين اثنين 
لإثبات صحة النتيجة» ويرى الرازي أن هذا الدليل يفيد حدوث الأجسام» والأعراض» 
والنفوس» والهيولى» كما يفيد بأن واجب الوجود واحد» وهو الله كين(" , 
لكن لا يلبث الرازي وأن يذكر على هذا الدليل الكثير من الاعتراضات يجيب 
عن بعضهاء ويستخير الله في البعض الآخر”". ظ 
الدليل الثالث : دليل تناهي أجسام العالم» الأجسام في العالم متناهية في 
المقدار»ء وكل ما كان متناهياً في المقدار فهو محدث» فالأجسام مود ل وها 
يستخدم الرازي المنهج القياسي الأرسطي فهو يرتب أصلين اثنين على وجه آخرء 
فيقول : 
الأجسام متناهية في المقدار 
كل ما كان متناهياً فهو محدث 
إذن الأجسام محدثة 
ولقد اعتمد المعتزلة على هذا الدليل في إثبات تناهي العالم» فالعلاف هو 
أول من قال بها" ثم اعتمد عليها المعتزلة من بعده» ومن ثم انتقلت إلى الأشاعرة» 
ولقد سلك المعتزلة سبلاً متعددة في سبيل إثبات تناهي العالم منها( : 
١-الاستدلال‏ يصحة الزيادة والنقصان على الأجسام . 


. 55١-141 /١ ونهاية العقول‎ »5١- 7١ص والخمسون‎ »5٠ /١ راجع: الأربعين‎ )١( 
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4 راجع: الانتصار ١5-١8‏ . 

(4) راجع: القاضي عبد الجبار: المحيط بالتكليف ص19 .١‏ 
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؟ - طريقة الفصل والقطع . 

الدليل الرابع : لو كان الجسم أزلياً لكان حاصلاً في حيز معين» ولو كان في 
الأزل حاصلا في حيز معين» لامتنع خروجه عنه» فكان يلزم أن يمنع على كل واحد 
من أفراد الأجسام كونه متحركاء ولما كان هذا الثاني باطلاً» كان القول بكون 
الجسم أزلياً باطلاً» ويلاحظ في هذا الدليل أن الرازي يستخدم (منهج برهان 
الخلف)» فهو يبرهن على استحالة دعوى الخصم (القول بقدم الأجسام) بأن يبين 
أنه مفض إلى المحال (كون الجسم في حيز معين يمتنع خروجه عنه)» الأمر الذي 
يمنع كونه متحركاً وهذا باطل» ومحال» وما يفضي إلى المحال فهو محال لا محالة» 
إذن فالأجسام محدثة2" . 

الدليل الخامس : لو كان الجسم قديماً لكان إما لكونه جسماً» أو لكونه 
مغايراً لكونه جسماًء وكلاهما باطل» إِذن فالقول بقدم الأجسام باطل» وأيضاً 
يستخدم الرازي هنا برهان الخلف . 

مما سبق يلاحظ أن الإمام الرازي يستخدم نفس حجج المتكلمين . 

وينقد الإمام الرازي قول الفلاسفة بضرورة انتهاء الممكنات إلى واجب الوجود 
الذي يلزم من قدمه قدم آثاره» وبالتالي قدم العالم» ويرى الرازي أن إرادة الله 
تعلقت بإحداث العالم في وقت دون وقت لحكمة خفية» فالعالم قبل وجوده كان 
ممتنعاً» ثم صار ممكناً في ذلك الوقت» فالله هو الذي يرجح أحد الممكنين دون 
فه 


مرجح 


. 55١- 577 /١ ونهاية العقول‎ »07- 5١ /١ راجع: الأربعين‎ )١( 
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الباب الثالث: العالم >1١‏ 


فناء العالم : 

بحث العلماء على اختلاف مذاهبهم واتجاهاتهم في موضوع الفناء» فكل 
شيء إلى زوال» لأنه مخلوق لله تعالى» فالإنسان يفنى» وفي رحلة حياته يرى كل 
شيء حوله يفنى» فهذه السنة الإلهية طاولت كل شيء» الإنسان والحيوان والجماد» 
0 7 مَالِكُ إل هه له لَلدكر وله َيْحَعُوِنَ4[القصص : 848]» فما يسري على هذا 
العالم الصغير (الإنسان)» يسري على هذا العالم الكبير» من أجل ذلك بحث العلماء 
في مسألة الفناء» فناء العالم» وفي هذا المبحث سنعرض لارائهم من خلال عدد من 
النقاط» منها تعريف الفناء» وكيفيته» وطرق إثبات الفناء» وبعض الأحكام المتعلقة 
بالفناء» والجدير بالذكر هنا أن الإمام الرازي تعرض للحديث عن مسألة فناء العالم» 
فعرض آراء السابقين عليه في هذه المسألة» حيث ضبط أقوالهم ضبطاً محكماء ذاكرا 
أدلة كل رأي»؛ معتر ضاً حيناً» موافقاً حيناً آخرء ومتوقفاً أحياناً أخرى . 

ولقد عرض الرازي رأيه في الفناء من خلال نقطتين رئيستين : 

الأولى : الكلام في إثبات صحة عدم العالم . 

الثانية : الكلام في كيفية إعدام العالم . 

ومن ثم أجاب على عدد من الأسئلة منها: 

الأول: هل يجوز الخرق والالتئام على أجرام الفلك؟ 

الثاني : هل يعدم الله تعالى أجسام العالم؟ 

ثم ختم كلامه في هذه المسألة بالكلام عن الكيفية التي يتم فيها تخريب العالم . 
ما معنى الفناء : 

الفناء لغة: «نقيض البقاء» والفعل فني نادر» عن كراع» فهو فانٍ» وقيل: هي 
لغة بلحارث بن كعب. . . قال: وفني في لغات طيء» وأفناه هوء وتفانى القوم قتلاً: . 
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أفنى بعضهم بعضاً. و وفني فناء : هرم وأشرف على الموت هرماً)(2. 


جمهور المعتزلة ومعهم الزيدية إلى أن العالم يفنى» بمعنى يعدم» أي ينتقل ثانية من 
الوجود إلى العدم”'") . 


فيقول القاضي 5 الجبار (رت6١5م):‏ إن «(حققة الفناء هو العدم)”"', 2 


حين نجد البعض يرى أن الفناء يعني التبدد ا فمادة العالم لا تعدم بل تبقى 
في شكلها الذري» وهذا الرأي ينسب إلى الجاحظ (ت755هء أوات7094ه)2. 


في صحة فناء العالم : 


يذكر الإمام الرازي الآراء في مسألة فناء العالم”©: فالأجسام إما أن تكون 


باقية أو غير باقية» وينسب الرازي القول بعدم بقاء الأجسام إلى النظام» حيث زعم 
النظام (ت771ه) أن الله تعالى يحدث الجسم حالاً بعد حال0©. 


(010 


إفة 


لسان العرب /١5‏ /7477» وراجع : مصطفى محمود إبراهيم : المصطلح الكلامي وتطوره 
حتى نهاية القرن الخامس الهجري ص7 5١‏ » رسالة ماجستير» قسم الفلسفة الإسلامية» كلية 
دار العلوم» 7١٠7م.‏ 

راجع: المحلى» عمدة المسترشدين: 7/ ق 0708 دار الكتب المصرية 787/0» والشرفي : 
العدة ص 7590 نقلاً من أحمد عبدالله عارف : الصلة بين الزيدية والمعتزلة ص4 ١7‏ » المكتبة 
اليمنية» صنعاءء ودار أزال للطباعة» ط١.‏ /ا٠‏ ٠5١ه-9487ام.‏ 

القاضي عبد الجبار: المغني /١١‏ 479 » وراجع: الرازي: التفسير الكبير 6؟/ 7١‏ حيث 
عرض لمذهب العلماء في معنى الفناء . 

راجع : أحمد عبدالله عارف: الصلة بين الزيدية والمعتزلة ص4 ١7‏ . 

راجع : الرازي: نهاية العقول 7/ 475 /5"1 . 

راجع: الرازي: نهاية العقول 475/1 » وراجع : البغدادي: الفرق بين الفرق ص١5١.‏ - 


الباب الثالث: العالم > 


أما القول الأول وهو القول ببقاء الأجسام فهناك ثلاثة أقول فيها : 

الأول: إنكار فناء الأجسام . 

الثاني : الاعتراف بصحة فنائها . 

الثالث : التوقف في الأمرين» وهذا الرأي ينسبه الرازي لأبي الحسين البصري 
وأصحابه”(" . 

أما القول الأول: وهو «إنكار فناء الأجسام» فينسبه الرازي إلى الفلاسفة. 
وجمع من الكرامية9). 

وأما القول الثاني : وهو الاعتراف بصحة فناء الأجسام (العالم)» فقد اختلف 
القائلون بهذا القول في موضعين اثنين : 

الخلاف الأول: هل يستطيع العقل معرفة صحة الفناء أم لا؟ 

فذهب أبو هاشم الجبائي (ت١17ه)‏ إلى القول: إنه لا طريق إلى معرفة 


5 وحكى الجاحظ عن النظام قوله: إن الله يخلق الدنيا وما فيها في كل حال من غير أن يفنيها 
ويعيدها» لكن الخياط يرفض نسبة هذا الكلام للنظام. راجع : الخياط : الانتصار ص65 . 
وراجع : د/ أبو ريدة: النظام وأراؤه الكلامية ص١5١2‏ وأيضاً راجع : كلام البغدادي في 
الرد على كلام الخياط السابق : الفرق بين الفرق ص .١57 ١5١‏ 

)01( راجع : نهاية العقول م 1" 

(؟) راجع: الرازي : نهاية العقول 7/ ١47”‏ والأربعين 7/ 55 . 

ضف راجع: الرازي : نهاية العقول 7/ 575 . مقالات الإسلاميين 7/ 57 -55: وراجع أيضاً : 

الآمدي: أبكار الأفكار / 856. 


51 منهج الإمام فخر الدين الرازي بين الأشاعرة والمعتزلة 


الخلاف الثاني : وقع في كيفية فناء العالم» وقد حصر الرازي آراء العلماء 
فيه في ثلاثة أقوال هي'17: 

القول الأول: فناء العالم لإعدام المعدم . 

القول الثاني : فناء العالم لحصول ضد. 

القول الثالث : فناء العالم لانقطاع شرط . 

أما الأول: وهو فناء العالم لإعدام المعدم. ففيه وجهان اثنان: 

الوجه الأول: أن الله يعدم العالم بقدرته فيصير معدوماً» كما أوجده في أول 
الأمر فصار موجوداًء وينسب الرازي هذا القول للباقلاني" (ت7٠54ه)‏ في أحد 
قوليه» وللجاحظ (ت55١ه).‏ وللزمخشري©) (ت078ه) . 


الوجه الثاني : يفنى العالم بقول الله تعالى له: «افن» فيفنى» كما أنه حدث 
في أول الأمر لقوله تعالى له : # أن َيَكْوَنٌ #[يس : اما وهذا هو مذهب العلااف 
(رته770ه)20 . 


2558-57 /” راجع: نهاية العقول 7/ ”57 - 477 » والأشعري : مقالات الإسلاميين‎ )١( 
والبغدادي: أصول الدين ص 275 والفرق بين الفرق ص58١ - 1594 » فرسان علم الكلام‎ 
.١6١-١6٠ المعتزلة ص‎ 

(؟) راجع: الرازي: نهاية العقول ؟/ 7ا57» والباقلاني: التمهيد ص5١‏ » والآمدي : أبكار 
الأفكار #/ 7”56. 

(*) راجع: الرازي: نهاية العقول 7/ /ا57 . 

(4) راجع: الزمخشري: الكشاف 7/ .5١8‏ 


(5) راجع” أبا الهذيل العلاف ص 27295 والأشعري: مقالات الإسلاميين 7/ 455 وراجع: : 


الرازي : نهاية العقول 7/ /ا”5 . 
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الباب الثالث: العالم > 


وأما القول الثاني : وهو فناء العالم لحصول ضد : 


يكون الفناء لأحد احتمالات ثلاثة : 


الأول: يكون الفناء فى جهة معينة» فإذا أحدثه الله تعالى فيها عدمت الجواهر 


بأسرهاء وهذا هو مذهب ابن الأخشيد0"© (ت175م) . 


القول لابن شبيب7. 


الثالث : يكون الفناء بأن يحدثه الله تعالى لا فى محل» فتنتفى الجواهر بأسرها 
حال حدوث ذلك الفناء» وهذا يحتمل وجهين اثنين : 


)١(‏ راجع: الرازي : نهاية العقول 477/7 » وابن الأخشيد هو: أبو بكر أحمد بن علي 
الأخشيد. ذكره ابن المرتضى في رجال الطبقة التاسعة من طبقات المعتزلة توفي سنة ١ه‏ 
وقيل 777هء وكان عمره حيتئذ ”0 سنة وهو (رأس عظيم من رؤوس المعتزلة) ذكره ابن 
النديم في الفهرست أثنى عليه ص7094» وذكر له عدة كتب منها «اختصار كتاب أبي علي 
في النفي والإثبات»» وكتاب اختصار تفسير الطبري . راجع طبقات المعتزلة ص 2٠١١‏ 
والبغدادي : الفرق بين الفرق ١97”‏ -95١ء‏ وراجع: زهدي جاد الله المعتزلة ص 7150 . 

(0) راجع: نهاية العقول 4”"7» وراجع: الأشعري: مقالات الإسلاميين ”/ هم 
ود/ عبد الفتاح المغربي: الفكر الديني الشرقي القديم وموقف المتكلمين ص”45» وابن 
شبيب هو : محمد بن شبيب» جمع بين القدر والإرجاع؛ زعم أن الإيمان هو الإقرار بالله» 
والمعرفة برسله وبجميع ما جاء من عند الله تعالى» وكل ما لم يختلفوا فيه» والإيمان عنده 
يتبعض» ويتفاضل الناس فيه . راجع : الأشعري: مقالات الإسلاميين 2٠١5 7١١ /١‏ 
4 7507# 7/ 55», والبغدادي: الفرق بين الفرق ص0١5.‏ /ا١7.‏ 
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أبي هاشم الجبائي 2 (ت١7٠ه)ء‏ والقاضي عبد الجبار”» (ت0١41ه)‏ . 


الوجه الثاني : ألا يكون الفناء الواحد كافياً في إعدام الجواهرء بل لا بد من 
خلق فناء لكل جوهرء وهذا هو مذهب أبي علي الجبائي (ت”"١‏ "ام) . 

القول الثالث : فناء العالم لانقطاع شرط من شروط وجودها: 

وهذا الشرط إما أن يكون قائماً أو لا يكونء أما في حال كون الشرط قائماً. 
فالجواهر تفنى لانتفاء الأعراض» وهو على قسمين اثنين : 

الأول: ينتفي الجوهر لانتفاء كل الأعراض» وهو مذهب من أوجب اتصاف 
الجوهر بنوع من كل جنس من أجناس الأعراض إذا كان قابلآ له» وهذا هو مذهب 
الجويني”؟» (ت17/8ه) . 


الثانى : انتفاء الجوهر لانتفاء بعض الأعراض على التعين» وفيه مذهبان : 


»455- 557 /١١ راجع: الرازي: نهاية العقول 7/ 5477 » القاضي عبد الجبار: المغني‎ )١( 
والمقالات الإسلاميين ؟/ 50, والبغدادي: الفرق بين الفرق ص8١١. ود/ عصام الدين‎ 
. محمد علي : المعتزلة فرسان علم الكلام ص187‎ 

(؟) راجع: المغني »401١- 44١/١١‏ حيث يعرض القاضي عبد الجبار مذهبه في الفناء في 
فصلين» الأول يثبت فيه أن فناء الجواهر لا يصح إلا بضدء ثم في الفصل الثاني يثبت أن 
«الضد الواحد من ضد الجوهر يجب أن ينفي الجوهر أجمع». راجع : المغني 44١/1١‏ - 
.:6١‏ 

(9) راجع: الرازي: نهاية العقول ؟5/ ”””. والبغدادي: أصول الدين ص9 ”», والفرق بين الفرق 
ص185. والأشعري: مقالات الإسلاميين ”/ ٠55‏ ود/ عبد الفتاح المغربي : الفكر الديني 
الشرقي وموقف المتكلمين منه ص”9١.‏ 

(5) راجع: الجويني: الشامل ص١5», ,.57١ .١7١‏ والإرشاد ص٠5‏ - 55: 55 71 . 


الباب الثالث: العالم > 


المذهب الأول: يبقى الجوهر ببقاء قام به يخلقه الله حالاً بعد حال» فإذا أراد الله 
فناء الجوهرء لم يخلق البقاء فيه فيفنى» وينسب الرازي هذا المذهب لأكثر الأشاعرة 
حيث يقول : «وهو مذهب أكثر أصحاينا»(2» وينسبه أيضاً للبلخي رت9١71ه)0"‏ , 

المذهب الثاني : هو مذهب من يقول: إن شرط استمرار الجوهر حصول 
الأكوان (الأعراض) فيه»ء وهي غير باقية» فإذا لم يخلق الله تعالى ‏ الأكوان في 
الجوهرء عدم الجوهر» ولقد نسب الرازي هنا القول للباقلاني ١ت‏ 407ه) في قوله 
العا 0 


أما في حالة كون الشرط غير قائم» فقد زعم بشر (ت١١1ه)‏ أن الجوهر يبقى 
ببقاء موجود لا في محل» فإذا عدم ذلك البقاء وجب عدم الجوهر . 

وأما القول الثالث: في صحة فناء العالم فهو التوقف في هذه المسألة : 

ذهب أصحاب «أبي الحسين» إلى التوقف في إثبات هذه الصحة وعدمها”. 

وبعد فهذه هي المذاهب التي ذكرها الرازي في مسألة صحة فناء العالم» وكما 
رأينا فقد اتفق القاتلون بصحة الفناء» بأن الفناء يكون من قبل الله تعالى» والخلاف 


: راجع: الرازي: نهاية العقول 7/ /47» وراجع: البغدادي: أصول الدين ص78 والامدي‎ )١( 
أبكار الأفكار 7/ 2777 ود/ عبد الفتاح المغربي: الفكر الديني الشرقي وموقف المتكلمين‎ 
. ١ منه ص55‎ 

(0) راجع: الرازي: نهاية العقول ؟/ /ا"47 . 

(9) راجع: الباقلاني : التمهيد ص18١»‏ وراجع : البغدادي: أصول الدين ص2”5 والرازي: 
نهاية العقول 7/ 17 47» والأمدي: أبكار الافكار 7/ 757» ود/ عبد الفتاح المغربي : 
الفكر الديني الشرقي وموقف المتكلمين منه ص15١‏ . 

(4) راجع: الرازي: نهاية العقول 477/7 . 


ف منهج الإمام فخر الدين الرازي بين الأشاعرة والمعتزلة 


الذي وقع بينهم قد وقع في الكيفية التي يحصل بها الفناء» كما أنهم اختلفوا في 
الطريق الذي يعرف به الفناء» فاقتصر البعض على أن ذلك لا يعرف إلا بالسمع» في 
حين ذهب جمهور المسلمين إلى جواز معرفة ذلك عن طريق العقل أيضاًء وهو 
الرأي الراجح . 

فهذه هي المذاهب التي عرضها الرازي في مسألة الفناء» أما رأي الرازي نفسه 
فهو على النحو الآتي : 
موقف الرازي من مسألة فناء العالم : 

يببحث الإمام الرازي في مسألة فناء العالم في أغلب كتبه إن لم نقل في كتبه 
ومؤلفاته جميعهاء ويدور بحث الرازي في هذه المسألة في الكلام عن عدد من 
المسائل» منها ضبط المذاهب في فناء العالم (وهو ما ذكرناه سابقا)» ثم بيان جواز 
العدم والفناء على العالم» فيعرض رأيه مدعماً بالأدلة» والأمر الملاحظ هنا أن 
موقف الرازي لم يكن واحداً في كتبه؛ فقد رفض في بعض كتبه خرق الأفلاك 
وفناءهاء في حين نجده في كتب أخرى يصرح بجواز الفناء» لكن هل يقع الفناء أم 
لا! فهو يتوقف فيهاء وفي كتب أخرى يقرر جواز الفناء ووقوعه بناءً على إخبار 

هذا هو رأي الرازي بالإجمال أما رأيه التفصيلي فهو على النحو الاتي : 
في إثبات جواز الفناء : 

ذهب الرازي في كتابه «(المباحث المشرقية»20» إلى أن الأفلاك لا تنخرق 
ولا يجوز عليها الفناء» وهو بهذا الرأي موافق لما ذهب إليه الفلاسفة. . . لكنه 


() راجع: الرازي المباحث المشرقية 8١ /١7‏ و”9. 


الباب الثالث: العالم 5-5 


لم يستقر على هذا الرأي إذ نراه في «نهاية العقول»(" يصرح بجواز الفناء» لكنه يختار 
مذهب الجويني”" في مسألة وقوع الفناء» وهو التوقف, فيقول: «هل يفنى العالم 
أم لا؟ توقف إمام الحرمين فيه» وهو المختار»”". ويذكر الرازي أدلة القائلين 
بوقوع الفناء» ويرد عليها'“. 

ثم نجده في كتبه الأخرى مثل «الأربعين)0 و«المعاله)0© و«لأساس 
التقديس)02". يختار جواز الفناء ووقوعه. ويستدل على ذلك بأدلة عقلية ونقلية : 
أدلة الرازي : 

يذهب الرازي إلى أن الفناء جائز على كل ما سوى الله تعالى» ويستدل على 
ذلك بأن كل ما سوى الله تعالى محدث» والمحدث ما كانت حقيقته قابلة للعدم 
والوجودء وهي من لوازم الماهية» وبالتالي فكل ما كان من لوازم الماهية» كان 
واجب الدوام في جميع زمان دوام الماهية» فتكون قابلية العدم من لوازم ماهية 
كل ما سوى الله تعالى» وهذا يقتضي جواز العدم على كل ما سوى الله تعالى2, 


. 557 /7 راجع: نهاية العقول‎ )١( 

(0) راجع: الجويني: الإرشاد ص7١17-‏ 2510 والعقيدة النظامية ص28؛ تحقيق : زاهد 
الكوثري» الناشر المكتبة الأزهرية للتراث» القاهرة» 117١5١ه‏ 19197م. 

ف الرازي: نهاية العقول 7/ 457 وراجع : رأي الجويني في: الإرشاد ص7١37- .71١6‏ 

(4) راجع: نهاية العقول 7/ 557 - 555 . 

.6٠- 54 /١ راجع: الأربعين‎ )5( 

(5) راجع: المعالم ص88 .4١٠‏ 

(0) راجع: أساس التقديس ص”57١‏ - »١154‏ وراجع: التفسير الكبير 5©؟/ 218 241١/7١‏ 
49 :5هدث"ل هك" .1:١5‏ 


(8) راجع: الأربعين ؟/ 55» والمعالم ص88. 
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لكننا نجد الرازي يرفض هذا الدليل في التفسير الكبير”"» وذلك عند تفسيره لقوله 
تعالى : كَل سَيَءِ مَالِك إلا وَجَهَه:4[القصص: 28]» فبعد أن عرض الرازي لآراء الناس 
في معنى الهلاك ‏ حيث فسره البعض بالعدم» وفسره البعض الاخر بالإماتة أو تفريق 
الأجزاء» وغيرهم فسره بكونه قابلآ للهلاك في ذاته ‏ وبعد ذلك ذكر الرازي الدليل 
السابق على جوز الفناء» القائم على فكرة حدوث العالم» ثم وجه له الكثير من النقد 
والإشكالات وقال فيه: «إلا أنا لما نظرنا في هذه الدلالة ما وجدناها وافية بهذا 
الغرض»» ويرى الرازي أن الأولى إقامة الدلالة على أن ما سوى الله إما أن يكون 
متحيزا أو قائماً بالمتحيزء ومن ثم إثبات حدوث كل ذلك. وإثبات قابليته للعدم. 
ليتم البرهان . 

ثم يشرع الرازي بإثبات ذلك فيقول الرازي: «والذي يعتمد عليه في هذا 
الباب أن نقول: ثبت أن صانع العالم واجب الوجود لذاته» فيستحيل وجود موجود 
آخر واجب لذاته» وإلا لاشتركا في الوجوب وامتاز كل واحد منهما عن الآخر 
بخصوصيته. وما به المشاركة غير ما به الممايزة» فيكون كل واحد منهما مركباً عما 
به المشاركة. وعما به الممايزة» وكل مركب ممكن مفتقر إلى جزثه . . .»)220 
ويستمر الرازي في عرض هذا الدليل مثبتاً أن واجب الوجود واحدء وأن كل ما عداه 
ممكن» وأنه محتاج في وجوده إلى محدث. فيثبت أن كل ما سوى الله تعالى محدث 
سواء أكان متحيزا أم قائماً بالمتحيز» أم لا قائماً بالمتحيز. 

إذا فهذا الدليل يقوم على مرحلتين اثنين : 


الأولى : إثبات حدوث كل ما سوى الله تعالى . 


() راجع: التفسير الكبير 6؟/ ١٠7-١5؟.‏ 
(0 الرازي: التفسير الكبير 76/ 5١‏ . 


الباب الثالث: العالم ظ مب 


الثانية : إثبات أن كل محدث قابل للعدم . 

وبذلك يثبت أن كل شيء هالك إلا وجهه . 

وبعد إثبات الرازي الجواز العقلى للفناء يعرض آراء الفلاسفة وأدلتهم في 
رفض الفناء ويقوم بالرد عليهاء مرجحاً رأيه وهو جواز العدم على كل ما سوى 
الله تعالى 20 . 
هل يصح الخرق والالتثام على أجرام الفلك؟ : 

أنكر الفلاسفة الخرق والالتئام على أجرام الفلك» أما الإمام الرازي فكان له 
أكثر من رأي» فنجده قد تابع الفلاسفة في كتابه «المباحث المشرقية» فرفض خرق 
الأفلاك كما رفض القول بفنائهاء لكنه فى «الأربعين» و«نهاية العقول» و«المعالم» 
أخاز:الخر قو ابشدل على ذلك يدليليق انمق : 

الأول: يعتمد هذا الدليل على مفهوم الجسمية والماهية» فما دامت جميع 
الأجسام متساوية في الجسمية» وفي تمام الماهية؛ فما يصح على واحد منها يصح 
عليها كلها" . 

الثانى : تعتمد هذه الحجة أو هذا الدليل على شكل الفلك» فكل واحد من 
هذه الأفلاك إما أن يكون بسيطهدًء أو مركباً من البسائط» والبسيط ما كان كل واحد 
من جانبيه متساويين في تمام الماهية» وإلا كان مركباً وهذا خلفء. وبما أن الجانبين 
متساويان في تمام الماهية» فكل ما يصح على أحدهما يصح على الآخر» فكما أن 
فلك القمر يصح أن يماس بمقعره النارء وبمحليه عطارد» وجب أن يكون عكسه 


.58- 55 راجع: الأربعين ؟/‎ )١( 


(0) راجع: الأربعين 58/7 -44» ونهاية العقول 1/ /55» والتفسير الكبير /١‏ /الا» والمعالم 
ص »4١0‏ وراجع: المطالب العالية 5/ 1894 . 


ا منهج الإمام فخر الدين الرازي بين الأشاعرة والمعتزلة 


ممكناء ومتى كان ذلك كان الخرق والالتئام جائزين على الأفلاك0©» هذا من ناحية» 
ومن ناحية أخرى فالنص قد ورد به (بالخرق والالتئام)» فوجب الإقرار به حيث 
يقول الرازي: «النص قد ورد به فوجب الإقرار به»9©. 

إذن فالرازي يثبت جواز الخرق والالتئام بالأدلة العقلية» ويؤكد على وقوعها 
بناء على الدليل السمعي . 

أما الفلاسفة فاحتجوا على قولهم : إن الخرق والالتئام لا يحصلان إلا 
بالحركة المستقيمة» والحركة المستقيمة ممتنعة على أجرام الفلك. فيجب القطع 
بامتناع الخرق والالتئام عليها . 

يجيب الرازي على قولهم هذاء بأن كلامهم هذا يصدق على الفلك المحدد 
الجهات» وهو الفلك الأقصىء أماسائر الأفلاك فلا يجري فيها ألبتة © . 

ويعلق الرازي على حجة الفلاسفة السابقة بقوله: «وأنا أتعجب ههنا من هو لاء 
الفلاسفة» فإنهم إنما عولوا في امتناع الخرق والالتئام على الأفلاك على هذا الدليل 
فقطء ثم إن هذا الدليل لا ينتج المطلوب. إلا في الفلك الأقصىء أما سائر الأفلاك 
فهذا الدليل لا يجري فيها ألبتة» وكيف اكتفوا في إثبات الدعوى العامة بالدليل 
الخاص؟) . 

ويدعم الرازي مذهبه» بما ذهب إليه علماء الشريعة والتفسير بأن يوم القيامة 
تنخرق الأفلاك» وتنهدم الكواكب؛ إلا العرش لا يتخربء, وهو (الفلك الأقصى 


. 59 /7 راجع: الأربعين‎ )١( 
. 4١ص الرازي: المعالم‎ )0( 
إفرة راجع : الرازي: الأربعين ؟/ ة:.‎ 
25/77 الرازق: الاريعين‎ :)59( 


الباب الثالث: العالم /ذ” - 


عندهم) وبالتالي فالقول: إن العرش لا يتخرب لا يقدح في القول بخراب 
السماوات» فيثبت بذلك أن ما ذكره الفلاسفة ‏ لو كان صحيحاآ ‏ لم يتطرق الطعن 
إلى ما جاء في القرآن الكريوم”2 . 
هل يعدم الله تعالى أجسام العالم أم لا؟ : 

بعد أن أثبت الرازي بالدلائل العقلية أن كل ما سوى الله تعالى يصح عليه 
العدم. أي أثبت الجواز العقلي للفناء لذلك» يقول: إنه «ليس كل ما صح وقع)”", 
أي وإن أثبتنا الجواز العقلي فهذا ليس دليلاً وحده على أن هذا الفناء سيقع» ونقل 
الرازي اختلاف العلماء في ذلك» وحصر الآراء في اتجاهين اثنين0؟. 

الاتجاه الأول: يرى أصحاب هذا الاتجاه أن الفناء يكون بإعدام الذوات 
والأجزاء ثم إعادتها مرة أخرى . 

الاتجاه الثاني : يحدث الفناء بتفريق أجزاء السماوات والأرض وتخريبهاء ثم 
يؤلف الله تعالى بينها مرة أخرى . 

ويؤكد الرازي على نقطة مهمة» وهي أن المنهج المتبع في مثل هذه المسائل 
والقضايا هو الاعتماد على السمع لإثبات الوقوع» أما جواز الوقوع فيمكن إثباته 
بالدلائل العقلية» فيقول: «واعلم أن الجواز العقلي يمكن إثباته بدلاتل العقل» 
أما وقوع الجائز فلا سبيل إلى إثباته إلا بالسمع»©». 

ويلاحظ هنا أن الرازي بعد قوله السابق يذكر أدلة القاطعين بوقوع الفناء 


(0) الرازي: الأربعين 7/ .6٠‏ 
(6) راجع: الرازي: الأربعين ؟/ .6٠‏ 


64 راجع : الأربعين ؟/ ١٠هة.‏ 


اب منهج الإمام فخر الدين الرازي بين الأشاعرة والمعتزلة 


عن طريق إعدام الذوات والأجزاءء وأدلة القائلين بتفريق الأجزاء دون عدمها(", 
وهو أي الرازي - لم يذكر رأيه في هذه المسألة» فلم يوضح لنا في كتابه «الأربعين» 
وكذلك «التفسير الكبير»( هل الفناء يحصل بتفريق الأجزاء وتخريبها أم بإعدام 
الذوات والأجر ام؟ 

وأما كيفية تخريب العالم الأكبر : 

تطبيقاً للمنهج الذي ذكره الرازي سابقاًء فإنه قد أثبت الجواز العقلي لتخريب 
العالم» أما عن وقوع هذا التخريب فإنه يعتمد على ما جاء في الشرع حيث يقول : 
«وأما الوقوع فلا يمكن أن يؤخذ إلا من القرآن»” . 

ثم نراه يذكر عددا من الآيات القرآنية تتحدث عن تخريب العالم» أذكر منها : 

قوله تعالى في صفة الأرض: 7 يوم برل رض عير الْارْضٍوَالسَمود #لإيرا اهيم: 4] . 

أما الجبال: فقد جاء ذكر أحوالها في آيات عديدة منها : 

قوله تعالى : #وَحاتٍ الْاَض ولَبْبَالُ مدا كه وْحِرَةٌ [الحاقة : 5 وقوله تعالى : 
ل إِذَاوْحَتٍالْارْض ويا (0) وَمْدَّتٍ الْحبَالُ ينا #الواقعة: ؛ ‏ ه]» وقوله تعالى: ##وَتَكونُ 
الجبحالٌ كالِمِهِن الْمَنفُوشٍ #االقارعة: 0 . 


و سود عر سر اك صر و سام م 


وقوله تعالى: وير للْبّالَ تحسبها جاومدة وهى تمر مَنَّأسََحَابْ4[النمل: 18]» وقوله 


٠. 


لل راجع : الأربعين ”/ 65٠‏ 67. 
ههه راجع : التفسير الكبير 76/ 25١-٠١‏ وهو يكتفي بعرض رأي كل فريق وأدلته دون أن 
يذكر رأيه هو. 


() الرازي: الأربعين ؟/ الا وراجع: المعالم ص0١45»‏ وراجع أيضاً: التفسير الكبير 
20٠٠٠٠١ 06‏ 19/54. 


الباب الثالث: العالم 4 


تعالى : #وَسَيّرتٍ أَلْبَالٌ فَّكَانَتَ ©[النبأ : ]. 

وأما البحار: فجاء قوله تعالى من صفتها : 

#وَالبَح ر الَْسَجُورٍ #[الطور : 5])» و9# وَإِذالِحَادُ حر #[الإنفطار *]. 

وأما السماوات: فقد جاء ذكر صفاتها في آيات منها : 

قوله تعالى : 7 وَيَوم تََفَىُ لتك لمم ويَُلْلَكَةتَِيًا #[الفرقان: »]1٠‏ وقوله 
تعالى : #إذًا اَلسَّمَاء أَنقَطَرَتٌ #[الانفطار 1“ و #إدًا ألمَيَكٌ أَنَمَيَّتَ #[الانشقاق: »]١‏ وقوله 
تعالى: وَفيِحَتٍ أَلسَمَآهُ مُكَادتَ أَبوا#[النبأ: 19]» وقوله تعالى: يوم تَكون السَمَلهُ 
كلْهّلِ #[المعارج: 8]. ظ 

وأما في صفة الشمس والقمر: 

فجاء قوله تعالى : #إدًا التّمس حورت :() وَإدًا النجُوم أنَكَدَرَتٌ #[التكوير: ١‏ - ؟]» 
وقوله تعالى : جع تمسو نَمك#[القيامة : 9] . 

فقد استدل الرازي بهذه الآبات في رده على الفلاسفة» فهذه الآيات دالة على 
تخريب العالم وفناء الدنيا وانقطاع التكاليف27 . 

إذن فالرازي يستدل بالقرآن على وقوع تخريب العالم» أما كيفية تعمير العالم 
بعد تخريبه» فيعتمد الرازي في إثبات ذلك على قدرة الله تعالى وعلمهء فالله عالم 
بجميع الجزئيات والكليات» كما أنه قادر على جميع الممكنات» ومن كان هذا شانة 
كان قادراً ولا محالة على خلق الجنة والنار» وقادر على إيصال مقادير الثواب والعقاب 
إلى المطيعين والمذنبين9 . 


(١‏ راجع : الأربعين 7/ ”لا وراجع أيضاً: كيك 


إث منهج الإمام فخر الدين الرازي بين الأشاعرة والمعتزلة 


أما كيفية ذلك وتفاصيل تلك الأفعال» فلا تعرف إلا من القرآن الكريم ومن 
السنة النبوية( . 

إذنْ فالرازي يستدل بالدليل العقلي على تعمير العالم بعد تخريبه» أما تفاصيل 
الأفعال فهذا مما لا يستطيع العقل البشري إدراكه لوحدهء بل لا بد من معرفة ذلك 
عن طريق الشرع . 

ونستطيع القول: إن الرأي الذي انتهى إليه الرازي في مسألة الفناء هو القول 
بصحة الفناء ووقوعه؛ بناء على أدلة الشرع. فهذا الرأي نصره في أغلب كتبه» وفي 
آخر كتاب له وهو «المطالب العالية» ذكر الدليل العقلي على جواز التمزق على 
الأفلاك أي استدل بالعقل على الجواز واعتمد على الشرع لإثبات صحة ذلك» وهذا 
النص الذي أنقله الآن يعد دليلاً على صحة ما قلناه عن الرازي» حيث يقول: «إن 
الأجسام إذا كانت متساوية في تمام الماهية» لزم جواز التخرق والتمزق على الأفلاك» 
وحينئذ يكون كل ما أخبر به الأنبياء من أحوال القيامة جائزاً ممكناً»”2 . 

وبعد أن عرفنا مذهب العلماء في الفناء» وكيفيته» وأدلتهم» ورأي الرازي في 
كل ذلك. نريد أن نعرف الفائدة والغرض من الفناء الذي أخبرنا الله تعالى عنه . 

لقد أثبت الدليل السمعي ثبوت الفناء» وما يثبته السمع لا بد أن يكون فيه 
مصلحة للعباد» فذهب البعض إلى أن الفناء يعد من الألطاف التي يفعلها الله 
بالمكلف؛. حيث يعمل على تقوية الدواعي للمكلف ليفعل ما كلف بفعله» ويترك 
ما كلف تركه”"” ., 


.77 راجع: الأربعين ؟/‎ )١( 
.189 /5 الرازي: المطالب العالية‎ )( 


فر راجع : أحمد عبدالله عارف: الصلة بين الزيدية والمعتزلة ص١ ١١‏ : 


ولقد تعرض الرازي للحديث عن الفائدة في معرفة الفناء. وذلك عند تفسيره 
لقوله تعالى : كلمن كيدان ©[الرحمن : 5 فذكر خمس فوائد لذلك و 

الأولى: الحث على العبادة» وصرف الزمان اليسير إلى الطاعة . 

الثانية: المنع من الوثوق بما يملكه الإنسان من مال» وسلطة و. . . فكل 
ذلك إلى زوال» لذا فعليه الاعتماد على الله تعالى وحده في كل شيء . 

الثالثة: الصبر في حالة الضر والمصائب» فكلها إلى زوال. 


الرابعة : الاستغناء عن اتخاذ الغير معبودا» والابتعاد والزجر على الاغترار 


بالقرب من ملوك الدنيا. 
الخامسة: حسن التوحيد» وترك الشرك الظاهر والخفى, لأن الفاني لا يصلح 


وهي فوائد عقدية وأخلاقية . 

هذا وهناك أمر لا بد أن نقف عنده» فقد سبق وبينا أن الرازي يستدل بالعقل 
على جواز الفناء ثم يثبت وقوع الفناء بالنقل» وهذا المنهج الذي اتبعه الرازي في 
إثبات الفناء» هو نفس منهج القاضي عبد الجبار (ت6١511ه)‏ في إثبات الفناء» فالعقل 
عند القاضي عبد الجبار يجوز الفناء» ويجوز استحالة الفناء» لأنه لا دليل يقتضي 
القطع على أحد الأمرين» «وما انتفى الدليل فيه وجب التوقف فيه» على ما نقوله في 
سائر المصالح الشرعية)("» لذلك يعتمد القاضي عبد الجبار على السمع لإثبات الفناء 
فيقول : «فلذلك صح التوقف على السمع في إثباته»”" . 
)١(‏ راجع: الرازي: التفسير الكبير 4؟5/ 700. 


(9) الم 711/11 
0 القامى عبد لحان المت ١‏ ابلا 


ا منهج الإمام فخر الدين الرازي بين الأشاعرة والمعتزلة 


وبذلك يظهر الشبه بين منهج الرازي ومنهج القاضي عبد الجبار في الاستدلال 
على مسألة الفناء» ونستطيع القول: إن الرازي اتبع منهج المعتزلة في الاستدلال على 
السمعيات بالدليل السمعيء أما الدليل العقلى فكان لإثبات الإمكان العقلى فقط . 


أولاً ‏ الجوهر الفرد: 


* تمهيك: 

تعد نظرية الجوهر الفرد أو «الجزء الذي لا يتجزأ» لدى المتكلمين مقدمة 
لإثبات وحدانية الله المنفرد باللاتناهي والقدم باعتباره خالقاً لهذا العالم0"©» فقد انفرد 
المتكلمون الإسلاميون باستخدام هذه النظرية لإثبات حدوث العالم» فوضع 
المعتزلة البدايات الأولى لهاء ثم قام الأشاعرة بوضعها في صيغتها النهائية'''. ولقد 
قام الكثير من الباحئين بدراسة نظرية الجوهر الفرد» وحاولوا معرفة أول من قال 
بهاء فأرجعها بعضهم إلى أصول يونانية©, خاصة لدى «ديمقريطس)"', 


. ١١19ص راجع: د/ إبراهيم تركي : نظرية نشأة الكون‎ )١( 

(؟) راجع: عبد المحسن عبد المقصود سلطان: فكرة الزمان عند الأشاعرة ص55 . 

(6) راجع: د/ عبد الرحمن بدوي: مذاهب الإسلاميين /١‏ 2185 ود/ علي سامي التشار > نشأة 
الفكر الفلسفي »47١ 7١‏ والدكتور/ يحيى هويدي: محاضرات في الفلسفة الإسلامية 
ص ١1"‏ - 115 وراجع : د/ سامي نصر لطف: فكرة الجوهر في الفكر الفلسفي الإسلامي 
ص797» الناشر مكتبة الحرية الحديثة» عين شمس» الطبعة الأولى 1917/8 م. 

(:) ديمقريطس: ولد في أبديرا باليونان وعاش في القرن الخامس قبل الميلاد» وفي نفس المدينة 
ولد لوقيبوس أيضاً مؤسس النظرية الذرية» التي أحكم صياغتها فيما بعد ديمقريطس» 
فالوجود عنده مكون من ذرات . راجع : الموسوعة الفلسفية المختصرة: إشراف دكتور: - 


1 منهج الإمام فخر الدين الرازي بين الأشاعرة والمعتزلة 


و«أبيقور»(2» والبعض الآخر أرجعها إلى أصول هندية(©» وآخرون أرجعوها إلى 
أصول غنوصية” . 

والحقيقة أن هذه الفكرة قد استخدمت في العصر اليوناني القديم من قبل 
ديمقريطس » وأبيقور» كما استخدمتها المذاهب الهندية كذلك» واستخدمها في 
العصر الحديث الفيلسوف الألماني ليبنتز»» ولقد استعان بها المتكلمون لإثبات 
حدوث العالم» بعد أن أجروا عليها تعديلا جوهرياً جذرياً» حتى لا تكاد تماثل 
مصدرها الأول في شيء؟ فالذرات عند ديمقريطس أزلية أبدية غير متناهية» وحركتها 
ذاتية» تتلاقى بالاصطدام مكونة الأشياء بالصدفة©» أما أبيقور فكان يرى أن الجواهر 


الفردة قديمة» فى حين هى عند المسلمين محدثة. ومجرد وجود التشابه بين مذهب 


5 زكي نجيب محمود ص58 ١1‏ وما بعدهاء وراجع : د/ عصام الدين محمد علي : المعتزلة 
فرسان علم الكلام ص9١‏ . 

(1)اصقوز: ولد في أثينا سنة 75١‏ ق. م» نشأ في ساموس» حيث تتلمذ على أحد تلامذة 
ديمقريطس. ثم عاد إلى أثينا سنة 7١7‏ ق. م» وأنشأ فيها مدرسة عام 7١5‏ ق. م» أشهر 
ما يعرف به نظريته الخلقية في مذهب اللذة وأنه شارع للنظرية الذرية» توفي سنة 77١‏ ق . م. 
راجع : معجم أعلام الفكر الإنساني» ح١.‏ ص 575 -44 بقلم عثمان أمين» الهيئة المصرية 
العامة للكتاب 2.١985‏ وراجع : الموسوعة الفلسفية المختصرة ص5 2١‏ وراجع: الدكتور: 
عصام الدين محمد علي : فرسان المعتزلة ص١18١»‏ وراجع: د/ على سامي النشار: نشأة 
الفكر الفلسفي في الإسلام /١‏ 159-178. 

(0) باجم تيسن مدهب الذرة غفاد السلحين ص11 ونا يدها التاشن تكد التيوة 
المصرية» القاهرة. 0ه-1155م. 

(0) راجع: د/ إبراهيم محمد تركي : نظريات نشأة الكون ص١٠17‏ . 

() راجع: عبد المحسن عبد المقصود: فكرة الزمان عند الأشاعرة ص"؟ . 

(5) راجع: النشار: نشأة الفكر الفلسفي في الإسلام /١‏ 477 494 . 


الجوهر الفرد عند المسلمين وعند الهنود» ليس دليلاً على أن المسلمين أخذوها عن 
الهنود» فمذهب الجوهر الفرد عند المسلمين لا يتصل بمذهب الهنود» لأنه له قوامه 
الخاص» وصلته بالنظرية الإسلامية في القدرة الإلهية7"» إنه فرع عن القدرة الإلهية» 
فالله قادر على كل شيء»ء وهو قادر على تفريق الجسم حتى ينتهي إلى جزء لا ينقسم 
إذاّء فالعلاف (ت775ه) وجد فكرة الجوهر الفرد فاستخدمها ببراعة نادرة9" . 

إذاً فنظرية الجوهر الفرد أصبحت عند المسلمين نموذجاً فريدا من نماذج 
النظرية الذرية من حيث تأكيدها على الفاعلية الإلهية في الكون» والتي تتجلى أولا 
في عملية خلق العالم من العدم. ثم عملية استمرار الخلق, فهي تعد محاولة من 
المتكلمين لتفسير الحقيقة القرآنية عن الخلق الإلهي للعالم على أساس عقلي يصلح 
للرد على النظريات اللادينية في نشأة الكون27 . 
المعتزلة والجوهر الفرد: 

تبنى نظرية الجوهر الفرد المتكلمون من معتزلة وأشاعرة عدا النظام (ت١17ه)‏ 
المتكلمين2» فقد حاول حل مشكلة العالم هل هو متغير أم ثابت» وآراة اناشيك 


. 557 /١ راجع: النشار: نشأة الفكر الفلسفي في الإسلام‎ )١( 

(0) راجع: السابق /١‏ 4/7؛ وراجع: د/ سامي نصر لطفف: فكرة الجوهر في الفكر الفلسفي 
الإسلامي ص٠٠‏ . 

0 راجع : د/ إبراهيم محمد تركي: نظريات نشأة الكون ص59١-١171,‏ وراجع : د/ هويدي : 
محاضرات في الفلسفة الإسلامية ص١/1/8-1.‏ 

(4) راجع: علي مصطفى الغرابي: أبو الهذيل العلاف ص؟55» مطبعة حجازي» مصرء 
طاء 11"594ه_1954م, د/ سامي نصر: لطف الجوهر في الفكر الإسلامي ص6 539 . 


غرت منهج الإمام فخر الدين الرازي بين الأشاعرة والمعتزلة 


عمل كل من الإرادة الإلهية من ناحية» والقدرة الإلهية من ناحية أخرى» في أهم مراد 
مقدور لها وهو العالم» وعن طريق الجوهر الفرد أو «الجزء الذي لا يتجزأ؛ حل 
مشكلة تغير العالم"©» ولقد عرض الدكتور علي سامي النشار نظرية العلاف 
(ت171ه) في الجزء الذي لا يتجزأ على الرغم من قلة النصوص عنها على الشكل 
الآتي”©: يتكون العالم عند العلاف من عدد من الذرات أو الجواهر الفردة» «الأجزاء 
التي لا تتجزأ». وهذه الأجزاء بسيطة لا تركيب فيها: «الجزء الذي لا يتجزأ لا طول 
له» ولا عرض له. ولاعمق له. ولا اجتماع فيه. ولا اختلاف)20©, وجميع 
الموجودات تنتهي في التجزؤ إلى جزء لا يتجزأء وهذه الأجزاء التي لا تنجزأ يتتصل 
بعضها ببعض» وتفترق عن بعضهاء أي تتحرك وتسكن وتنفرد. «فأجاز على الجوهر 
الواحد الذي لا ينقسم إذا انفرد ما يجوز على الأجسام من الحركة والسكون. 
وما يتولد عنها من المجامعة والمفارقة» فأما الألوان الطعوم والروائح والحياة 
والموت وما أشبه ذلك فلا يجوز حلوله في الجوهرء ولا يجوز حلول ذلك في 
الأجسامء أي أنه أجاز عليه ما تعلم كيفيته» أما ما لا يعلم فلم يجزه»©». 
وبتجمع هذه الذرات يحدث الكون, وبانفصالها عن بعضها يحدث الفساد» 
فالزمان هو حركة هذه الأجزاء. والمكان هو تحقيق الآنات المنفصلة فيه» والعالم 


)١(‏ راجع: د/ على سامي النشار: نشأة الفكر الفلسفى »47١ ١‏ وراجع: الغرابي: أبو الهذيل 
العلااف ص 07-07 . 

(5؟) راجع: د/ علي سامي النشار: نشأة الفكر الفلسفي 51١ /١‏ - 2817 السابق ص١4‏ - 
. 

ف الأشعري : مقالات الإسلاميين ”/ »١5‏ وراجع: علي مصطفى الغرابي: العلاف ص08 . 

(5) راجع: النشار: نشأة الفكر اله لفلسفي »57١ /١‏ وراجع : الأشعري : مقالات الإسلاميين 
0" 


الباب الثالث: العالم نضن 


يتكون من هذه الجواهر الفردة التي تتحرك في خلاء ‏ هذا ما يقوله سياق المذهب». 
فالعلاف لم يتكلم عن الخلاء ‏ وهذه الأجزاء لا تتحرك» ولا تسكن بذاتهاء وإنما 
الله تعالى هو الذي أوجد الحركة فيها والسكون”". 

أراد العلاف إثبات حدوث المخلوقات» وكونها متناهية» وأن لها خلافاً 
للخالق» «كلآ» و«جميعاً) واغاية» و«نهاية» ليتفق مع تعاليم الإسلاه("» فذكر الخياط 
عن العلاف قوله: «إن للأشياء المحدثات كلاً وجميعاً وغاية ينتهي إليه في العلم بها 
والقدرة عليهاء وذلك لمخالفة القديم للمحدثء فلما كان القديم عنده ليس بذي 
غاية ولا نهاية» ولا يجري عليه بعض ولا كل» وجب أن يكون المحدث ذا غاية 
ونهاية» وأن له كلا وجمعاً. 

قال: ووجدت المحدثات ذات أبعاض» وما كان كذلك فواجب أن يكون له 
كل وجميع » ولو جاز أن تكون أبعاضاً لا كلا لها جاز أن يكون كل وجميع ليس بذي 
أبتعاض» فلما كان هذا محالاً كان الأول مثله» ومن أدلته على ذلك أيضاًء قول 
الله كك : «إإرى أنه عل كل نَىْوقَِرْدٌ [النحل: ]/٠‏ و ليل يْءِ عَليك 4 [البقر 19] 
بعل عَىَءِ حيط 14نصلت: 4ه] وبقوله: #ولَحَصئكَلَّسَىْوِعَدَدَا[الجن: 4؟]. قال فقد 
ثبت بقوله قَكَ أن للأشياء كلاً» وثبت نفسه عالما به محيطاً له» والإحصاء والإحاطة 
لا تكون إلا لمتناه ذي غاية»)22 . 

فبهذا القول أثبت العلاف (ت75ه) وجود الجواهر الفردة» كما أثبت أن 
العالم محدثاء ولكن قوله بنظرية الجوهر الفرد قد قاده إلى القول بتناهي مقدورات 
)١(‏ راجع: النشار: نشأة الفكر الفلسفي /١‏ 477 . 


(0) راجع: د/ بينيس : مذهب الذرة عند المسلمين . 
() الخياط : الانتصار ص5١ .١7-‏ 


ب ساب منهج الإمام فخر الدين الرازي بين الأشاعرة والمعتزلة 


الله تعالى» وكذلك قاده للقول بفناء نعيم أهل الجنة وعذاب أهل النار(" . 

ويرجع السبب في قول العلاف هذا إلى توهمه بأن قوله تعالى : #إرك أمهَعَلَ 
كل شىء فَدِبْدٌ 4[النحل: 77] لا يمكن أن يكون صادقا إلا إذا كان الشيء محدوداً 
متناهياً مكوناً من أجزاء لا تتجزأء فيتسنى عند ذلك الحديث عن قدرة أو علم أو 
إحصاء» وفات العلاف أن قدرة الله تعالى غير متناهية» وأنها لا تشبه شيئاً ماء فالله 
ليس كمثله شيء» وأيضاً فالعلاف عند ما أراد إثبات أولية العالم توهم خطأ أن ذلك 
لن يتسنى له إلا إذا أقر بأن قدرة الله تعالى لها آخر تقف عنده» وكما يقول الدكتور 
هويدي : «وهذا قول لم يكن يقول به العلاف لو أنه كان جاهلاً بالجواهر الفردة»(» 
وعدها فضيحة أخرى من الفضائح التي وقع بها العلاف. 

إذن فالعلاف هو أول من قال بنظرية «الجزء الذي لا يتجزأ» في تاريخ علم 
الكلام» ثم تابعه عليها بعد ذلك جمهور المعتزلة» فيما عدا النظام الذي عارضها 
بشدة» ويعرض ابن متوية؟» (ت459ه) مجملا لأقوال المعتزلة في الجوهر الفرد 


60 راجع : د/ هويدي : محاضرات في الفلسفة الإسلامية ص178١‏ 2 وراجع : على مصطفى 
الغرابي: العلاف ص 2.5١‏ كا كلت ود/ محمد حسيني أبو سعدة: الشهرستاني ومنهجه 
النقدي ص”47١‏ - »١155‏ وراجع: الشهرستاني: الملل والنحل 5١ /١‏ 207 ود/ فيصل 
بدير عون: فكرة الطبيعة في الفلسفة الإسلامية مع بيان مصادرها ص١17١.‏ طاء مكتة 
الحرية الحديثة» جامعة عين شمس» ٠198م.‏ 

(؟) د/ يحيى هويدي: محاضرات في الفلسفة الإسلامية ص8؟17 . 

(9) راجع: السابق نفس ص78 . 

(5) ابن متوية: هو أبو محمد الحسن بن أحمد بن متوية علي بن عبدالله بن عطية بن محمد بن 
أحمد النجراني» لقب «بالشيخ الإمام» و«الشيخ المحقق» ينسب إلى نجران» توفي سنة 
(59ه) وقيل سنة (514ه) تتلمذ على يد القاضي عبد الجبار (ت5١5ه).‏ ويعتبر ابن متوية - 


الباب الثالث: العالم 2-5 


بقوله: الجسم ينتهي في التجزؤ عندنا إلى حد لا تصح فيه القسمة» والتجزؤٌ من 
بعدهء وهو أصغر المقادير» وقد ذهب النظام (ت١77ه)‏ ومن نحا نحوه إلى أنه 
لا يبلغ حدا إلا ويصح فيه التجزؤ»(" . 

واختلف القائلون بالجوهر الفرد من المعتزلة في عدد الأجزاء التي تتكون منها 
الأجسام؛ وسبب الخلاف يرجع إلى اختلافهم في تعريف الجسم» كما اختلفوا أيضاً 
في صفات الجوهر الفرد» وما يجوز عليه وما لا يجوز'". 

ومن القائلين بالجوهر الفرد أذكر الجبائي (ت”07١7ه)»‏ وهشام الفوطي 
(رت1755١ه)ء‏ وضرار بن عمر”", ل 0 


- من الطبقة الثانية عشرة من طبقات المعتزلة» فهو أحد كبار شيوخ المعتزلة من المتأخرين. . . 
من مؤلفاته : «التذكرة في أحكام الجواهر والأعراض»» وهناك من ينسب له كتاب لالمجموع في 
المحيط بالتكليف للقاضي عبد الجبار». . . راجع: فرق وطبقات المعتزلة «المنية والأمل». 
تحقيق وتعليق : د/ علي سامي التسادتة وعصام الدين محمد علي » طبعة سنة وام 
ص175١»‏ وراجع : مقدمة تحقيق الجزء الأول من كتاب التذكرة في الجواهر والأعراض 
لابن متوية» تحقيق: د/ سامي نصرء ود/ فيصل عون ص 2١50‏ تصدير: د/ إبراهيم مدكورء 
دار الثقافة للطباعة والنشر» القاهرة (د. نت )ع وراجع: د/ سعيد مراد ابن متوية وآراؤه 
الكلامية والفلسفية ص77 5 ”27 مكتبة الأنجلو المصرية. ١١51١ه-١1941م»‏ وراجع: 
معجم أعلام الفكر الإنسانى: بقلم أبو الوفا التفتازانى : «ابن متوية (رت5945ه)): /١‏ 716 
515 الهيئة المصرية العامة للكتاب» امم تصدير : الدكتور إبراهيم مدكور» إعداد : 
نخبة من الأساتذة المصريين . 

00( اف متوية : التذكرة ص١7١١2‏ ط: 0 ام2 وراجع : معجم أعلام الفكر الإنساني : د/ أبق 
الوفا التفتازانى : «ابن متوية (رلت559ه)»2: /١‏ 716. 


(؟) راجع: الأشعري: مقالات الإسلاميين 7/ 17-1١15‏ . 


,46> منهح الإمام فخر الدين الرازي بين الأشاعرة والمعتزلة 


وحفص الفرد2"7, والحسين النجار ردت١77ه)220,‏ وابن متوية رت59:ه). والقاضي 
عبد الجبار ((رت6١5ه).‏ وغيرهو'". 


ويعد النظام (ت١11ه)‏ من أكبر خصوم مذهب الجوهر الفرد» وقد كثر الجدل 
بخة رومع السيخانة يق التكزلة فى أمى االندزد» اققد اقل نذا الألمتعري قر لإنة :لا مجره:. 
إلا وله جزء» ولا بعض إلا وله بعضء ولا نصف إلا وله نصف» وإن الجزء جائز 
تجزئته أبداء ولا غاية له من باب التجزؤ)» . فالنظام يرفض نظرية «الجرزء الذي 
لا يتجزأ». لأنها تتعارض في نظره مع طلاقه القدرة الإلهية» وهي تتعارض 
أيضاً مع تصوره لخلق العالم» والذي ضمنه نظريته في الكمون والمداخلة”»» وتجدر 


- كتب في الرد على الخوارج والمعتزلة في خلق الأفعال وفي القدرة» يرى أن الأجسام 
هي أعراض مجتمعة» يقول عنه الجشمي : «ومن عده من المعتزلة قد أخطأ لأنا نبتدأ منه 
فهو من المجبرة» . راجع : الجشمي : شرح العيون ص »7”9١‏ و أ/ فؤاد سيد : الحاشية نفس 
الصفحة . 

)1١(‏ حفص الفرد: أبو عمرء من المجبرة ومن أكابرهم نظير النجار» كان من أهل مصرء قدم 
البصرة فسمع بأبي الهذيل فاجتمع معه وناظره» فقطعه أبو الهذيل» وكان أولاً معتزليا ثم قال 
بخلق الأفعال» وضع كتاباً في الرد على المعتزلة. راجع : الجشمي: شرح العيون ص١9"‏ 
(ضمن طبقات المعتزلة)» وراجع : الهامش : كلام المحقق : أ/ فؤاد سيد. 

(؟) النجار: هو عبدالله الحسين بن محمد بن عبدالله البغدادي» المعروف بالنجار شيخ النجارية 
من المعتزلة» وإليه نسبتهاء كان حائكاً. وهو من متكلمي (المجبرة) وله مع النظام مناظرات» 
توفي حوالي سنة (٠77ه)ء‏ راجع: الملل والنحل /١‏ 88» والفرق بين الفرق ص١7‏ . 

(6) راجع: الأشعري: مقالات الإسلامين 7/ »١15- ١5‏ وابن متوية: التذكرة ص7١‏ . 

(:) الأشعري: مقالات الإسلاميين 7/ ١7‏ . 

(0) راجع: د/ أبو ريدة: النظام وآراؤه الكلامية ص9١١179-1.‏ 


(5) راجع: د/ أبو سعدة: الشهرستاني ومنهجه النقدي ص ١55 - ١57”‏ . 


الباب الثالث: العالم 54١‏ 


الإشارة هنا إلى أن رفض النظام لهذه النظرية قد ألجأه إلى القول بالطفرة2. وذلك 
حين ألزمه معارضوه من المعتزلة والأشاعرة ‏ بناءً على قوله بعدم تناهي الأجزاء - 
إلى أن الإنسان الذي يمشي مسافة ما لا يقطعها أبداء لأنه لا نهاية لأجزائهاء فما كان 
من النظام عند ذلك إلا أن ابتدع القول بالطفرة» أي إن الإنسان يمشي بعض المسافة» 
ويطفر بعضها الآخر» وبالطبع رفض الجميع هذه النظرية» وعدوها بدعة» فلا يقبلها 
العقل» كما أن الواقع المشاهد يبطلها أيضاً”" . 

ولقد رفض القائلون بالجوهر الفرد قول النظام» واستدلوا على بطلانه بمثال 
النملة التي تريد قطع مسافة محددة» فالأصل في أن القاطع لشيء له نصف» لا يصح 
ذلك إلا بعد أن يقطع نصفه» وهذا النصف له نصف» وهكذاء فإذا ديت النملة 
على النعل فإنها لا تقطعه. لأن أجزاء النعل بلا نهاية» فهي لا تصير قاطعة لبعض 
إلا وله نصف يحتاج في قطعه. وهكذا أبداء وهذا يؤدي إلى أنها لا تصير قاطعة أبداً 
لتعلق البعض بقطعها لغيره» ويشبه هذا من علق دخوله على دار بدخول دار قبلها. 
الأمر الذي يؤدي إلى عدم دخوله الدور جميعاً” . 

ومن الآدلة التي اعتمد عليها المعتزلة في إثبات الجوهر الفرد أذكر ما يلي : 

١‏ -يلزم عن القول بتجزء الجزء إلى غير غاية» قدم الجسم فما لا يتناهى 


. 1١ ١؟9ص راجع: د/ أبو ريدة: النظام وآراؤه الكلامية‎ )١( 

(0) وراجع: الخياط: الانتصار ص””27 "2 والأشعري: مقالات الإسلاميين 7/ 219 
والبغدادي: الفرق بين الفرق ص »١57 - ١1١‏ والشهرستاني : الملل والنحل /١‏ 05 
7 ود/ أبو ريدة: النظام وآراؤه الكلامية ص5١١-59١.‏ 

4 راجع : ابن متوية : التذكرة /١‏ 2159 وراجع : د/ سعيد مراد: ابن متوية وآراؤه الكلامية 
1 
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لا يصح وجودهء فكيف يعتقد حدوثه» ثم يعتقد أنه بلا نهاية؟2 . 

؟ -يؤدي القول بنفي الجزء الذي لا يتجزأء وبانقسام الجسم إلى ما لا يتناهى» 
إلى الاعتقاد بعدم تناهي الحركة فيه» وهذا باطل لأن القول: إن الحركة غير متناهية 
إبطال للسكون, وفيه استحالة للتأليف والاجتماع والافتراق» والمشاهدة تثبت كل 
ذلك». فبطل القول بنفي الجوهر”" . 

- ومن أقوى الأدلة على ثبوت الجوهر الفرد ‏ كما يقول ابن حزم 
(-ت505ه) عند عرضه لحجج القائلين بالجوهر ‏ هو القول بقدرة الله على كل 
شيءء وخلاصته: أن الله تعالى قد ألف أجزاء الجسم» فهل يقدر على تفريق أجزائه 
حتى لا يكون فيها شيء من التأليف» ولا تحتمل هذه الأجزاء التجزؤ أم لا يقدر؟ 
فإن قيل: لا يقدرء كان في ذلك تعجيز له تعالى» وإن أجيب بنعم كان في ذلك إقرار 
بالجزء الذي لا يتجزأ” . 

وأكتفي بذكر هذه الأدلة للمعتزلة» وأنتقل إلى الأشاعرة لنتعرف على موقفهم 
من نظرية الجوهر الفرد. 
الأشاعرة والجوهر الفرد: 

على الرغم من أن المعتزلة هم أول من صاغ هذه النظرية» إلا أنها لم تكتمل 
في صيغتها النهائية إلا على أيدي الأشاعرة الأوائل» ولا سيما أبو الحسن الأشعري 
(ت175ه)ء وتلميذه الباقلانى (ت7٠1ه)»‏ فقد تبنوا هذه النظرية حتى أصبحت 


الل راجع : أبن متوية وآراؤه الكلامية ص18 0215-7 وراجع : أبن متوية : التذكرة ص ١77”‏ 5 
030( السابق نفس الصفحة. وراجع : ابن متوية : التذكرة ص ١,/7‏ . 


ف راجع : ابن حزم : الفصل ه/ 45 والدكتور هويدي: محاضرات في علم الكلام ص١‏ 5 ١‏ 5 


الباب الثالث: العالم ع ب 


المذهب الرسمي للأشاعرة. ومن ثم للمذهب الإسلامي كله2102 , 


ويرجع السبب في اهتمام الأشاعرة» بنظرية «الجزء الذي لا يتجزأ)». 
وصياغتها بما يتواءم مع الدين الإسلامي» أنهم قد وجدوا فيها الطريق العقلي لإثبات 
عدد من القضاياء منها إثبات حدوث العالم» والرد على القائلين بالقدم. وإثبات 
شمول كل من الإرادة والعلم وشمول القدرة الإلهية للموجودات جميعا" . 

ويقول جميع الأشاعرة بوجود الجوهر الفرد «الجزء الذي لا يتجزأ» فنجد 
الباقلاني مثلا يقسم المحدثات إلى جواهر فردة وأجسام مؤتلفة» وأعراض تلحق 
الجواهر والأجسام”"» فهو يثبت وجود «الجواهر الفرد»» ويستخدم الجوهر الفرد 
لإثبات حدوث العالم» وكذلك فعل الجويني (ت5178ه)» فهو يثبت الجوهر 
الفرد9). ويستدل به على حدوث العالم . ظ 

وأيضاً فقد أثبت الجوهر الفرد البغدادي (ت579ه)»: والشهرستاني 
رتم هوه). والأسفراييني (رت١/ا5ه)ء‏ والرازي (ت5١5هم).ء‏ والامدي رت اها 


والإيجى (ت05/اه). 


)01( راجع : د/ النشار: نشأة الفكر الفلسفي /١‏ 4970 . 

(؟) راجع: فكرة الزمان عند الأشاعرة ص55» ونشأة الفكر الفلسفي /١‏ “47 . 

() راجع: الباقلاني : التمهيد ص١5‏ 47 . 

(5) راجع: الجويني: الشامل ص6” وما بعدها. 

(5) راجع: البغدادي: أصول الدين ص7”5, 54/8 » 44» ط بيروت» ١٠198م»‏ والشهرستاني : 
مسألة في إثبات الجوهر الفردء في نهاية كتابه [الذيل]. نهاية الإقدام ص 251١5 - 5١٠5‏ 
وراجع : الأسفراييني: التبصير في الدين ص57 » والأمدي : أبكار الأفكار 7/ 0ه #الاء 
والإيجي : المواقف ص55١-10١.‏ 
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أدلة إثبات الحوهر الفرد عدك الأشاعرة: 


أثبت جمهور الأشاعرة وجود الجوهر الفرد «الجزء الذي يتجزأ»؛ ومن أهم 
الأدلة التي تمسكوا بها لإثبات وجود الجوهر الفرد دليل النملة» وتقريره أنه لو كان 
انقسام الجسم لا نهاية له لكان لا نهاية لما في الفيل» وما في (الذرة) النملة من 
أجزاء» فلم يكن أحدهما أكبر من الآخرء وهذا يخالف ما نشاهده؛ إذاً فالجسم 
ينقسم إلى أجزاء لا تتجزأ(" . 

ويعرض الجويني (ت4178ه) هذا الدليل عن طريق مقارنة يجريها بين الجسم 
الكبير والجسم الصغيرء فالناظر إليهما يعلم اضطراراً أن أحدهما أكبر من الآخرء 
وهذا التفاضل بينهما إما أن يرجع إلى كثرة الأجزاء» وإما ألا يرجع إليه» فإن رجع 
إلى كثرة الأجزاء. ظهر تناهي الجسم» فلو لم يكن كل واحد منها غير متناهي 
الأجزاء لما تصور كون أحدهما أكثر أجزاء من الآخرء إذ نفي النهاية ينافي النقصان. 
فإذا كان أحدهما أكثر أجزاء كان الآخر أنقص منه»ء وهذا الأمر واضح ولا يحتاج 
إلى برهان"" . 

وأيضاً من الأدلة التي نجدها في كتب الأشاعرة على إثبات وجود «الجوهر 
الفرد» دليل الكرة» فالكرة الحقيقية إذا وضعت على سطح منبسط حقيقي» فهي 
إما أن تماسه بجزء منها لا ينقسم» فيكون هذا الجزء المماس بها هو الجوهر الفرد. 
وإما أن تماسه بجزء ينقسم.ء فلا تكون كرة عند ذلك وإنما سطحاً بسيطاً» وهو 
خلاف الفرض”” . 
)١(‏ راجع: الباقلاني: التمهيد ص7١‏ -18 . 


0( راجع : الجويني : الشامل ص8 7. 
(9) راجع : بنتس : مذهب الذرة عند المسلمين ‏ مقدمة المترجمء ص (ه) . 


الباب الثالث: العالم ه54 


ويرفض الأشاعرة القول بانقسام الجسم إلى أجزاء لا نهاية لها» وهم عن 
طريق إثبات تناهي الأجسام ينفون ذلك» فالنظر إلى جسم بسيط معلوم أحد طرفيه» 
وتصور أن نملة تسير عليه من أحد طرفيه» وأنها لا تزال تسير عليه حتى تصل إلى 
الطرف الآخرء فهي قطعت هذا الجسم» وخلقت أجزاءء فلو كانت أجزاء هذا الجسم 
البسيط غير متناهية لما تصور أبداً الفراغ من قطعه وتخليفه» فالانقضاء ينبىء عن 
الانتهاء» فما استحال عليه وصف الانتهاء» لم يعقل منه الانقضاء0©. . 
موقف الإمام الرازي من «الجوهر الفرد) : 

الإمام الرازي من القائلين بالجوهر الفرد» ونجد ذلك في أول كتبه» وأوسطهاء 
وآخرهاء ولا نستطيع أن نقول: إن هذا الرأي هو ما التزمه الرازي طوال حياته 
لا؟ فقد مر الرازي بمراحل متعددة» فكان منكراله في بعض الكتبء متوقفاً في كتب 
أخرى» قائلاً به في كتب أخرى» وإليك تفصيل ذلك" . 

الموقف الأول: ينكر الإمام الرازي نظرية «الجوهر الفرد» ونجد هذا في كتابه 
المباحث المشرقية» حيث يعرض فيه لعدد من الأدلة على إبطاله”2 ومن ثم يجيب 
عن شبه وأدلة مثبتي الجوهر الفردا». 

الموقف الثاني : يرى فيه الرازي أن أدلة كل من المثبتين والنافيين لا تخلو من 
القوة» ونجد ذلك في كتابة «الملخص» و«نهاية العقول»» حيث يقول: «فاعلم أن 
من العلماء من مال إلى التوقف في هذه المسألة بسبب تعارض الأدلة» فإن إمام 


)١(‏ راجع: الجويني: الشامل ص7/8. 

(؟) راجع: الزركان: فخر الدين الرازي ص55750 -/71: . 
فر راجع: الرازي: المباحث المشرقية ؟“/ 3-1١1١‏ 73. 
(5) راجع: المباحث المشرقية 7/ 78-16. 


ا منهج الإمام فخر الدين الرازي بين الأشاعرة والمعتزلة 


الحرمين صرح في التلخيص في أصول الفقه؛ أن هذه المسألة من محارات العقول. 
وأبو الحسن البصري» وهو أحذق المعتزلة» توقف» ونحن أيضاً نختار هذا التوقف 
هنا. . . وبالله التوفيق)20 . 

ويقول في «الملخص» بعد عرض أدلة كل من النافين للجوهر الفرد» وأدلة 
القائلين به» يقول الرازي : «ولما قويت الكلمات من الجانبين لا جرم توقفنا في 
المسألة»)2 , 

الموقف الثالثك: يرى الرازي أن القول بالجوهر الفرد حق . ونجد هذا الرأي 
في أغلب كتبه”"» وكما يقول الزركان: فإذا "كان الرازي يرى هذا الرأي في سابق كتبه 
وأوسطها ولاحقها فإنه يحق لنا أن نقول: إنه من أصحاب الجوهر الفرد» إذ إن 
مرحلتي الإنكار والتوقف لم تكونا إلا في أواسط كتبه» . 

ومن الحجج التي اعتمد عليها الرازي لإثبات الجوهر الفرد أذكر : 

الحجة الأولى : يثبت الرازي وجود الجوهر الفرد عن طريق إثبات أن الحركة 
والزمان» كل واحد منهما مركب من أجزاء متعاقبة» غير قابلة للقسمة بحسب الزمان» 


وبثبوت ذلك يثبت أن الجسم مركب من أجزاء لا تتجزأ. يقول الرازي: «الزمان 


(0) الرازي: نهاية العقول ؟'/ .5١١‏ 

(0) الرازي: مخطوط الملخص في المنطق والحكمة: ق575١»‏ مكتبة مجلس شورى إيران» 
برقم /871» وله صورة في معهد المخطوطات العربية» برقم 58 إيران . 

() راجع: الرازي: الأربعين ؟/ "27 والمعالم ص8١ »١19-‏ والمطالب العالية 5/ 79 250 


والمحصل ص18 - 2717/5 والتفسير الكبير /١5‏ لا؟ك”ى و6ة١/‏ /ا59. و١٠5/‏ 2556 
وه؟/ ”ك2 و9؟5/ ”707. 


(5) الزركان: فخر الدين الرازي وآراؤه الكلامية ص77 . 


الباب الثالث: العالم / 5 


والحركة والمسافة أمور ثلاثة متطابقة» فإن ثبت في واحد منها كونه مركباً من أمور 
غير قابلة للقسمة» ثبت في الثلاثة كونها كذلك)0''. 

ويثبت الرازي ذلك على النحو الآتي : 

آولاً كنات كوة الجركةتي كة مه اندر افاغين قابله للقتحة :لاه لايد 
أن يحصل في الحال شيء من الحركة» وإلا لامتنع أن يحصل ماض ومستقبل» لأن 
الماضي هو الذي كان موجوداً في زمان حاضرء والمستقبل هو الذي يتوقع حضوره. 
ولكنه لم يحصل بعدء أما ما يمتنع حضوره فلا يصير ماضياً ولا مستقبلاً» فلو لم 
يحصل من الحركة شيء في الحال لا تمنع وجود الحركات الماضية والمستقبلة» 
فيلزم نفي الحركة وهو محال, فالحركة موجودة» فما وجد منها في الحال غير 
منقسم» وإلا لم يكن كل الحاضر حاضراً إذ جاء أحد جزئيه قبل الآخرء وعند انقضاء 
هذا الجزء الذي لا يقبل القسمة يحصل جزء آخر لا يقبل القسمة» ثم حصل جزء 
ثالث ورابع وخامس . . . وبذلك ثبت أن الحركة مركبة من أمور كل واحد منها 
لأيقي: الفسية 

ثانياً: أما بالنسبة للزمان» فيرى الرازي أن الزمان مركب من أنات متتالية كل 
واحد منها لا يقبل القسمة؛ لأن الآن الحاضر الذي هو نهاية الماضي وبداية المستقبل 
لا يقبل القسمة» وإلا لم يكن حاضراء وفي حال عدمه فإنه يعدم دفعة واحدة» 
وكذلك الأمر في الآن الثاني والثالث وكل الآنات المتوالية . 

فالزمان كالحركة» مقسم إلى أمور متتالية لا تقبل التجزؤ. وبذلك يكون 
المقدار من الجسم الذي يتحرك بالحركة التي لا تتجزأ في الآن الذي لا يتجزأ غير 
منقسم أيضا» فلو انقسم لوجد نصفه في نصف الحركة ونصف الان» فيكون نصف 


. 59 /5 الرازي: المطالب العالية‎ )١( 
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الحركة ونصف الآن سابقين على نصفيهما الآخرين» فتكون الحركة والآن منقسمين» 
وهو محال؛ لأنه قد ثبت أنهما غير منقسمين إذن لا بد من وجود جزء من المقدار 
غير منقسم وهو الجوهر الفرد""'. 

الحجة الثانية : يثبت الرازي وجود الجوهر الفرد عن طريق «النقطة» فالنقطة 
شيء موجود ومشار إليهاء لأنها نهاية الخط» ونهاية الخط موجودة غير متجزئة» 
وعلى فرض وجود خط بين متقاطعين» أحدهما قائم والآخر مستوء فتحرك الخط 
القائم على المستوي. يعني وجود نقطة واحدة من القائم تمس كل المستوي» 
والنقطة لا تمس إلا نقطة . 

فلما ثبت أن تلك النقطة لقيت كل الخطء وثبت أن النقطة لا تلاقي إلا 
النقطة» لزم القطع بأن هذا الخط يتألف من نقط لا تتجزأء وهو المطلوب”". ويرى 
الرازي أن هذه الحجة (دليل النقط) أقوى وأكمل من غيرها حيث يقول : «واعلم أن 
هذا البرهان أقوى وأكمل من الكلام المتقدم لأن الدليل مبني على إثبات الدائرة 
والكرة» وستعرف: أن إثبات الدائرة والكرة» يوجب القول بإبطال الجوهر الفرد. 
وأما هذا البرهان فلا حاجة فيه إلى شيء من تلك المقدمات أصلاً» وإنه قليل 
المقدمات» ظاهر الونتاح)7" . 


)١(‏ راجع: الرازي: المعالم ص86١-14١».‏ وراجع: شرح الإشارات للطوسي والرازي - من شرح 
الرازي ص - 8» دار الطباعة العامرة سنة ٠9؟١ه»‏ والمحصل ص١7‏ - 717/١‏ ط مكتبة 
دار التراث» ط: ١144١م»‏ والأربعين ؟/ 5 -5» وللمطالب العالية5/ .45-7١‏ 
والزركان: فخر الدين الرازي ص؟ 47 57٠‏ . 

(؟) راجع: الأربعين 8/7 , والمطالب العالية 5/ 5 017-07 والمحصل ص759 - 2717٠١‏ 
طبعة مكتبة دار التراث . 

(9) المطالب العالية "/ 67 "7ه . 


الباب الثالث: العالم 8 م > 


الحجة الثالئة: دليل الكرة» وتقريره: إذا وضعت كرة على سطح حقيقي» كان 
موضع الملاقاة شيئاً غير منقسم» وهذا يوجب القول بإثبات الجوهر الفرد» ويثبت 
الرازي أن موضع الملاقاة غير منقسم لوجوه أربعة : 

الأول: لو كان منقسماً لكان ذلك الموضع منطبقاً على السطح المستوي» 
والمنطبق على المستوي مستو مثله» فيلزم أن يكون للكرة سطح مستو وهذا محال. 

الثاني : لو كان منقسمآ لخرج من مركز الكرة خطان ينتهيان إلى طرفي موضع 
الملاقاة فيحصل مثلثء» قاعدته الخط في موضع الملاقاة» فإذا خرج من مركز الدائرة 
عمود إلى قاعدة المثلث» كانت الزاويتان الحاصلتان منه قائمتين» وبذلك يصبح 
الخطان على الطرفين وترين» وأيضا العمود وتر للزاويتين الحادتين الواقعتين على 
الطرفين» ووتر القائمة أعظم من وتر الحادة» فالخط العمودي أقصر من الخطين 
الواقعين على الطرفين» وهذه الخطوط الثلاثة خرجت من المركز إلى المحيط» مع 
أنها غير متساوية» هذا خلف, فثبت أن موضع الملاقاة من هذه الكرة شيء غير 
منقسم وهو المطلوب . 

الثالث: لو كان موضع الملاقاة منقسماًء» فإن الخط الواصل بين نقطتين 
واقعتين على الدائرة يقع داخل الدائرة» فإن كان الموضع الذي تتلاقى فيه الدائرة مع 
السطح المستوي منقسماً» لوجب أن يرتسم خط مستقيم على ظاهر تلك الدائرة 
منطبق على ذلك السطح. فيكون الخط واقع داخل وخارج الدائرة وهذا محال . 


الرانفة الوعفة الا قول «اقلشدس ©( أن الداثة إذا وقعتث داخ|ا. دائرة 
جع بع وخو كول إتنيدس 2 


)١(‏ إقليدس: هو أكبر تلاميذ سقراط سنآء استضاف أفلاطون بعد موت سقراط» أخذ عن سقراط 
رأيه فى أن الفضيلة واحدة لا تتعدد» غير أنه اختلف مع أفلاطون في نظريته في تعدد المثل» - 


وه>- منهج الإمام فخر الدين الرازي بين الأشاعرة والمعتزلة 


أخرى أكبر منهاء فإنها لا تتلاقى معها إلا على نقطة واحدة» فلو كان موضع الالتقاء 
منقسماًء لحصل عن ذلك الالتقاء أكثر من نقطة واحدة وهو محال. 

وبهذه الوجوه الأربعة أثبت الرازي أن موضع الملاقاة شيء غير منقسم. لذا 
فيجب الاعتراف بوجود الجوهر الفرد2©0. 

الحجة الرابعة: لو تركب الجسم من أجزاء غير متناهية» لامتنع الوصول من 
أوله إلى آخره بالحركة إلا بعد الوصول إلى نصفه» وكذلك يمتنع الوصول إلى 
نصفه إلا بعد الوصول إلى ربعه» وهكذا. . . فإذا كانت المفاصل غير متناهية وجب 
ألا يصل المتحرك إلى آخر المسافة إلا في زمان غير متناه وفساد اللازم فساد 
الملزوه”” . 

إذاً فالرازي يثبت الجوهر الفرد بطرق عديدة» منها ما يعتمد على اعتبار 
أحوال الحركة والزمان» ومنها أدلة مستنبطة من الأصول الهندسية» ولا يكتفي 
الرازي بعرض أدلته على ثبوت الجوهرء لكنه يعرض لاراء المنكرين لوجود 
الجوهر الفرد» ويقوم بالرد عليها2", والأمر الغريب أننا وجدنا الرازي يستخدم علم 
الهندسة لإثبات الجوهر الفرد. لكنه يقول في ختام حديثه عن مسألة الجوهر الفرد : 
اواعلم أن غلم الهندسة من أوله إلى آخخره يبطل القول بالج وهر الفرد» والذي 
شرحناه في هذا الموضع هو قليل من كثير» فمن أثبت الجوهر الفرد وجب عليه 


- كانت ولادته سنة (47”0 ق. م)» ووفاته (50ق. م). راجع: معجم أعلام الفكر الإنساني 
١‏ 4 . بقلم : د/ أميرة مطر . 

000 راجع : المطالب العالية 5/ /ا4 -58» وراجع : نهاية العقول 7/ 1١7-5١١‏ . 

(0 الرازي: المحصل ص7١١»‏ ط الكليات الأزهرية . 

() راجع: المطالب العالية 5/ 807 -178. .١155-1١41/‏ 


الباب الثالث: العالم أم>- 


الطعن في علوم الهندسة)0©, وهناك أدلة أخرى ذكرها الرازي لإثبات الجوهر 
0 ويحق لنا الآن القول: إن الإمام الرازي من القائلين بالجوهر الفرد فقد جرد 

نفسه ‏ كأسلافه وا اي اند ب اا افد ين لردود الرازي على 
حجج نفاة الجوهر 

الحجة 07 قول نفاة الجوهر الفرد بأنه: إذا وضعنا جوهرة بين جوهرتين» 
فالوجه الذي من الوسط يلاقي اليمين غير الوجه الذي منه يلاقى اليسار» إذا فهو 
منقسم » فاتصال الجوهر الفرد الواحد من كلا جانبيه بالجوهرين المجاورين له يكون 
منقسماء وبذلك أثبتوا انقسام الجوهر الفرد. فكان جواب فخر الدين الرازي على 
هذه الحجة أن قال لهم: ولم لا يجوز أن يقال: إن الذات واحدة» والوجهان 
عرضان قائمان بهاء وكما يقول الرازي: إن جوابه هذا مأخوذ من قول نفاة الجوهر 
أنفسهمء فقد قالوا: إن الجسم يلاقي جسم آخر بسطحه ثم يقابل سطحه عرض قائم 
به فكذا هاهنا9 . 

الحجة الثانية: ومما احتج به ابن سينا لت 578ه) لنفي الجوهر الفرد قوله9" 
بأن القول بالجزء الذي لا يتجزأ يستلزم القول بأحد ثلاثة أشياء» إما امتناع ملاقاتهاء 
أو ملاقاتها بالكل» أو ملاقاتها بالبعض» وهذا يستلزم القول بأحد ثلاثة أشياء» إما 
امتناع تألف الأجسام منهاء أو عدم امتيازها في الوضع» أو تجزئتهاء وهذه محال 
فالقول بها محال . 


.١57 /5 المطالب العالية‎ )١( 

ه64 راجع : الرازي : معالم أصول الدين ص9١‏ . 

إفرة راجع : : الطوسي: : شرح الإشارات ص/ 2 ومعه شرح الرازي» المطبعة لخيرية . ام 
ل لض 


1ه" منهج الإمام فخر الدين الرازي بين الأشاعرة والمعتزلة 


فكان جواب الرازي عن هذه الحجة بأن هذه الحجة ليست لنفي الجوهر الفرد 
لكنها تنفى وجود الجزء الواحد. فمتى لم توجد الوحدة لم توجد الكثرة» فالكثرة 
هي مجموع الوحداتء فإذا هذه الحجة تنفي وجود الكثرة مع أنها توجب وجود 
الكثرة وهذا خلف. إذن فهذه الحجة لا تنتج نتيجة صادقة» فهي حجة مغالطية. 
فالمماسة من باب الإضافة» فلو كانت كثرة الإضافة توجب كثرة الذات» لنتج عن 
ذلك أن تكون الوحدة التي هي أبعد الأشياء عن طباع الكثرة» أكثر من كل كثيرء لأن 
لها بحسب كل مرتبة من مراتب الإعداد غير المتناهية نسبة خاصة» وهذا يؤدي إلى 
كون الباري ‏ تعالى الله عن ذلك متكثر الأجزاء بسبب كثرة إضافاته» هذا من وجه»ء 
ومن وجه آخر فإن النقطة ‏ والتي هي في مركز الدائرة ‏ تحاذي جملة أجزاء الدائرة» 
ولا يلزم من ذلك انقسامها بحسب انقسام الدائرة”" . 

وهناك حجج أخرى لنفاة الجوهر الفرد» كما أن هناك ردودا كثيرة عليها من 
المتكلمين المثبتين لهء وأكتفي بما سبق ذكره . 
* تعقيب : 

ونستطيع القول بعد الانتهاء من عرض فكرة الجوهر الفرد: إن غالبية المعتزلة 
وجميع الأشاعرة بما فيهم الإمام الرازي من القائلين بالجوهر الفرد» وقد اعتمدوا 
على هذه النظرية لإثبات حدوث العالم» والحق يقال: إن هذه النظرية لا تعد دليلاً 
لإثبات حدوث العالم» ولقد وجه الكثير من النقد إلى الأشاعرة لاستخدامهم هذه 
النظرية في إثبات حدوث العالم» فقد قال ابن رشد (ت0940ه): إن وجود جوهر 


غير منقسم ليس معروفاً بنفسه» وفي وجوده أقاويل متضادة شديدة التعاند» وليبس 


)١(‏ راجع: المباحث المشرقية ؟/ 17» وقارن مع ردود الشهرستاني: مسألة في إثبات الجوهر 
الفرد ص7١5‏ حيث ذكر حجج نفاة الجوهر الفرد وقام بالرد عليه . 


الباب الثالث: العالم ىب 


في قوة صناعة الكلام تخليص الحق منهاء وإنما ذلك لصناعة البرهان» وأهل هذه 
الصناعة قليل جداًء والدلائل التي تستعملها الأشعرية في إثباته هي خطبية في 
الأكثر)(" . 

إذن ابن رشد يرفض القول بالجوهر الفرد» ويرفض الاستدلال به» ويرفض 
الأدلة التي قيلت في إثباته» ويرى أنها أدلة خطبية» وليست برهانية» هذا ويرفض ١‏ 
ابن تيمية (ت18/اه) إطلاق أي لفظ لم يرد في الشريعة الإسلامية» لذلك فهو 
يرفض الجوهر الفرد» ويرفض حتى مجرد تصوره؛ فيقول عنه: (إن هذا اللفظ ليس 
من لغة العرب» وهو شيء قد بلغ من الصغر والحقارة إلى أنه لا يتميز يمينه من 
يساره» ومعلوم أن أكثر العقلاء من بني آدم لا يتصورون الجوهر الفرد» والذين 
يتصورونه أكثرهم لا يثبتونه» والذين أثبتوه إنما يثبتونه بطرق خفية طويلة بعيدة» وقد 
علم بالاضطرار أن أحداً من الصحابة والتابعين لم ينطق بإثبات الجوهرء ولا بما يدل 
على ثبوته عنده» بل ولا العرب قبلهم ولا سائر الأمم الباقية»0"©. 

فابن تيمية يرفض «الجوهر الفرد» نهائيً» ويرفض الاستدلال به لتفسير الخلق 
أو النشأة الأولى «وخلق العالم» كما يرفض الاستدلال به لإثبات وجود الله وإثبات 
المعاد» ويرى أن الشبهات التي أثارها الفلاسفة ضد علماء الكلام ما قويت إلا 
بسبب اعتماد المتكلمين على الجوهر الفرد في هذه المسائل)» فكل ما سوى الله 


تعالى ميحدث وفق نواميس ثابتة منظمة !14 . 


)١(‏ ابن رشد: مناهج الأدلة ص7/8. 

هم ابن تيمية : تفسير سورة الإخلاص ص07 - 05 . 

فرة راجع : د/ مصطفى حلمي : منهج علماء الحديث والسنة في أصول الدين ص185 . 
62 راجع : د/ مصطفى حلمي : منهج علماء الحديث والسنة ص186 . 


ع > منهج الإمام فخر الدين الرازي بين الأشاعرة والمعتزلة 


انقسامات متناهية إلى أن تتصاغر أجزاؤه وتتحول إلى جسم آخرء فلا يبقى ما ينقسم 
إلى غير غاية» فهو فى نفسه يتميز فيه شىء عن شىء» لكنه لا يقبل الانقسام بالفعل» 
فهو قد يضعف ولا يقبل البقاء مع فرط تصاغر أجزاءه. لكن يستحيل . فالجسم 
الموجود لا بد له من قدر ماء ولا بد له من صفة ماء فإذا ضعف قدره على اتصافه 
بتلك الصفة انضم إلى غيره» أما مع استحالته إن كان ذلك من غير جنسه» وإما بدون 
الاستحالة إن كان من جنسه كالقطرة الصغيرة من الماء إذا صغرت جداً» فلا بد أن 
تستحيل هواء أو تراباً أو تنضم إلى ماء آخر”" . 

إذن فابن تيمية يرى أن الجسم يقبل الانقسام إلى غاية ما دون أن يطلق عليه 
منهم الدكتور يحيى هويدي حيث يقول : «إن الباحث الموضوعي إذا وضع أمامة 
الحجج التي قيلت في الدفاع عن وجود الجوهر الفرد أو في إثبات وجوده والحجج 
التى قيلت فى إنكار وجوده. ووضع في اعتباره من ناحية ثانية أن من قال بوجوده 
إما أنه انتهى إلى الحدوث [كالأشاعرة]» أو انتهى إلى القدم [كالمعتزلة» فالدكتور 
هويدي يتهمهم بالقول بقدم العالم» بناء على قولهم بشيئية المعدوم» مع أن لازم 
المذهب ليس بلازم]. ثم وضع من ناحية ثالثة أن من أنكره إما أنه انتهى إلى 
[كالفلاسفة] أيضاً. فلا بد أن ينتهى من ذلك إلى أنه لا علاقة لمسألة الجوهر الفرد 
بإثبات حدث العالم أو إنكاره» أو أنها عندما وضعت لإثبات حدث العالم فقد 


.١١8 /١ راجع: ابن تيمية : الصفدية‎ )١( 


الباب الثالث: العالم هه 


وضعت في غير موضعها)"''. 

فالنقد الذي وجهه الدكتور يحيى هويدي إلى نظرية الجوهر الفرد يتناول 
مجال الاستدلال» فيرى أن الجوهر الفرد لا يصلح للاستدلال به على حدوث 
العالم» وإنما يستدل به في مسألة أخرى» وهي مسألة الخلق المستمر (المتجدد)» 
ويرى الدكتور/ هويدي أن قول العلاف بالجوهر الفرد قد أدى به إلى القول بفناء 
مقدورات الله تعالى الله عن ذلك «فهذه الفضيحة لم يتورط فيها العلاف إلا لتمسكه 
بالجوهر الفرد)("2» لذلك يرفض الدكتور هويدي الاستدلال به على خلق العالم . 
ثانياً- شيئية المعدوم : 
* تمهيدل: 

حصل خلاف بين الأشاعرة والمعتزلة حول المعدوم» فذهب المعتزلة إلى 
القول بشيئية المعدوم. وكونه ذاتاً وحقيقة في حالة العدم» في حين رفض ذلك 
الأشاعرة ومعهم الإمام الرازي» وقول المعتزلة هذا جعل البعض يتهمهم بالقول 
بقدم العاله", وهذا لا يصدق على المعتزلة» لأن المعتزلة ‏ وكما رأينا سابقاً- 
يؤكدون على أن العالم محدث بكل ما فيه؛ وَيقدَمون الكثيز-من الأدلة لاثبات 


حدوثه» يقول القاضى عبد الجبار (ت6١4ه):‏ «قد بينا أن الأجسام محدثة. . . وبينا 


. 1775 -1١١7؟ص د/ يحيى هويدي: محاضرات في الفلسفة الإسلامية‎ )١( 

(0) السابق ص 17, ص/77١-78.‏ 

() راجع: البغدادي: الفرق بين الفرق ص1710١.»‏ والشهرستاني: الملل والنحل /١‏ /ا1- 417 
والأسفراييني: التبصير في الدين ص277 ود/ سامي النشار نشأة الفكر الفلسفي 7١‏ 5594, 
ود/ يحيى هويدي : محاضرات في الفلسفة الإسلامية ص94. 2٠١”‏ وزهدي جار الله : 
المعتزلة ص09-١5‏ . 


مه منهج الإمام فخر الدين الرازي بين الأشاعرة والمعتزلة 


أن الأجسام محدثة فيجب جواز العدم عليها»2©0. فالمعتزلة يرفضون القول بقدم 
العالم» هذا من جهة. ومن جهة أخرى فإن أخص وصف عند المعتزلة للألوهية هو 
القدم. فلا يشاركه فيه غيره من الموجودات الأخرىء» فكلها مخلوقة له مستندة إليه 
في وجوده'". وبذلك يتبين براءة المعتزلة من هذه التهمة» كما أن لازم المذهب 


ليس بلازم . 

أما بالنسبة لمذهب المتكلمينء المعتزلة والأشاعرة في المعدوم. فهو على 
النحو الآتي : ظ 
المعتزلة وشيئية المعدوم: 


يذكر الشهرستاني (ت558ه) الخلاف الواقع بين المعتزلة حول المعدوم 
فيقول : «والشحام من المعتزلة أحدث القول: إن المعدوم شيء وذات وعين» وأثمت 
له خصائص المتعلقات في الوجود. مثل قيام العرض بالجوهرء وكونه عرضاً 
ولوناء وكرثة متوادا وياضاء وتابعه على ذلك أكثر المعتزلة. غير أنهم لم يثبتوا قيام 
العرض بالجوهرء ولا التحيز للجوهرء ولا قبوله للعرض» وخالفه جماعة» فمنهم 
من لم يطلق إلا اسم الشيئية» ومنهم من امتنع عن هذا الإطلاق أيضآء مثل أبي الهذيل 
العللاف وأبى الحسين البصري» ومنهم من قال : الشىء هو القديم» وأما الحادث 
فيسمى شيئاً بالمجاز والتوسع»2 . 


.١١١ص المغني 0/ 167. وراجع: شرح الأصول الخمسة‎ )١( 

0( راجع : د/ حسن الشافعى: الامدي وآراؤه الكلامية صص 2775١‏ 07/1/71 وراجع: شرح 

فر الشهرستاني : نهاية الوقدام في علم الكلام ص 2١6١‏ وقارن مع الأسفراييني : التبصير في 
الدين ص/ا”ء وراجع: الرازي حيث عرض لاراء المعتزلة: المحصل ص/901١-1508:‏ - 


الياب الثالث: العالم /أذه 


(ته77ه)20: وأبا الحسين البصري (ت57” أو 759ه)20, وهشام الفوطي 
(ردت777ه)0 وأبو بكر الأصم), لكنه يقول: إن الموجودات بعد عدمها تسمى 
كنار 

القول الثانى : المعدوم شىء » وليست له صفات فى حال العدم . فهم يثبتود 
له ذات وماهية فقطء ومن القائلين بهذا القول أذكر أبا القاسم البلخي الكعبي 
(ت9١ه)ء‏ وأتباعه من معتزلة بغداد2» وشرح ابن متوية مذهب الكعبي» فيقول : 
(إنه لا يسمى جوهراً وعرضاً في العدم» ويقال فيه : معلوم ومقدور ومخبر عنه» حتى 


نصفه بأنه مثبت» ولا نعنى به الوجود)9 . 


- وكذلك راجع: الجرجاني : شرح المواقف ص8 ٠١‏ حيث توسع في عرض آراء المعتزلة . 

: راجع: الشهرستاني : نهاية الإقدام ص١15١» والرازي: المحصل ص54١» والايجي‎ )١( 
. المواقف ص”"ه‎ 

(؟) راجع: البغدادي: الفرق ص”177 - .١74‏ ط مصرء والأشعري: المقالات /١‏ 528, 
والرازي: المحصل ص ١55‏ » والإيجي: المواقف ص07. ود/ عصام الدين محمد علي : 
المعتزلة فرسان علم الكلام ١1/5 /١‏ . 

() راجع: الشهرستاني: الملل والنحل »7١ /١‏ 4لا وراجع: د/ عصام الدين محمد علي : 
المعتزلة فرسان علم الكلام ١1/5 /١‏ . 

(5) راجع: الشهرستاني: الملل والنحل .7١/١‏ 

)0( راجع: الشهرستاني : الملل /١‏ 4 والأشعري : مقالات الإسلاميين 718/١‏ . 

(7) راجع: البغدادي: الفرق بين الفرق ص74١»‏ والجرجاني: شرح المواقف ص"7١٠‏ . 


(0) ابن متوية: التذكرة في أحكام الجواهر والأعراض ص75. 


> منهج الإمام فخر الدين الرازي بين الأشاعرة والمعتزلة 


القول الثالث: المعدوم شيء وله صفات في حال العدم» والقائلون بهذا القول 
هم جمهور المعتزلة»؛ حيث يرون أن المعدومات كلها ذوات» وهي متساوية في كونها 
كذلك؛ لكنها تتمايز بما لها من صفاتء, ومن القائلين بهذا القول أذكر”" الشحام 
(رت١٠7؟7ه)2(".,‏ وأبا هاشم الجبائي (مت١77ه)‏ وأبا علي الجبائي (ت”7١٠٠ه).‏ 
فذهب الجبائيان إلى أن كل وصف يستحقه الحادث لنفسه» أو لجنسه» فإن الوصف 
ابت له في حال عدمه”"» فالجوهر في حال عدمه جوهراً»» والعرض في حال 
عدمه عرضاًء والسواد فى حال عدمه سواداً» والبياض بياض»» بينما ذهب الخياط 
(ت١٠7ه)‏ إلى القول: إن «الجسم في حال عدمه يكون جسماً؛ لأنه يجوز في حال 
حدوثه جسماًء ولم يجز أن يكون المعدوم متحركاً لأن الجسم في حال حدوثه 
لا يصح أن يكون متحركاً عنده» فقال: كل وصف يجوز ثبوته في حال الحدوث فهو 
ابت له في حال عدمه7"» وهذا خطأ جسيم من الخياط لم يوافقه عليه أحد» حتى 


000 راجع : الشهرستاني : نهاية الإقدام ص١ .١5‏ والرازي: المحصل ص5١‏ - 2158 
والأشعري المقالات /١‏ 774. والبغدادي» الفرق بين الفرق ص54 . 

() الشحام: هو يوسف بن عبدالله الشحام» مفسر معتزلي» من أهل البصرة» انتهت إليه رتاسة 
المعتزلة في أيامه. (ت٠18ه).‏ راجع : ابن المرتضى : طبقات المعتزلة ص ./١‏ 

(9) راجع: البغدادي: الفرق بين الفرق ص 2١15‏ وراجع: محمد صالح محمد السيد: خلق 
العالم عند المعتزلة ص8١‏ وما بعدها. 

62 راجع : النيسابوري: كتاب المسائل في الخلاف بين البغداديين والبصريين ص7١.2‏ 
والرازي: المحصل ص١٠١‏ . 

(5) راجع: الأشعري مقالات الإسلاميين »15١ /١‏ والرازي المحصل ص١١١‏ - 2157 
ود/ عصام الدين محمد علي : المعتزلة فرسان علم الكلام ١1/5 /١‏ -/ا17 . ظ 

(1) راجع: البغدادي: الفرق بين الفرق ص »18٠١ - ١74‏ ط مكتبة دار التراث» القاهرة» وراجع : 
الأسفراييني : التبصير في الدين ص١‏ 5» والشهرستاني: الملل /١‏ /ا7. 


الباب الثالث: العالم 4- 


إن الجبائي ألف كتاباً في الرد عليه0"» فأنكر أن يكون الجسم قبل حدوثه جسم؛ لأن 
ذلك يؤدي إلى القول بقدم الأجسام. ومما سبق تبين أن إطلاق لفظ الشيء على 
المعدوم عام عند جمهور المعتزلة'"'. 

يقول ابن متوية (ت559ه): «وكما يصح أن يسمى الجوهر جوهراً وهو 
معدوم» يصح أن يسمى شيئاً؛ لأن حقيقته ما يصح أن يعلم ويخبر عنه» وهو وإن 
كان معدوماً فصحة العلم به قائمة»؟. إذن فالمعدوم عندهم هو «المعلوم الذي ليست 
له صفة الوجود أصلا»7؟»» وبذلك يكون الثبوت عند المعتزلة أعم من الوجود» حيث 


يشمل الموجود والمعدوم”. 
واستدل المعتزلة على شيئية المعدوم بأدلة نقلية وعقلية» أما الأدلة النقلية 
فأذكر منها : 


الأول: قوله تعالى : ل وَلانَُولنَ مئاق الك عدا (© لان يمَآه 
أذ 4[الكهف : م 04]» وجه الاستدلال بالاية أن لفظ شيء أطلق على المعدوم قبل 
خروجه إلى الوجودء فأثبته الله شيئاً قبل الفعل والوجود” . 


: راجع: البغدادي الفرق ص١18» الأسفرايبني: التبصير في الدين ص١05» والشهرستاني‎ )١( 
/ا/1/8-1.‎ /١ الملل والنحل‎ 

)0 راجع : محمد صالح محمد السيد: خلق العالم عند المعتزلة ص١‏ 14 . 

26 ابن متوية : التذكرة ص5 /. 

(5) ابن متوية : التذكرة ص١7 ./١‏ 

(5) راجع: الشهرستاني : نهاية الإقدام ص ١57‏ . 

)050 راجع : ابن متوية التذكرة ص 1/5» وراجع : د/ سعيد مراد: ابن متوية وآراؤه الكلامية ص١41‏ 1 ظ 
وراجع : «ابن متوية ت459ه»: ص795» مقال في مجلة الجمعية الفلسفية المصرية» العلد 
الرابع السنة الرابعة» يناير 1983م (عدد خاص عن أ. د/ أبو الوفا الغنيمي التفتازاني) . 


٠ه‏ منهج الإمام فخر الدين الرازي بين الأشاعرة والمعتزلة 


جل بر بثو بين لبر 


الثاني : قوله تعالى : ررد أتساعة تَى معَيلِء 4[الحج: .]١‏ فهذه الآية تفيد 
علم الله تعالى بيوم القيامة» وهي معدومة في الماضي والحاضرء لكنها معلومة 
لله تعالى» فعلم الله بها أزلي؛ مع كونه الآن معدوم]2". 

الثالث: قوله تعالى: وقد حَلَمْتَك من قَبَلُ وَلرَئَلكَ سيا #[مريم: 4]» أي لم 
يكن شيا موجوداء وكما يقول ابن متوية: إن الله أراد بذلك أن الإنسان لم يكن شيئاً 
مذكوراء لأنه لا يصح أن يسمى الإنسان شيئاً» واستدل على ذلك بقوله تعالى في 
آية أخرى : «ولم يكن شيئاً مذكوراً»» وبذلك أزال اللبس0©. 

أما الأدلة العقلية : ظ 

فأذكر منها ما قاله ابن متوية في رده على خصومه» يقول ابن متوية: «إذا زعم 
أن قولنا: شيء ينصرف إلى الموجود لم يستقم له ذلك؛ لأنهم يقولون: علمت شيئاً 
قرو عموةاء ولو كان كما يدعونه لاقتضى ذلك التكرار» فكأنهم يقولون: علمت 
موجودا موجوداً)”". وقد يقول أيضاً: علمت شيئاً معدومآء ولو كان الأمر كما قال 
الخصم رأي أن المعدوم ليس بشيء - لتناقض ذلك القول» حيث يصبح علمت 
فواجوذا فغلوم] 0 فالمعدوم عند المعتزلة هو المعلوم الذي ليس بموجوهد2 . 


.7/0 راجع: ابن متوية : التذكرة ص‎ )١( 

(؟) راجع: ابن متوية: التذكرة ص 5/اء ومحمد صالح محمد السيد: خلق العالم عند المعتزلة 
ص/547١.‏ 

(2) ابن متوية: التذكرة ص 6/. 

(5) ابن متوية: التذكرة ص 275 وراجع : د/ مراد: ابن متوية وآراؤه ص١75»‏ وهناك أدلة كثيرة 
استدل بها المعتزلة على شيئية المعدوم» ذكرها الرازي في كتبه ورد عليها راجع مثلاً : 
المحصل ص 158-١5١‏ . 

(5) راجع: شرح الأصول الخمسة ص15 . 


الباب الثالث: العالم 5 


الأشاعرة وشيئية المعدوم : 

أنكر الأشاعرة على المعتزلة قولهم بشيئية المعدوم» حتى إننا وجدنا ‏ 
الشهرستاني («ت5058ه) والبغدادي (ت579ه) ينسبان إلى المعتزلة القول بقدم 
العالم بناء على قولهم بشيئية المعدوم ‏ وبينا سابقا ‏ أن المعتزلة لم تقل بالعدم بل 
هم على العكس تمامآء فقد قدموا الأدلة الكثيرة على حدوث العالم» وكما قلنا: 
لازم المذهب ليس بمذهب» فإن كان قولهم يلزم عنه القول بقدم العالم فإننا 
لا نلزمهم به”"'. ظ 

أما بالنسبة للأشاعرة فالمعدوم ليس بشيء”"» فالوجود عندهم نفس الحقيقة» 
لذا فالمعدوم عندهم هو غير الموجود فقط”". 

فحقيقة الشيء عند الأشاعرة هو الوجودء يقول الجويني (ت578ه) : 
(حقيقة الموجود كل شيء موجود» وكل موجود شيء» ومال لا يوصف بكونه شيئاً 
لا يوصف بالوجود» وما لا يوصف بالوجود لا يوصف بكونه شيئاء فاطرد الحال 
في طرده وعكسه؛ والمعدوم منتف من كل الوجوه» ومعنى تعلق العلم به العلم 
بانتفائه» وذهب المعتزلة إلى أن حقيقة الشيء المعلوم» وطردوا ذلك وعكسوه. 
وقالوا على مقتضاه كل معدوم شيع)(4) . 


)01( راجع: د/ محمد قمر الدولة : الاقتصاد والاعتقاد للجويني ١18/7١‏ . 

. راجع: الإيجي: المواقف ص7‎ )١( 

(6) راجع: الباقلاني: التمهيد ص٠14١»‏ ط القاهرة؛ 14417م؛ والجويني: الشامل ص/*”. 
ط القاهرة.» 19759م. 

(5) الجويني: الشامل ص ”277 تعليق : عبدالله محمود محمد عمرء ط دار الكتب العلمية 
بيروت» لبنان» ط1اء ١157ه-1944م.‏ 


بابب منهج الإمام فخر الدين الرازي بين الأشاعرة والمعتزلة 


رأي الإمام الرازي : 

يصرح الإمام الرازي في كتبه جميعها أن المعدوم ليس بشي<("©» وهو يحاول 
تحرير محل النزاع في هذه المسألة» فيرى أن هذه المسألة متفرعة عن مسألة أخرى. 
وهي أن الوجود هل هو مغاير للماهية» أم لا؟ فمن قال: وجود كل شيء نفس 
ماهيته. لزمه القول: إنه متى زال الوجود زالت الماهية لذلك يرفض القول: إن 
المعدوم شيء» أما من قال: إن الوجود زائد على الماهية فقد اختلفوا فمن جوز تقرير 
الماهية عند زوال صفة الوجود ذهب إلى أن المعدوم شيء» فالماهية من حيث هي 


هي متقررة حال ما لا تكون موجودة. ومن لم يجوز ذلك قال: المعدوم ليس 


ومحل النزاع يقع في أن المعدوم إما أن يكون واجب العدم ممتنع الوجود. 
وإما أن يكون جائز الوجود جائز العدم» ولقد حصل الاتفاق على أن الممتنع محض 
عدم صرف» وليس بذات ولا بشيء» أما المعدوم الجائز وجوده وعدمه فحصل فيه 
خلاف بين الأشاعرة والمعتزلة ‏ كما ذكرنا سابقاً- فذهب الأشاعرة إلى أنه قبل 
الوجود نفي محضء» وليس بشيء» ولا ذات» وقال بذلك أيضاً أبو الحسين البصري 
(«ت7”7 أو 159ه) من المعتزلة» بينما ذهب أكثر المعتزلة إلى أنها ماهيات وذوات 
وحقائق في حالتي وجودها وعدمها””". 


.١54ص وما بعدهاء والمحصل‎ 87 /١ راجع: الرازي: المعالم ص7١ ., والأربعين‎ )١( 
.488 :47 /١ (؟) راجع: الرازي: الأربعين‎ 


(9) راجع: الرازي: الأربعين /١‏ 88. 


الباب الثالث: العالم اماد 


ومن الأدلة التي تمسك بها الرازي لإثبات عدم شيئية المعدوم أذكر : 

الدليل الأول: لو كانت الماهيات متحققة في الخارج حال عرائها عن الوجود 
لكانت متساوية في كونها متحققة خارج الذهن ومباينة لخصوصياتها المعينة» فما به 
المشاركة غير ما به الممايزة» ويلزم أن يكون تحقق كل ماهية تقررها زائداً على 
خصوصيتهاء ولا معنى للوجود إلا ذلك» فيلزم أن تكون حال عرائها عن الوجود 
موصوفة بالوجود» وهذا محال”2 . 

والذي يدل على كون الشيء متقرراً في الخارج صفة زائدة على الماهية : أننا 
ندرك التفرقة بين القول: إن السواد سواد» وبين القول: إن السواد متقرر في الخارجح» 
إذاً فكونه متقرراً في الخارج صفة زائدة على الماهية”” . 

الدليل الثاني : «إن الذوات الثابتة في العدم إما أن تكون متناهية» أو غير 
ناف والقتيتان باتكلا قطن القول كوت الذرات المحدوية © 

الدليل الثالث : هذه الماهيات ممكنة لذواتهاء لأنها لو لم تكن ممكنة لكانت 
واجبة التقرر لذواتها في الخارج» وكانت واجبة التقرر في الخارج ممتنعة الزوال» 
وهذا هو معنى واجب الوجود» فيلزم من ذلك أن يكون واجب الوجود أكثر من 
واحد» وهذا محال» فثبت أن هذه الماهيات ممكنة» وكل ممكن محدث. فيلزم أن 
تكون هذه الماهيات مسبوقة بالنفي المحض والعدم الصرف» وهو المطلوب» 
وبذلك يبطل القول: إن المعدوم شيء” . 


)01 راجع : الرازي : الأربعين /١‏ 84» والمعالم ص١١‏ . 
ف راجع : المعالم ص١١‏ . 
(9) راجع: الأربعين /١‏ 84. 


.4٠ /١ راجع: الأربعين‎ )4( 


556 منهج الإمام فخر الدين الرازي بين الأشاعرة والمعتزلة 


الدليل الرابع : قوله تعالى: #وَأّهُ كن مَىْءِ قََدِرٌ ©[البقرة: 4؟]» وجه 
الاستدلال بالآية إن اسم الشيء يتناول الماهيات. فالله تعالى قادر على تلك 
الماهيات» فقدرته تؤثر في هذه الماهيات تقريراً وإبطالاً» فيلزم أن يكون وجوده تعالى 
متقدماً على تقرير تلك الماهيات» لوجوب تقدم المؤثر على الأثر» فثبت أن 
الماهيات بأسرها نفي محض» وعدم صرف» وهو المطلوب”2©. 

ولم يكتف الرازي بعرض أدلته لإثبات عدم شيئية المعدوم» وإنما ذكر أدلة 
المعتزلة» وقام بالرد عليها جميعها(", أذكر من هذه الردود الآتي : 

مما استدل به المعتزلة على شيئية المعدوم ما جاء في القرآن الكريم من آيات 
ورد فيها ذكر الشيء على أمور معدومة» من ذلك قوله تعالى : ©إسّمَامَوْنا توت ء إذآ 
أردنه تقول لمك مَسَكْونٌ 4[النحل : »]6٠‏ وقوله تعالى : #إِيّمآ مره إة] راد سبك أن يَشُولَ 
لتك قرتكور #زيس: 4]47 فاستدلوا بذلك على أن المعدوم شيء» لأنه تعالى قال 
لما أراده : «كن فيكون» فهو قبل القول له: كن لا يكون» وهو في تلك الحالة 
شيء» لقوله تعالى (إذا أراد شيئاً»» أجاب الرازي عن هذا الاستدلال بأنه خطأء 
والمراد من ذلك بيان عدم تخلف الشيء عن تعلق إرادته به» فقوله تعالى : (إذا) 
مفهوم الحين والوقت والاية دالة على أن المراد شيء حين تعلق الإرادة به ولا دلالة 
فيها إلى أنه شيء قبل ذلكء» يقول الرازي في ذلك: «وحينئذ لا يرد ما ذكروهء لأن 


الشيء حين تعلق الإرادة به شيء موجود ولا يريده فى زمان ويكون فى زمان آخرء 


.9١- 5٠ /١ راجع : الأربعين‎ (01) 


2 راجع : الأربعين ١‏ / ةردق المعالم ص١١‏ 2 والمحصل ص/60١1-‏ 2157 التفسيق ا 
الكبير ”7 / اللا عثلا// /الاهه اللا" 


الباب الثالث: العالم مهب 


بل يكون في زمان تعلق الإرادة» فإذا الشيء هو الموجود لا المعدوم؛ لا يقال: كيف 
يريد الموجود وهو موجودء فيكون ذلك إيجاداً لموجود؟ نقول: هذا الإشكال من . 
باب المعقولات ونجيب عنه في موضعه» وإنما غرضنا إبطال تمسكهم باللفظ. وقد 
ظهر أن المفهوم من هذا الكلام أنه يريد ما هو شيء إذا أراد. وليس في الاية أنه إذا 
أراد ما كان شيئاً قبل تعلق الإرادة»(2 . 

ومما احتج به المعتزلة أيضاً قوله تعالى : ا ولا لَمُولنَ ِسََقْءِإِفٍ فال ذلك 
غَدَّا [الكهف: 78]» فقد جاء تسمية الأمر الذي سيفعله في الغد باسم الشيء» هذا 
دليل على أن المعدوم شيء» يجيب الرازي على ذلك بأن إطلاق اسم الشيء على 
المعدوم لا يقتضي كون المعدوم ذاتاً وماهية وحقيقة» فقوله تعالى : #وَاللّه عَإ حك 
شَىّءِ قدو [البقرة: ا فيقتضي ذلك وقوع الماهيات بالقادرء» وهذا يفيد نفي كود 
الذوات والماهيات متحققة في الأزل» فالآية تفيد مجرد اللفظء أما الاية التي يقول 
عليها الأشاعرة فهي تفيد المعنى لذلك ‏ كما يقول الرازي - إن «قول الأشاعرة 
أولى)” . 

ونستطيع القول الآن: إن هذه المسألة لاقت اهتماماً من الإمام الرازي أقل 
ما يوصف أنه استوفاها بحثاء فقد حرر محل النزاع» وذكر أدلة كل فريق» مرجحاً 
لمذهب أصحابه الأشاعرة» بأن المعدوم ليس بشيء . 

إذن فهو موافق لمذهب الأشاعرة ومخالف للمعتزلة فيما ذهبوا إليه . 


(1)"الرائق: التفسير الك 1170 
(؟) راجع : الأربعين .٠٠١ /١‏ 
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في رأي القرطبي (ت١/51ه)‏ حلا له حيث أجاب عنها بثلاثة أجوبة(2 : 

الجواب الأول: أنه إخبار من الله تعالى عن نفوذ أوامره في خلق الوجود. 
ومثال ذلك أمر الله تعالى في بني إسرائيل أن يكونوا قردة خاسئين» وهذا لا يكون 
واردا في إيجاد المعدومات . 

الجواب الثاني : إن علم الله تعالى شامل لكل شيء. فهو كَبْكَ عالم بما هو كائن 
قبل كونه» فكانت الأشياء التي لم تكن» وهي كائنة بعلمه قبل كونهاء مشابهة للتي 
هي موجودة» فجاز أن يقول لها: كوني. ويأمرها عند ذلك بالخروج من حال العدم 
إلى حال الوجود. وذلك لعلمه بها في حال العدم . 

الجواب الثالث : أنه إخبار من الله تعالى عام وشامل لجميع ما يكونه. فإذا 
أراد الله تعالى خلقه كان» ووجد من غير أن يكون هناك قول يقوله» وهو قضاء يرده 
يعبر عنه بالقول . 

ويذكر ابن تيمية (ات18/اه) اختلاف المتكلمين في شيئية المعدوم» وبرى أن 
المعدوم ليس بشيء أصلاًء وإنما سمي شيئاً باعتبار ثبوته في العله”©. 

ثم قال: وبهذا المعنى يمكن فهم الخطاب الموجه إلى الشيء في قوله 
تعالى : #إِنَمَاقَولنَا لِتَىكء إذَا أردئه أن تقول لش مَسَكْوْنٌ #[النحل : »]6٠‏ فالذي قال له : 
كن هو الذي يراد. وهو حين يراد قبل أن يخلق له ثبوت وتميز في العلم والتقدير» 


)١(‏ راجع: الجامع لأحكام القرآن 7؟/ 24٠‏ تحقيق: أحمد عبد العليم البردوني» دار الشعب» 
القاهرة.» ط؟7. ؟77/7اه. 

(؟) راجع: ابن تيمية: دقائق التفسير '/ 2010-5 جمع وتقديم وتحقيق: د/ محمد السيد 
الجليند» دار الأنصارء مصرء طاء 198ه-1978م. 


لولا ذلك لما تميز المراد المخلوق من غيره؛ إذآ المعدوم شيء في العلم الإلهي. 
ويجوز توجيه الخطاب التكويني إليه أمر ممكن» مثله مثل توجيه الإرادة إليه» فليس 
ذلك محالاً» فباعتبار أنه ثابت في العلم صح أن يخص بالقصد. والخلق» والخبر 
عنه» والأآمر به. والنهي عنة»:وغير ذلك17: 


. 6165 /7” راجع: دقائق التفسير‎ )١( 


أولاً ‏ المكان : 

من أهم الأعراض التي تقوم بالأجسام ما يعرف لدى المتكلمين بالأكوان 
الأربعة» وهي الاجتماع والافتراق والحركة والسكون”(". . . فالكون «هو ما يوجب 
اختصاص الجوهر أو الجسم بحيزه أو مكانه)("©» ولقد أجمع العقلاء على وجود 
المكانء ولم يشذ عن ذلك الإجماع إلا طائفة من قدماء الفلاسفة» أنكروا وجود 


المكان» وإنكارهم هذا يقرب من جحد الضرورة”". 

ولقد بحث الإمام الرازي في أغلب كتبه مسألة «المكان والزمان»» ومن 
دواعي العجب أن الإمام الرازي خاض في موضوعات فلسفية» وتابع فيها فلاسفة 
اليونان» وهي ليست من المسائل التي عالجها المتكلمون في مباحثهم» ولعل هذا 
الموقف هو الذي ترك أثراً كالقول: إن الرازي من المتكلمين الذين خلطوا القضايا 
الكلامية بالقضايا الفلسفية» ولعله هو الذي بدأ في هذا الاتجاه وتابعه على ذلك 
متأخرو الأشاعرة» وستتضح لنا آراؤه في المكان من خلال البحث في النقاط التالية : 


. -إثبات المكان. ماهية المكان‎ ١ 


)١(‏ راجع: الآمدي: أبكار الأفكار 7/ 11/4 -180» وشرح الأصول الخمسة ص40 وما بعدهاء 
ود/ حسن الشافعي : الأمدي وآراؤه الكلامية ص١‏ !4 . 

(؟) أبكار الأفكار #/ ١1/94‏ . 

(9) راجع : د/ حسن الشافعي : الآمدي وآراؤه ص١‏ 47» الأمدي: أبكار الأفكار 7/ 1817 . 
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أولاً - إثبات المكان: 

يبدأ الإمام الرازي حديثه عن المكان بإثبات وجوده؛ ومن ثم يعرض للأقوال 
في ماهيته وأقسامه وما إلى ذلك . 

أما إثباته فيرى الرازي أن المكان من الأشياء التي قد تكون مجهولة الوجود 
والماهية» لكنها معلومة من جهة بعض خواصهاء وأعراضها. 

فالمفهوم من «المكان» عند الجمهور أنه «أمر يصح للجسم أن ينتقل عنه 
وإليه بالحركة وأن يسكن فيه( . 

وقد وقع الخلاف في وجوده. فأنكره البعض» وأثبته البعض الآخرء والرازي 
من القائلين بثبوته. فهو يعرض لاراء المنكرين وأدلتهم فينقدها جميعها"؛ ثم 
يذكر الأدلة لإثبات المكانء مع العلم أنه يرى في بعض الكتب أن معرفة وجود 
المكان معلوم بالضرورة. وأما الأدلة التى اعتمد عليها الرازي لإثبات وجود المكان 
فهي ثلاثة أدلة © : 

الأول: إن الانتقال عبارة عن التغير في الأين» لأنه قد يوجد الانتقال» وإن 
لم يحصل التغير في الجوهر والكم والكيف وسائر الأعراض» وقد لا يوجد الانتقال 
عند حصول التغير في كل تلك الأمورء وعليه فالانتقال هو التغير في الأين أي هو 


اتغير ففى نسبته ال المكان وذلك يوجب وجود المكان)2' . 


() راجع: المباحث المشرقية /١‏ /ا١؟.‏ 
(0) راجع: المباحث المشرقية /١‏ /1١71-١؟7.‏ 
(9) راجع: الرازي : المباحث المشرقية /١‏ ١؟؟.‏ 
(5) راجع: المباحث المشرقية /١‏ ١؟؟.‏ 
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الثاني : يشاهد الجسم حاضراء ثم يغيب ويحضر جسم آخرء وهذا يقتضي 
أن يكون للمتعاقبين مورد مشترك» وهذا المورد هو المكان» فقد كان للأول ثم 
صار للآخر. 

الثالث: من المعلوم بالضرورة وجود الفوق والسفل» وهذا يقنضي وجود 
المكان. 

هذه هي الأدلة التي ذكرها الرازي لإثبات وجود المكان» لكنه علق عليها 
قائلاً: «الأولى أن يقال: إن العلم بوجود المكان علم بدهي» فإنه لو سلم كونه 
استد لالياً لتوجهت الشكوك على هذه الوجوه)2" . 
ثانباً ‏ ماهية المكان : 

إن مكان الشيء هو الذي يكون فيه الشيء. ويفارقه بالحركة» ولا يتسع معه 
غيره» وتتوارد المتحركات عليه على سبيل البدل”©» والخلاف وقع في ماهية 
المكانء ولقد حصر الرازي الأقوال في ماهية المكان في خمسة آراء”" : 

الأول: القول: إن المكان هو الهيولى» واحتج القائلون بتعاقب الأشياء وهي 
(المتمكنات) على المكان» والمادة تتعاقب عليها أشياء هي الصورء فالمكان هو 
الوترلن» 

الثاني : القول: إن المكان صورة» وحجتهم في ذلك أن المكان محدد 


.5؟١‎ /١ راجع: المباحث المشرقية‎ )١( 

(0؟) راجع: المباحث المشرقية .»7”7١ /١‏ والمطالب العالية 60/ .١١١‏ 

() راجع: المباحث المشرقية 2777-377١ /١‏ لكن الرازي في كتبه الأخرى يحصر الأقوال 
في قولين اثنين» وراجع: المطالب العالية 0/ 2١١1-1١١١‏ والتفسير الكبير /١45‏ 557. 
وراجع : الأشعري: مقالات الإسلاميين 7/ 17٠١‏ حيث نقل مذاهب الناس في المكان. 
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حاصرء والصورة كذلك محددة محصورة. 

الثالث: المكان عبارة عن بعد يساوي أقطاره فهو يشغله بالإندساس فيه» وهو 
«مذهب أفلاطون وأكثر العقلاء)20 . 

الرابع : المكان عبارة عن سطح من جسم يلاقيه سواء أكان سطح جسم يكون 
حاوياً له أم محوياً له . ظ 

الخامس : المكان عبارة عن السطح الباطن من الجسم الحاوي» المماس 
للسطح الظاهر من الجسم المحوي» وهو مذهب أرسطو «فهذه مذاهب خمسة. 
وقد ذهب إلى كل واحد منها ذاهب» والحق هو الأخير)”9 . 

إذن فالرازي من أنصار القول الخامسء, والمكان عنده: «هو السطح الباطن 
من الجسم الحاويء المماس للسطح الظاهر من الجسم المحوي»2”” . 

وهو يرفض الأقوال الأربعة السابقة وينتقدها»» ويتوسع في عرض مذهب 
القائلين: إن المكان (هو البعد)» فيعرض لأدلتهم (والتي يسميها شبّها) ويبطلها 
جميعاً!"» ثبتاً في النهاية صحة القول الخامس» وهو قول أرسطوء الذي يأخذ به 
الرازي في هذا الكتاب» وللومام الرازي رأي آخر في ماهية المكان ذكره في كتبه 
الأخرى . 


وقبل أن أعرض لرأي الرازي الثاني» لا بد من الإشارة إلى أن الرازي يذكر 


.١١١ المطالب العالية ه/‎ )١( 

(6) المباحث المشرقية /١‏ 7؟١7.‏ 
(9) المباحث المشرقية /١‏ 577 . 
(5) راجع: السابق /١‏ 777-15157. 
(5) راجع: السابق /١‏ 75؟18-7؟5. 


الباب الثالث: العالم ري > 


أن للمكان أربع خواص هي”0 : 

الأول: أن يكون الجسم فيه . 

الثاني : ألا يسع غيره معه. 

الثالث : أنه يفارق بالحركة. 

الرابع : أنه يقبل المتنقلات . 

وهذه الخواص متحققة في المكان باعتباره السطح الحاويء لذا فهو الرأي 
الحق في نظر الرازي» فهو يقول: «المكان هو السطح الحاوي؛ لأن الصفات الأربع 
موجودة فيه» فالجسم يحصل فيهء ولا يسع غيره معه. ويفارق بالحركة» ويقبل 
المتنقلات فهذا هو المذهب الحق في المكان»”" . 

وهذا الرأي نجده في كتب أخرى للرازي مثل «المسائل الخمسون» حيث 
يقول: «المكان عبارة عن السطح الداخل من الجسم الحاوي المماس للسطح الظاهر 
من الجسم المحوي»)”". 

إذن فالرازي في هذه الكتب متابع لمذهب أرسطو في المكان» حيث يعرف 
أرسطو المكان بأنه: «سطح الجسم الحاوي؛ أعني السطح الباطن المماس 
للمحوي»”) والرازي ليس أول من تابع أرسطو في ذلك» بل سبقه كل من الفارابي0 


.149 /١ راجع: المباحث المشرقية‎ )١( 

(؟) المباحث المشرقية .70٠ /١‏ 

2 المسائل الخمسون ص78. 

(4) راجع: يوسف كرم: تاريخ الفلسفة اليونانية ص7١‏ . 

)0( راجع : الفارابي : عيون المسائل ص7 . نقلاً من الزركان: فخر الدين الرازي وآراؤه 
الكلامية ص/ا"5 . 
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(ت4؟""اه)ء وابن سينا(" (ت418ه)» وابن رشد””" (ت056ه) إلى اتباع هذا 
المذهب. 

أما الرأي الثاني للرازي : 

فنجده في «المطالب العالية»» حيث يأخذ برأي أفلاطون» فالمكان عند 
أفلاطون هو «البعد والفضاء»”"؛ وبصيغة أخرى هو: «البعد الموجود الذي ينفذ 


فيه الجسم»9». 

ويخلص الرازي بعد عرضه لاراء الناس في المكان إلى أن المذهب الحق هو 
مذهب أفلاطون فيقول: «وظهر بهذه المباحث الغامضة التي أوردناهاء والبينات 
الكاملة التامة التي قررناها: أن الحق في حقيقة المكان والزمان ما قاله أفلاطون 
الإلهي, لا ما اختاره أرسطاطاليس المنطقي» .»©0‏ 

ولقد نصر الرازي هذا القول في كتاب آخر وهو «شرح عيون الحكمة»» حيث 
يعرض لنا مذهب أرسطو وابن سيناء ثم يذكر حجة لإبطال قولهما في أن «المكان 
هو السطح» فيرى أن صريح العقل حاكم بأن الجسم قد يكون ساكناً مع توارد السطوح 
عليه في كل آن» وقد يكون متحركاً مع بقائه مماساً للسطح الواحد» وهذا دليل على 
أن المكان ليس هو السطح”" . 


() راجع: ابن سينا: النجاة ص4 ؟١‏ . 

(0) راجع: ابن رشد: مناهج الأدلة ص/77١‏ . 

(9) الرازي: المطالب العالية ©/ ١١١‏ . 

(:) الويجي: المواقف ص90١١.‏ 

(6) المطالب العالية ه/ 5لا_/الا. 

(5) راجع: شرح عيون الحكمة 75 »١١8-1١17‏ تحقيق: د/ أحمد حجازي السقاء - 


الباب الثالث: العالمر ‏ 20 هى/” 


فالرازي يرجح مذهب أفلاطون على مذهب أرسطوء ويأخذ به في هذا 
الكتاب . 

وأيضاً نجد الرازي في «التفسير الكبير»» يقرر أن المكان هو: «عبارة عن 
الفضاء والحيز والفراغ الممتد»”2» وذلك عند تفسيره لقوله تعالى: #الْصَنَدسَهنَتَ 
اليرت 7#الفاتحة: 7]» فالله تعالى متعال في ذاته عن الحيز والجهة والمكان» 
ولفظ #اندتييرت # يتناول كل موجود سوى الله» ومن جملة ما سوى الله المكان 
والزمان9 . 

فقوله تعالى: #رَبّ أانصدتميرت * يدل «على كونه ربا للمكان والزمان وخالقاً 
لهما وموجداً لهماء وذاته منزهة عن المكان والجهة)29 . 

لكنه في موضع آخر من «التفسير الكبير» عند تفسيره لسورة الأنعام» نجد نصاً 
للرازي يقول فيه : 

«ثبت في العلوم العقلية أن المكان: إما السطح الباطن من الجسم الحاوي. 
وإما البعد المجرد الممتدء وليس يعقل في المكان قسم ثالث»20». 

فهو يذكر هذين الرأيين دون أن يرجح أياً منهماء فهل تراجع الرازي عن رأيه 
السابق الذي أعلنه عند تفسيره لسورة الفاتحة؟ للإجابة عن هذا السؤال تقول أولا: 


- الناشر مكتبة الأنجلو مصرية» (د. ت). 

(5) التفسين لير ا 1 

(؟) راجع: التفسير الكبير /١‏ 11 . 

(*) السابق الصفحة نفسهاء وراجع: أسرار التنزيل /١‏ 797 . 

(5) التفسير الكيو 0 وراجع أيضاً: 1 245 حيث يقول: (إما أن يفسر المكان 
بالسطح الحاوي أو البعد والخلاء؟ . 
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إن الرأي النهائي للرازي في المكان هو «القول بمذهب أفلاطون»؛ فقد قال به في 
آخر مؤلفاته وهو «المطالب العالية»» فقد قال الرازي عند الانتهاء من تأليف الجزء .2 
الخاص «بالزمان والمكان»: «تم هذا الكتاب ليلة السبت السابع عشر من جمادى 
الأولى سئنة حتهئ :وستماثة 4 والتقمة الله كنا حدق( 

وتوفي الرازي سنة (5١5ه)»‏ إذن فالرأي الأخير للرازي القول: إن المكان 
هو البعد الممتد. 

أما ما جاء في «التفسير الكبير» فنستطيع أن نعتبرها مرحلة تردد وتوقف من 
الرازي» وما يؤكد ذلك أنه أيضاً في كتاب «الملخص في المنطق» يذكر هذين الرأيين 
دون أن يرجح بينهماء أو يذكر بأيهما يدين» ويترك للقارىء الاختيار ‏ كما فال 
الأستاذ الزركان(© ‏ فهو يعرض الاراء ويشكك بهاء ثم يتساءل هل المكان هو 
البعد أم السطح. . . ؟ 

إذن ففي هذه المرحلة تردد الرازي وتوقف في هذه المسألة» ثم ما لبث أن 
اعتنق فيما بعد مذهب أفلاطون . 

وبذلك نكون قد انتهينا من الحديث عن «المكان»» والذي ظهر فيه أن الخلاف 
بين فلاسفة اليونان «أرسطو وأفلاطون» في ماهية المكان انتقل إلى مفكري 
المسلمين» فاعتنق البعض رأي أفلاطون» والبعض الاخر اعتنق رأي أرسطوء أما 
الرازي فقد مر بثلاث مراحل : 


اعتنق فى المرحلة الأولى مذهب أرسطوء ثم تردد وتوقف في المرحلة الثانية» 


. 186 المطالب العالية ه6/‎ )١( 


(6) راجع: الزركان: فخر الدين الرازي وآراؤه الكلامية ص١5‏ . 


الباب الثالث: العالم 3 


ثم اعتنق مذهب أفلاطون في المرحلة الثالثة والأخيرة. 
ثانياً ‏ الخلاء : 
تعريفه : 

يعرف ابن سينا الخلاء بقوله: بعد يمكن أن نعرض فيه أبعاداً ثلاثة» قائم 
لا في مادة» من شأنه أن يملأه جسم وأن يخلو عنه)”" . 

ويعرفه الرازي بقوله: «الخلاء هو أن يوجد جسمان لا يتماسان» ولا يوجد 
بينهما ما يماسانه)(' . 

ويعرفه الإيجي بأنه: «المكان الخالي عن الشاغل»)”" . 
الآراء في وجود الخلاء : 
أولاً ‏ داخل العالم : 

اختلف الفلاسفة والمتكلمون في الخلاء» فذهب أغلب الفلاسفة إلى نفي 
الخلاء» وعلى رأسهم أرسطوء فهو ينكر وجود الخلاء» داخل العالم وخارجه”''. 
ولقد تابعه في ذلك أي نفي الخلاء بعض فلاسفة المسلمين أمثال الكندي” 


010( ابن سينا: رسالة في الحدود (ضمن كتاب: تسع رسائل في الحكمة والطبيعيات): ص؛؟1 . 

(0) الأربعين 7”/ 7”7. وراجع: الملخص في المنطق ص”57» ونهاية العقول ”/ ,4١1‏ 
والمحصل ص5 ١17‏ . 

() المواقف 279/0 وراجع : التعريفات ص ١١0‏ . 

(5) راجع: يوسف كرم: تاريخ الفلسفة اليونانية ص5 211417-١5‏ 154/8 . 


(5) راجع: د/ محمد علي أبو ريان: تاريخ الفكر الفلسفي في الإسلام ص558» دار المعرفة 
الجامعية» ط؟7» 4945١م.‏ 
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(لت501هىء الفارابي (ت759ه). وابن سين(" (ت578ه). وابن رشد”) 


(ت6960ه). 


أما جمهور المتكلمين فقد قالوا بوجود المكان داخل وخارج العالم». وكما 
يقول الإيجي (ت05/اه)., فإنه من الضروري إثبات الخلاء؛ فالله تعالى قادر على 
خلق الهواء في الخلاء» وعلى أن يملأه بوجوده وإرادته وفاعليته؛ كما أنه قادر على 
إعدام الجسم الذي أمامه وخلق جسم مكانه دون الحاجة إلى التخلخل والتكائف” . 
ويفرد ابن متوية (ت4594ه) فصلا لإثبات الخلاء والرد على المنكرين» فهو يرى أنه 
«لا بد من أن تكون منها مواضع خالية» لولا ذلك لتعذر علينا التصرف»)2©. 


أما الإمام الرازي ‏ فهو كعادته ‏ له أكثر من رأي» فقد نفاه فى «المباحث 


() راجع: الفارابي : عيون المسائل ص" . 

ف راجع : ابن سينا: النجاة ص ١77-١75‏ . ط35» القاهرة» ام., والرازي : لباب الإشارات 
والتنبيهات .٠١١-5٠١١‏ وشرح عيون الحكمة 7؟/ 817 - 44 . 

2 راجع : ابن رشد: مناهج الأدلة ص١١7.‏ 

() راجع: الرازي: المطالب العالية ه/ .»١54‏ وراجع: ابن متوية (ت459ه) التذكرة 
١5-2-71١1ء‏ د/ سعيد مراد: ابن متوية وآراؤه الكلامية والفلسفة ص4/ا- ,"8٠١‏ 
مقال: ابن متوية (ت479ه)» مجلة الجمعية الفلسفية المصرية. ع4» السنة الرابعة ‏ يناير 
1لم..ء والإريجي: المواقف ص7١١2‏ والتعريفات ص ١50‏ . 

(4) راجع: الإيجي : المواقف ص7١١ »1١8-‏ ود/ منى أبو زيد: التصور الذري في الفكر 
الإسلامي» ص77١-174»‏ المؤسسة الجامعية للدراسات والنشر والتوزيع» ط١»‏ بيروت» 
+ ود/ عباس محمد حسن سليمان دراسات في الفلسفة الإسلامية ص 28١‏ دار المعرفة 
الجامعية» الإسكندرية» ط”ء 7١٠7م.‏ 


(0) ابن متوية: التذكرة /١‏ /ا١١.‏ 


الباب الثالث: العالم 64> 


المشرقية» وأنكر وجودهء وذكر الكثير من الأدلة لنفي الخلاء20: ولقد أفرد فصلا 
خاصاً للرد على القائلين بالخلاء”2؛ وهو بهذا يكون متابعاً للفلاسفة في نفيهم 

لكن الرازي لم يثبت على هذا الرأي: فإننا سرعان ما وجدناه وقد بدأ يغير 
رأيه الذي كان جازماً به في «المباحث المشرقية»» ونلمح ذلك في كتابه «الملخص 
في المنطق» حيث وجدناه يعرض لاراء وأدله كل من المثبتين للخلاء والنافين له7©, 
فيقول: «الخلاء هو أن يوجد جسمان لا يتلاقيان ولا يكون بينهما ما يلاقيانه؛ 
واختلف الناس في صحته» ولنذكر الأقوى من الجانبين نفياً وإثباتاً». 

ثم يختم ذلك العرض بقوله : «ولقائل أن يقول: هذه الأمور وإن كانت توهم 
عدم الخلاء ‏ يقصد أدلة النافين للخلاء ‏ إلا أنه لما لم يثبت بالبرهان القاطع أنها 
لا تحتمل وجها آخر سوى ذلك كان التعويل عليها في المطالب اليقينية ممتنعأء فهذا 
ملخص ما في هذه المسألة» والشبهة بعد غير زائلة» والميل إلى الإثبات بسبب 
الحجة الأولى)2 . 

فالرازي يقف في البداية حائراً في هذه المسألة» فأدلة النافين للخلاء مقنعة 
لكنها لست قطعية الدلالة» هذا من جهة» ومن جهة أخرى فإن الحجة الأولى التي 
اعتمد عليها القائلون بوجود الخلاء قوية» والشبه ‏ كما يقول الرازي ‏ ما زالت قائمة. 


010 راجع : المباحث المشرقية “١ ,921١-559:5541-5794 27١09 /١‏ 182. 
00 زاف" الجراضة المترفية ال ظ 

(*) راجع: الرازي: الملخص في المنطق 15-97 . 

(5) الملخص في المنطق 47 . 

(5) المخلص في المنطق 45 . 
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لكنه يختار القول بإثبات الخلاء» والسبب قوة الحجة الأولى التي اعتمد عليها 
المثبتون للخلاء . 

وهذه الحجة هي التي ملخصها: إنه لو افترضنا وجود سطحين مستويين فوق 
بعضهماء بحيث يلاقي كل واحد منهما الآخرء ثم ارتفع أحدهما عن الآخر دفعة 
واحدة» ينبغي أن يوجد الخلاء فيما بين هذين السطحين ؛ لأنه بابتعاد السطحين عن 
بعضهما سيحصل فراغ بينهماء هذا الفراغ سينتقل إليه الهواء من الأطراف ويمر 
بالأجزاء حتى يصل إلى الوسطء وهذا الوصول يستلزم مدة مهما كانت قليلة» إذن 
فقد حصل الخلاء بين هذين السطحين مدة20» وهذا دليل على وجود الخلاء . 

والرأي الذي استقر عليه الرازي في النهاية هو إثبات الخلاء» فقد نصر هذا 
القول في «الأربعين»2©, وفي ا التنزيل؟» وفي «المحصل»9) حيث يقول : 
«الخلاء جائز عندنا وعند كثير من الفلاسفةء خلافاً لأرسطاطاليس وأتباعه)2 2 


() راجع: الملخص في المنطق 297 ولقد ذكر الرازي هذه الحجة في جميع كتبه» راجع : 
الأربعين 5355 3”6, والمحصل ص ١75‏ » ونهاية العقول 7/ .5١7‏ المطالب العالية 
4 اك ا وراجع: الزركان: فخر الدين الرازي ص57 » وهذه الحجة سبق 
واعتمد عليها الباقلاني» رت7١1هم).‏ والجويني (ت8/ا14ه). راجع : الجويني : الشامل 
ص 786 . ظ 

(5) راجع: الأربعين 7؟/ 77 0 ظ 

(©) راجع: أسرار التنزيل »© حيث يقول: إن كرة العالم تبقى معلقة في الخلاء الذي 
لا نهاية له يحفظه الخالق الحكيم كما قال تعالى : #إنَّ أمَهممَسِلك اموت وَالايض أن 
َرُولاً ©1فاطر: 2]4١‏ . 

(4:) المحصل ص5١‏ . 

(6) المحصل ص5 ١7‏ . 


الباب الثالث: العالم أم4ه 


وفي «نهاية العقول»20. وفي «المطالب العالية»©» حيث يقول: «أرسطاطاليس 
رفض وجود الخلاء» ومذهب جمهور الأقدمين من الحكماء» وجمهور المتكلمين : 
أنه جائز الوقوع , وهو المختار»(". حتى إننا نستطيع أن نجزم بأن إثبات الخلاء هو 
الرأي الذي قال به الرازي حتى آخر حياته» فقد قبله في «المطالب العالية» ‏ آخر 
مؤلفات الرازي - وقدم الكثير من الآدلة لإثبات وجودهء وقد كان انتهاء الرازي من 
كتابة هذا الجزء الخاص «في الزمان والمكان» سنة »)07٠00‏ أي قبيل وفاة الرازي 
59 | 

وهذا دليل على صحة القول: إن إثبات الخلاء هو الرأي الذي انتهى إليه 
الرازي وبذلك يكون الرازي» متابعاً لأصحابه الأشاعرة والمتكلمين عامة في إثبات 
الخلاء» ورافضاً لمذهب الفلاسفة في إنكارهم الخلاء» ويقدم الرازي العديد من 
الأدلة لإثبات الخلاء؛ منها الحجة الأولى ‏ التي سبق ذكرها ‏ ومنها أدلة أخرى : 
الححة الأولى : 

إذا انتقل الجسم من مكان إلى مكان» فالمكان المنتقل إليه إما أنه كان خالياً 
أو كان مملوءاً» فإن كان خالياً فذاك هو الخلاء وهو المطلوب. 

أما إن كان مملوءاً» فيلزم من انتقال الجسم إليه إما حصول التداخل بسبب 
اجتماع الجسمين في مكان واحد وهو محال» وأما إن انتقل ذلك الجسم عن ذلك 


. 4١7/7 راجع: نهاية العقول‎ )١( 

6 راجع : المطالب العالية 6 / ١56‏ وما بعدها. 

() المطالب العالية ه/ ١68‏ . 

60 راجع : المطالب العالية 0/ »١46‏ حيث قال: «. . .تم هذا الكتاب ليلة السبت السابع عشر 
من جمادى الأولى سنة خمس وستمائة والحمد لله كما يستحقه» . 
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المكان» فإما أن يقال: إنه انتقل إلى مكان ذلك الجسم الذي انتقل إلى مكانه أو إلى 
مكان جسم آخرء فإن كان الأول لزم الدورء وهو محالء أما إن انتقل إلى مكان آخر 
عاد التقسيم الأول فيه فيلزم أن تتدافع جملة العالم عند حركة البقة وهذا قول لا يقبله 
العقل.. . فثبت: «أن القول بعدم الخلاء يفضي إلى أقسام باطلة» فيكون القول 
بعدم الخلاء باطلاً» فيكون القول بالخلاء حقا)2 . 

ولقد عرض الرازي هذه الحجة أيضاً في «المطالب العالية» وقال بعد عرضه 
لها: «فيثبت» أن القول بأن العالم ملاء يفضي إلى أحد هذه الأقسام الباطلة» فكان 
القول به باطلاً»”"". إذن فالرازي ينكر الملاء ويرى بطلان القول به. 
الحجة الثانية ‏ على صحة القول بالخلاء : 

إذا ملئت انية نحاسية صلبة بالماء» ثم سد رأسها سدا وثيقاء ثم تم تسخينها 
بالنار القوية» فإنها تنشق» لازدياد حجم الماء الذي كان فيهاء والسبب في ذلك 
الازدياد» إما أنه نفذ فيه شيء من الخارج وانضاف إليه فزاد حجمهء أو أنه لم ينفذ 
إليه شيء لكن حجمه ومقداره صار أزيدء أو يقال: إنه قد حصل في داخله فرج 
وخلاءات وبسبب هذه الفرج والخلاءات ازداد حجمه» والقسمان الأولان باطلان» 
فبقي الثالث وهو أن حصول الانشقاق كان بسبب حصول الفرج الخالية في ذلك 
الماء» فكبر حجمه» وهذا يثبت القول بالخلاء” . 

وهذه الحجة دليل على أن العلماء المسلمين عرفوا منذ زمن بعيد التجربة 
العلمية» وما هي إلا تجربة واحدة ذكرتها من حجج أخرى كثيرة ذكرها الرازي . 


)01( راجع : الأربعين ا ونا 
() المطالب العالية ه/ /ا6١‏ . 
(6) راجع: المطالب العالية 5/ ١156‏ . 


الباب الثالث: العالم سورب 


الححة الثالثة : 


يقول الرازي في وصفها إنها: «في غاية القوة)(". فهي مبنية على إقامة الدليل 
اليقيني على أن كون الأجسام المحسوسة مركبة من أجزاء (الجوهر الفرد)» كل 
جزء منها يقبل القسمة الوهمية» ولا يقبل القسمة الانفكاكية ألبتة» ومن ثم تقام الدلالة 
على أن شكل كل واحد منها الكرة» وبثبوت هاتين المقدمتين بالبرهان اليقيني يلزم 
القول: إن تلك الأجزاء الكروية عند تلاقيها لا بد أن يحصل فيما بينها الخلاء 
والفرج» وهذا دليل على ثبوت الخلاء» فهذا البرهان - في نظر الرازي ‏ برهان يقبني 
لكنه يعتمد على إثبات المقدمتين السابقتين» فهو يعتمد على إثبات الجوهر الفرد من 
جهة» وعلى شكله الكروي من جهة أخرى”" . 

وأكتفي بذكر هذا القدر من الحجج التي اعتمد عليها الرازي لإثبات الخلاء . 
وينقل الرازي - كعادته ‏ أدلة المخالفين له نفاة الخلاء ‏ ويرد عليها”” . 
ثانا الخلاء خارج العالم : 

يذهب الرازي إلى القول بوجود الخلاء سواء داخل العالم أو خارجه» فهو 
يشبت وجود الخلاء خارج العالم» وهذا الخلاء لا نهاية له» ويستدل على ذلك 
بالعلم الضروري الحاصل عند كل إنسان ويقول: «إنا نعلم بالضرورة أنا لو فرضنا 
أنفسنا واقفين على طرف الفلك الأعلى فإنا نميز بين الجهة التي تلى قدامنا من الجهة 
التي تلي خلفناء وثبوت هذا الامتياز معلوم بالضرورة» وإذا كان كذلك ثبت أنه 


.١55 /0 المطالب العالية‎ )١( 
.١77 7/6 (؟) راجع: المطالب‎ 
والأربعين‎ 257١ 519 ونهاية العقول ؟/‎ »10//- ١717 /0 ف راجع : المطالب العالية‎ 


ا والمحصل ص * ١١‏ 1 
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حصل خارج العالم خلاء لا نهاية له(" , 

إذن فالرازي من أصحاب الخلاء داخل وخارج العالم2 . 
ثالثاً ‏ الزمان: 

يعتبر البحث في مشكلة الزمان من البحوث التي تحتل أهمية كبيرة في تاريخ 
الفكر الفلسفي» وخاصة الفكر الإسلامي» فقد ارتبط بهذا الموضوع الكثير من 
القضايا الكلامية والفلسفية» كقضية قدم العالم وحدوثه» وقضية البعث والخلود» 
وقضية الأبدية والفناء . من أجل ذلك اهتم علماء الكلام وغيرهم في البحث في هذا 
الموضوع الشائك والصعبء» وكما يقول الرازي : فإن «الكشف عن حقيقة الدهر 
والزمان من محارات العقول»26 . 

إذن «فالزمان» من المسائل التي تحار فيها العقول. فهي صعبة» ولقد تعددت 
فيها الآراء» والخلاف في هذه المسألة كثير» فقد اختلف في ماهية الزمان» وفي 
وجوده» واختلف القائلون بوجوده في كونه قديماً أم حديثاً» وفي هذا البحث 
سنحاول أن نتعرف على رأي الرازي من خلال الحديث عن هذه النقاط الثلاث وهي : 

اول #:وجدرة لمان 

ثانياً: ماهية الزمان. 


ثالثاً: حدوث الزمان. 


)١(‏ التفسير الكبير .»١16١ /١7‏ وراجع: المطالب العالية 5 / »١18١‏ وقارن الجويني: الشامل 
ص 7860 . 

(') راجع: الزركان ص58 . 

(9) الرازي: أسرار التنزيل /١‏ /75. 


الباب الثالث: العالم ظ مب 


ومقد] اريف عن كوه الزهاة ولبدن عو ماعية» لاه لايد أناشعرف أرلا 
هل الزمان موجود أم لا» ومن ثم ننتقل للحديث عن ماهيته» وهل هو حادث أم 
ل ظ 
أولا ‏ وجود الزمان: 

اختلف الناس في الزمان» فالبعض قال بحدوثه» والبعض الاخر قال بقدمه. 
وأما الإمام الرازي فنجد أن آرائه في الزمان ووجوده اختلفت من كتاب لاخر 
فللرازي في وجود الزمان أقوال ثلاثة : 
الرأي الأول للرازي : 

يختار التوقف في هذه المسألة» فلا يقول بالقدم ولا بالحدوث» ونجد ذلك 
في كتاب «المباحث المشرقية» حيث يقول: «واعلم أني إلى الآ ما وصلت إلى 
حقيقة الحق في الزمان»7''. 

وأما الرأي الثاني للرازي : 

فنجده في «الملخص في المنطق» حيث يرى فيه أن الزمان لا وجود له في 
الخارج فيقول: «وأما الآن الثاني والذي يتفرع على وجوده الزمان فقد قيل: الزمان 
والحركة والمسافة أمور متطابقة» فقد عرفت أن الموجود في الخارج من الحركة هو 
الحصول في الوسطء وأن ذلك يفعل سيلانها الحركة بمعنى القطع كما أن النقطة 
بسيلانها تفعل الخط. فكذلك الموجود في الزمان في الخارج أمر لا يفعل بسيلانه 
الزمان» فهذا الكلام مع ما فيه من البحث الكثير» ففيه اعتراف بأن الموجود في 
الخارج ليس إلا أمراً غير منقسم» والحصول في الوسط هو الان الحركة والزمان» 


. /ا55‎ /١ المباحث المشرقية‎ )١( 
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فلا وجود لهما في الخارج» وذلك يبطل جميع ما ذكره)”" . 

وأما الرأي الثالث للرازي : ظ 

وهو ما استقر عليه مذهبه؛ فنجده في «المطالب العالية» آخر مؤلفات 
الرازي - حيث يصرح فيه بأن الزمان جوهر قائم بنفسهء فهو يقول: الزمان 
«موجود غنى في ذاته ووجوده عن الحركة» بل هو حاصل سواء حصلت الحركة 
أو ل1"”" ويقول أيضاً: «فثبت بهذا أن المدة موجود قائم بنفسه مستقل بذاته» وأنه 
لا تأثير للحركة الفلكية في وجود المدة والزمان»”. 

فالمدة جوهر قائم بذاته غني عن وجود الحركة ولواحقها” . 

ولا يكتف الرازي بذكر رأيه» وإنما يذكر الأقوال في هذه المسألة» فيرى أن 
الناس قد انقسموا إلى فريقين اثنين©: الأول: يثبت الزمان» الثاني : ينفي وجوده. 

أما الفريق الأول: (المثبتون لوجود الزمان) فهم بدورهم انقسموا إلى 

الأولى : تزعم أن العلم بوجود الزمان علم بدهمي ضروريء غني عن البيان 
والبرهان» وهو ما اختاره محمد بن زكريا الرازي (ت7١7ه)»‏ وقوم آخرون. 


الثانية: فيرى أصحابها أنه لا يمكن إثبات الزمان إلا بالدليل والحجة» ونسبه 


)1( الملخص في المنطق (مخطوط) ق158١‏ . 
(0) المطالب العالية ه/ ٠١‏ . 

() المطالب العالية ه/ ”7. 

(5) راجع: المطالب العالية /ا/ 79 . 


(( راجع : الملخص في المنطق ص ١07”‏ . 


الباب الثالث: العالم اب 


الرازي لابن سينا (ت578ه)22 . 

وأما الذين نفوا وجود الزمان: 

فحجتهم أن الموجودات على قسمين اثنين: منها ما يكون بقاؤها بسبب 
أفرادها وتتالي آحادهاء وبغير كونها متعاقبة متتالية» فكل واحد منها وجد بعد العدم. 
ثم عدم بعد الوجودء. وهذا المفهوم لا يقتضي إثبات موجود زائد على تلك 
الموجودات والمعدمات» ومنها ما يكون بقاؤها بمعنى كونها مستمرة دائمة بأعيانهاء 
وهذا لا يقتضي أيضاً إثبات موجود زائد. 

ويذكر الرازي لهم اثني عشر دليلاً على ذلك منها(»: 

الحجة الأولى : لو كان الزمان موجوداً» لكان إما أن يكون مستمر الوجود. 
أو منقضي الوجودء والأول محال» وإلا كان هذا اليوم بعينه هو يوم الطوفان. 
فيكون الحادث في هذا اليوم حادثاً في يوم الطوفان» بل قبله» بل أزلاء هذا خلف. 
فبتقدير كونه دائم الوجود بعينه فلا بد أن يصدق عليه أنه كان موجودا قبل» وسيبقى 
موجوداً بعدء فلو كان هذا المفهوم يقتضي إثبات مدة وزمان لذلك الشيء» فيلزم 
من ذلك افتقار المدة والزمان إلى مدة أخرى» وزمان آخرء فيلزم التسلسل وهو 
محال . ظ 

والثاني (أي كونه منقضي الوجود) أيضاً باطل» لأنه يقتضي أن تكون الأجزاء 
المفترضة فيه متعاقبة متوالية» وبذلك يصح في كل واحد من تلك الأجزاء أن 
يقال: إنه حدث الآنء لا قبل ولا بعد فإذا كان الحكم على الشيء بأنه حدث الآن» 


010( راجع : الرازي : شرح عيون الحكمة لذ" 
رةه راجع : المطالب العالية ه/ 49 »١9-‏ الملخص فى المنطق ص67١‏ - .1١65‏ 
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أو حدث قبل» أو سيحدث بعد ذلك» يقتضي شيئاً آخر يكون ظرفاً له ويكون لأجل 
وقوع هذا الشيء في ذلك الظرف يصدق عليه أنه حصل الآن» أو في الماضي» أو 
سيحصل في المستقبل» فحينئذ يلزم من ذلك أن يكون للزمان زمان آخر إلى غير 
النهاية» وهذا محال. 

الحجة الثانية: من المعلوم بالضرورة أن الأجزاء المفترضة في الزمان 
لا تحصل معأء فحصولها لا يعقل إلا على سبيل التعاقب والتقضيء لذا فإما أن يكون 
لشيء من تلك الأجزاء حضور وحصولء أو لا يكونء فإن كان الأول كان واحد من 
تلك الأجزاء حال حضوره غير منقسم وإلا لحصل له نصفان» يكون النصف الأول 
سابقاً على النصف الثاني» وبذلك لا يكون الحاضر حاضراً» هذا خلف . 

وبثبوت كون كل واحد من تلك الأشياء غير قابل للقسمة ‏ ولا شك أن الزمان 
إنما يمتد لتعاقب تلك الأشياء الحاضرة ‏ فيلزم كون الزمان مركبا من الآنات 
المتتالية التي يكون كل واحد منها غير قابل للقسمة» فيلزم كون الجسم مركباً من 
الأجزاء التي لا تتجزأء فالقدر الذي يتحرك عليه المتحرك من المسافة من الآن الواحد 
الذي لا يقبل القسمة إن كان منقسما ‏ كانت الحركة إلى نصفه واقعة في نصف ذلك 
الآن» والحركة الواقعة في النصف الثاني من ذلك الآن» فحيئذ يتتصف ذلك الآن 
وكنا قد فرضنا أنه لا يتتصف» هذا خلف,. فثبت أن القول: إن الزمان مركب من أشياء 
حاضرة كل واحد منها لا ينقسم يفضي إلى إثبات الجوهر الفرد» وهو باطل» إذن 
فالقول بوجود الزمان باطل . 

أما القسم الثاني وهو القول: إنه ليس من الأجزاء المفترضة في الزمان حضور 
ولا حصول ألبتة» فهذا تصريح بنفي الزمان بالكلية» فالماضي هو الذي كان حاضراً 
ثم انقضى» والمستقبل هو الذي يتوقع حضوره وهو بعد لم يحضرهء فكونه ماضياً 
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ومستقبلاً يتوقف على كونه حاضراً؛ فإذا كان كونه حاضرا ممتنعاً» كان وجوده في 
الماضي والمستقبل محالاء وإذا كان لا يتقرر له وجودء لا في الحال» ولا في 
الماضي» ولا في المستقبل» امتنع القول بوجوده. 

الحجة الثالثة: لا شك أن الباري تعالى دائم الوجود» ولا يعقل الحدوث إلا 
مع توهم المدة والزمان» أيضآ لا يعقل الدوام إلا مع توهم المدة والزمان الدائم » 
فالمعقول من الدائم هو الذي لا أول لمدة وجوده» وإذا كانت هذه القضية الوهمية 
صادقة» فحينئذ سيفتقر دوام وجود الله تعالى إلى وجود هذا الزمان» والموقوف 
على الغير ممكن لذاته» فالواجب لذاته ممكن لذاته» هذا خلف» وإن كانت هذه 
القضية الوهمية كاذبة» وكان الحق هو أن دوام الشيء لا يتوقف على وجود مدة 
وزمان» فليكن الأمر كذلك في جانب الحدوث والتغير» وحينئذ يحصل أن كون 
الشيء قبل غيره. أو بعد غيره» أو مع غيره» لا يتوقف على وجود شيء آخر» يكون 
ظرفاً ووعاء لذلك المتقدم» ولذلك المتأخرء وذلك هو المراد من نفي الزمان . 

الحجة الرابعة: تشهد بداهة العقل بأن عدم كل محدث سابق على وجوده. 
ومن نازع فيه فقد نازع في أجلى العلوم البدهية» وإذا ثبت هذا فنقول: السبق صفة 
للعدم؛ وصفة المعدوم لا تكون موجودة بل تكون معدومة» فالسبق والتقدم والتأخر 
أمور لا وجود لها في الأعيان ألبتة» والعدم المحض لا يستدعي محلا موجودا. 
فالسبق والتقدم والتأخر لا يحتاج شيء منها إلى موصوف موجود. والزمان لا حقيقة 
له إلا الأمر الذي يعرض له هذا السبق» وهذا التقدم. وهذا التأخرء وذلك ينتج : 
أن الئفان والمدة لأ يجب أن يكوق آمرا منود . 

وهكذا يستمر الرازي بعرض أدلة منكري وجود الزمان» والتي استنبطها هو 


دآ الرازي - لهم حيث يقول : «فهذا مجعصر , هذه الدلائل الاثني عشر» التي 
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استنبطناها للقائلين: إنه لا معنى لوجود الزمان» إلا كون بعض الموجودات دائمة 
الوجود بأعيانها» وكون بعضها أموراً محدثة متوالية متعاقبة» وهي بأسرها حسنة 
قوية معلومة, وبالله التوفيق»)2'7. 

وكذلك يذكر الرازي أدلة القاتلين بوجود الزمان ‏ وكما رأينا سابقاً ‏ فقد 
انقسموا إلى شعبتين اثنتين أو فريقين اثنين» يرى الأول منهما أن العلم بوجود الزمان 
علم بدهي, في حين يذهب الفريق الثانى إلى أنه لا بد من البرهان والاستدلال 
لإثبات وجودهء أما القائلون بأن العلم بوجود الزمان علم بدهي فقد ذكر لهم الرازي 
العديد من الأدلة والحجج, أذكر منها”" : 

الحجة الأولى : يقول الرازي: لو فرضنا وجود رجل أعمى جالساً في بيت 
مظلم» وقدرنا أنه قصد تسكين الحركات بأسرها حتى الطرف والنفس» فإن هذا 
الإنسان يجد المدة أمراً سيالاً يحدث؛ ويمر دائما بلا وقوف ولا انقضاء» والعلم 
بذلك ضروري» فلو اعتبر هذه الحالة من البكرة إلى الضحوة, ثم اعتبرها من الضحوة 
إلى وقت الظهرء فإنه مع غفلته عن حركة الشمس والقمر وسائر الكواكب والأفلاك» 
يعلم بالبداهة أن الذي انقضى من البكرة إلى الضحوة» نصف الذي انقضى من البكرة 
إن الفنير» ملم بالبداقة ان ده يذلك لكر فلك عل عله انفلك ران 
أو كوكبا تحرك» وهذا كله يدل على أن العلم بوجود الزمان علم بدهي أولي غني عن 
البيان والبرهان. 

الحجة الثانية: يعلم جميع الجهال والعوالم أن السنين تتوالى وتتعاقب» 
ويميزون ببدائه عقولهم بين الماضي والمستقبل والحال» وهذه الصفات لا شك أنها 


22320 المطالب العالية ه/ ١‏ . 
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الباب الثالث: العالم > 


صفات المدة» وإذا كانت الصفة معلومة بالضرورة» كان الموصوف أولى أن يكون 
كذلك» وهذا دليل على أن العلم بوجود المدة ضروري . 

الحجة الثالثة: إن صريح العقل حاكم بأنه يمكن تقسيم الزمان إلى السنين» 
وتقسيم السنين إلى الشهورء وتقسيم الشهور إلى الأيام» وتقسيم الأيام إلى الساعات. 
والمعلوم بالفمرورة أن الساعة جزء من اليوم» الذي هو جزء من الشهرء الذي 
هو بدوره جزء من السنة» والتى هي جزء من المدةء والعلم بذلك علم ضروري» 
والعلم بكون بعضها أقل من بعض» أو أكثر. . . » وأيضاً من المعلوم بالضرورة أن 
المحكوم عليه بقبول هذه التقسيمات مغاير للسواد والبياض والحجر والمثلث» وأن 
ذلك الأمر ما لم يكن متحققاً في الأعيان» امتنع كونه موردا لهذه التقسيمات في 
الأعيانء فثبت أن العلم بوجود الزمان والمدة علم بدهي . 

ويستمر الرازي بعرض هذه الحجج التي بلغت عشر حجج. والتى نيرق أن 
الواحدة منها تكفي في إثبات المطلوب» ومن الجدير بالذكر أن الرازي في بداية 
عرضه لهذه الحجج يقول: إنه لم يجد لهذا الفريق (أي الذين ادعوا العلم الضروري 
بوجود الزمان) إلا ادعاء البداهة والضرورة» وأنه ‏ أي الرازي - يقدم لهم هذه 
الحجج من نفسه ليحتجوا بها على صحة قولهم فيقول: «أنا وإن كنت ما وجدت لهم 
إلا ادعاء البداهة والضرورة» إلا أني أقرر تقريراً أحسن وأكمل مما ذكروه)2" . 

وهذه الحجج العشر التي ذكرهاء هي نفس الحجج التي اعتمد عليها محمد 
ابن زكريا الرازي الطبيب””© (ت”7١"اه)ء‏ فهو - كما قلنا سابقاً ‏ من الذين ادعوا 


.7١ /60 المطالب العالية‎ )١( 


(؟) وأبو زكريا الرازي هو: أبو بكر محمد بن زكريا الرازي ولد سنة (١18ه)‏ آمن بالعقل ودعا 
إلى تحكيمه في جميع الأشياء واعتبره من أعظم النعم التي وهبها الله لناء هاجم أرسطو- 
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العلم البدهي» ويلاحظ أن الحجج التي قالها الرازي هي نفس الحجج التي ذكرت 
في كتاب «رسائل فلسفية للرازي)27 . 


فل لذب تاه ومحقق كتاب «رسائل فلسفية للرازي» إلى أن هذه الحجج 
هي لأبي بكر الرازي || 5 : 0 وهوما ذهب إليه أيضاً أحد الباحقن. 0 . 


ثم يذكر الرازي أدلة القائلين: إن العلم بوجود الزمان كسبي استدلالى» 
ويحصرها في أربع حجج أذكر منها : 
الحجة الأولى : 


وهو دليل الإمكانات» وكما يقول الرازي فهو «الذي ذكره الشيخ (ابن سينا) 
في الشفاء والنجاة» وعليه تعويل الأكثرين»” . 


- طاليسء وفضل عليه أفلاطون وتأثر كما تأثر «بفيئاغورس» وقدماء الفلاسفة قبل «سقراط)» 
وهو ينسب آراءه في «القدماء الخمسة» إلى الصابئة الحرانين تارة» وإلى الفلاسفة الطبيعيين 
عند اليونان تارة أخرى» وكان في طبه وفلسفته واثقً من نفسه فهو ينتقد جالينوس في بعض 
آرائه كما ويرفض طائفة من النظريات الأرسطية» ويضع نفسه في مصف أبقراط وسقراط من 
الأطباء والفلسفة السابقون» وتوفي سنة (7١7ه)‏ ومن مؤلفاته «الحاوي والمنصوري في 
الطب». راجع : القفطي: أخبار العلماء بأخبار الحكماء ص١17»‏ مطبعة الخانجي» مصر 
7هء إبراهيم مدكور: في الفلسفة الإسلامية ص7١٠»‏ مطبعة الحلبي» مصر1957م. 

)١(‏ راجع: الرازي (أبو بكر الرازي): رسائل فلسفية /١‏ 775-57177» جمع وتحقيق: بول 
كراوس» مطبعة بول باربيه؛ مصر 1979م» نقلاً من د/ إبراهيم العاتي : الزمان في الفكر 
الإسلامي ص6؟١١-١17.‏ 

(5) هو بول كراوس . فقد جمع وحقق كتاب رسائل فلسفية لأبي بكر الرازي . 

(9) راجع: د/ إبراهيم العاتي في كتابه: الزمان في الفكر الإسلامي ص 175-١79‏ . 

(5) راجع: المطالب العالية ه/ 77 48 . 

(65) المطالب ه/ *7. 


الباب الثالث: العالم مه 


ويقوم على افتراض ثلاثة أشياء : 

الأول: وجود حركتين متساويتين في السرعة والبطء» ومتساويتين في الأخذ 
والترك» أي ابتدأتا معآً» وتركتا معاً» فإنهما يقطعان المسافة معا. 

الثاني : الحركتان المتساويتان في السرعة والبطء»ء لكنهما مختلفتان في وقت 
الأخذ (أي ابتدأت إحداهما ولم تبتدى” الأخرى)» وهما متساويتان في وقت الترك» 
فيكون السريع الثاني لا بد أنه قطع مسافة أقل مما قطعه السريع الأول . 

الثالث : الحركتان المتساويتان في الأخذ والترك» لكنهما مختلفتان في السرعة 
والبطء» فلا بد أن يقطع البطيء أقل مما قطعه السريع . 

والفائدة من هذه الفروض أنه بالفرض الأول ثبت وجود الزمان» وبالفرض 
الثاني ثبت أن هذا الإمكان مساو لنفس الحركة» ولنفس بطئها وسرعتهاء والنفس 
مقدار المتحرك»؛ وبالفرض الثالث ثبت أن هذا الإمكان أمر مغاير لمقدار المتحرك» 
ولمقدار المسافة» وعند هذا يحصل تمام المقصود(". 

ثم يورد الرازي على هذه الحجة العديد من الاعتراضات ولا يجيب عنها”". 
مما يعني أنه لا يقبل هذه الحجة» ثم يعرض الحجة الثانية فيقول : 
والححة الثانية : 

لهم في إثبات الزمان التمسك بطريقة القبلية والبعدية» ويرى أنهم لم 
يقرروها على الوجه الصحيح المعلوم» ثم يعرضها هو بطريقته» وأيضاً لم تسلم هذه 
(1) باتك ة المطالت العالية 0/8 


(؟) راجع: المطالب العالية 0/ 78-15. 
() راجع: المطالب العالية 7/8 4١-78‏ . 
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الفح تقر القدة فقد أورد عليها الرازي عدداً من الاعتراضات» ولم يجب عنهاء 
فهو أيضاً لا يقبل بها(" . 

ثم يقدم الرازي حجة ‏ من نفسه ‏ للقائلين بإثبات الزمن فيقول: «وأما الحجة 
الثالثة في إثبات الزمان وهو دليل رتبناه للقائلين بإثبات الزمان»)2" . 

وتقريره على النحو الآتي : 

يقول الرازي: إنه من المعلوم بالضرورة أن هناك شيئاً ينقسم إلى السنين تارة 
وإلى الشهور أخرى. وإلى الأيام تارة» وإلى الساعات أخرى» وهذا الشيء يعد 
بالسنين» والسنة تعد بالشهور وتقدر بهاء وكذلك الشهر يعد بالأيام ويقدر بهاء 
واليوم يعد بالساعات ويقدر بهاء وكل عاقل يعلم أن له من السنين كذاء ويعلم عدد 
الشهور والمنقضية من هذه السنة كم هي والشهور الباقية كم هي . . . 

وقضت بَدايْهُ العقول بصحة هذه التقسيمات» وكل من تشكك في صحتها 
حكم عليه بالجنون التام» وهذا الذي حكم عليه العقل بكونه مورداً لهذه التقسيمات. 
إما أن يكون عدماً محضاًء ونفياً صرفاً» وإما ألا يكون كذلكء بل يكون موجوداً 
وثابتاً ومتحققاًء والأول باطل» لأن العدم المحض لا يمكن تقسيمه إلى الأجزاء 
والأبعاض» كما لا يمكن وصف هذه الأجزاء والأبعاض بأنها أزيد أو أنقص من 
غيرهاء لكن العقل يحكم بأن السنة أطول من الشهرء والشهر أطول من اليوم: 
ويقضي أيضاً بأن هذه الشيء منه ما مضى. ومنه ما هو مستقبل» ويقضي العقل أيضاً 
بأن الماضي هو الذي كان حاضراء وقد انقضىء والمستقبل هو الذي يتوقع حضوره 


. 47" - 54١ /© راجع: المطالب العالية‎ )١( 
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ولم يحضر بعد. 

فلو لم يكن لهذا الشيء حضور وحصول ألبتة» لامتنع أن يحكم العقل عليه 
بكونة ماضياً وستقيلة وبما أن العقل حكم عليه بذلك؛ علمنا أنه ليس عدماً محضاً 
ونفياً صرفاًء بل لا بد أن يكون موجودا. 

وهذا الموجود ليس قار الوجود”©», بدليل أن بداهة العقل حاكمة بأنه لا يوجد 
جزآن منه معاًء فلا يمكن حصول سنتين معأً» ولا حصول شهرين معاً. .. ولا يمكن 
أن يجتمع في الوجود منها جزآن وإن كانا أصغر الأجزاء» فكل اثنين يفرضان لا بد 
أن يكون أحدهما متقدماً على الآخرء كما أنه عند حصول أحدهما لا يمكن حصول 
الآخرء وهذا كله معلوم بالبداهة بشرط حصو التأمل الصافي؛ واستحضار 
مفهومات هذه الألفاظ في الذهن . 

إذن فثبت أن الشيء «المسمى بالمدة والزمان موجود ليس قار الوجود”". 
وثبت أن الجسم » وكمه» وكيفه» وأينه» ووصفهء ومضافه» وسائر مقولاته» أمور 
قارة» لذا فيجب القطع بأن الزمان والمدة أمر مغاير لهذه الأشياء بأسرها” . 
الحجة الرابعة : 

قبل عرض هذه الحجة لا بد من البحث عن حقيقة التوقيت» فإن الرجل قد 
يقول لغيره: آتيك إذا طلعت الشمسء. أو آتيك إذا جاء الربيع . 


ومجيء الرجل مجهولء. لكن طلوع الشمس معلوم» فعندما قرن مجيء 


)١(‏ معنى قار الوجود: الذي تكون أجزاؤه حاصلة معاء وأما معنى غير قار الوجود» فهو ما لا يكون 
كذلك . راجع : الرازي : المطالب العالية 0/ 40 . 


(0) المطالب العالية ه6/ 46 . 
(6) راجع: المطالب العالية 8/ 47 -55 . 
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الرجل (المجهول) بطلوع الشمس (المعلوم)» أصبح مجيء هذا الرجل معلوماً 
لذلك قيل : «التوقيت عبارة عن قرن متجدد موهوم. بمتجدد معلومء إزالة 
للويهام»27 . 

والفطرة الأصلية» والبداهة الصحيحة حاكمة بصحة هذا التوقيت» فعليه مدار 
الأمر في التواريخ المستقبلة» فهي عبارة عن تعريف وجود الأشياء المجهولة الوقوع 
بالأوقات المعلومة المستقبلة» وكذلك الأمر بالنسبة للتواريخ الماضية . 

فالقول: «آتيك إذا طلعت الشمس» يعني آتيك في الوقت الذي تطلع فيه 
الشمس» فهو وقت واحد بعينه يحصل فيه المجيء. وأيضاً يحصل فيه طلوع 
الهير ؟ 

والوقت الذي حكمت الفطرة السليمة بجعله ظرفآ لهذا المجيء». ولطلوع 
الشمس إما أن يكون شيئا باقيا ثابتً» أو شيئاً سيالا منقضياء والأول باطل. وإلا 
لكان حاصلاً في الحال» فلا يكون منتظراً ولا مستقبلاً» والبداهة حاكمة بأنه غير 
حاضر في الحال بل هو منتظر الوجودء وبذلك ثبت أنه أمر سيال . 

وهو إما أن يكون شيئاً من جنس حركات الأفلاك والكواكب؛ أو صفة من 
وكائواا أن كرتت موبجرد ا بقار تبني النسسس رن ون اا لالد 
السليمة حكمت بكون ذلك الوقت ظرفاً للحركة الفلكية» وظرف الحركة الفلكية 
لا يكون نفس الحركة الفلكية» فقوله: آتيك إذا طلعت الشمس معناه: آتيك في 
الوقت الذي يكون ظرفاً لطلوع الشمسء وأما القسم الثاني : وهو كونه صفة من 
صفات الحركة الفلكية» فهو أظهر فساداء لأن الشيء ظرف للحركة الفلكية» والحركة 
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الفلكية جارية مجرى الظرف بجميع صفاتها ونعوتهاء فلو كان الظرف شيئاً من صفات 
الحركة للزم كون الشيء الواحد بالنسبة إلى الشيء الواحد ظرفاً له ومظروفاً له» وهو 
محال» لأن حصول الحادث لا في وقت معين معلوم الامتناع في البداهة» فلا حال 
من أحوال الحركة الفلكية» ولا صفة من صفاتها إلا وصريح العقل يحكم بأنها وقعت 
في الوقت الفلاني؛ في الماضي. أو سيقع في الوقت الفلاني في المستقبل . 

فثبت أن ذلك «الظرف ليس هو الحركة الفلكية ولا صفة من صفاتهاء فثبت: 
وجود موجود سيال» ليس هو الحركة الفلكية ولا صفة من صفاتهاء وذلك هو 
الزمان»)7'. 

ويذكر الرازي اعتراضين اثنين على هذا الدليل : 

الاعتراض الأول: القول بأنه لما لا يكون معنى «آتيك عند طلوع الشمس» 
أي آتيك إتيانآ مقارناً لطلوع الشمسء أو مع طلوع الشمسء» وعلى هذا التفسير 
يطل الدذليل الساريق: 

الاعتراض الثاني : إن هذا الدليل مبني على كلام أهل العرف» ومثل هذا 
لا يلتفت إليه في مثل هذه الأبحاث . 
يجيب الرازي عن الاعتراض الأول : 

بأن المقارنة والمعية ليست في الماهية ولا في أمر آخر» ولا معنى لها إلا 
حصولهما في وقت واحد وزمان واحد» وحينئذ يرجع كل ما ذكرناه. 

وأما الاعتراض الثاني : 


0 عنه بأنه لا معنى للمناظرات إلا تركيب علوم ضرورية من أجل استنتاج 
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المطالب المجهولة الفطرية منهاء ولا يتم ذلك إلا عند الاعتراف بصحة القضايا 
البدهية» «وهذه المسألة لما تأملنا علمنا: أن صحة هذا التوقيت أمر تحكم به جميع 
العقول السليمة» ثم لما تأملنا علمنا: أن صحة هذه المقدمة البدهية توجب القول 
بوجود الزمان بالطريق الذي لخصناه)202 . 

والسبب في تفصيل الحديث عن هذا الدليل أن الرازي هو الذي قال به» وأيضاً 
فهو يرى - أي الرازي - أنه من أظهر الدلائل» وأقوى البراهين على إثبات الزمان» 
فهو يقول بعد الانتهاء من عرضه: «فكان هذا الكلام من أظهر الدلائل» وأقوى 
البراهين في إثبات هذا المطلوب. وبالله التوفيق»” . 

أما الاعتراض الذي أورده عليهء فقد أجاب عنه الرازي» بخلاف الحجة 
الأولى والثانية» فقد وجه إليهما الرازي العديد من الإشكالات والاعتراضات» ولم 
يجب عنهاء مما يؤكد على أنه لا يقبل بهماء والله أعلم . 

وبعد أن ينتهي الرازي من الحديث عن وجود الزمان» الذي أثبته هو في آخر 
مؤلفاته» ينتقل للحديث عن ماهيته . 
ثانياً ماهية الزمان: 

يعرض الإمام الرازي للآراء في ماهية الزمان» فيذكر الاختلاف الكبير الحاصل 
في ماهيته» ويمكن أن نحصر هذه الأقوال التي ذكرها الرازي بما يلي : 

الأول: القول: إن الزمان هو مقدار حركة الفلك الأعظمء وهو قول (أرسطو 
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طاليس) ومن اتبعه. وقال به بعض فلاسفة المسلمين كالفارابي (ت779ه)» وابن 
سينا (ت57/8ه) . 

. الثاني : الزمان هو مقدار امتداد الوجود»ء وينسب الرازي هذا القول لآبي 
البركات البغدادي (ت/5 0ه) . 

الثالث : الزمان عبارة عن نفس حركة الفلك الأعظم . 

الرابع : لا معنى للزمان إلا مجرد التوقيت . 

الخامس : النقطة تفعل بحركتها الخط» وكذلك الآن يفعل بحركته الزمان. 

السادس : الزمان جوهر أزلي واجب الوجود لذاته» ولا تعلق له في ذاته» 
ولا في وجودهء ولا بالفلك» ولا بالحركة» وإنما الفلك بحركته تقدر أجزاؤه. 
وهذا الجوهر القائم بالنفس إن حصل فيه شيء من الحركات» فإنه يقدر امتداد دوامة 
نبت تله الحركات سمي زماناًء وإن خلى عن مقارنة الحركات» ولم يحصل منه 
شيء من التغيرات سمي الدهر والأزل والسرمد» وينسب الرازي هذا القول إلى طائفة 
عظيمة من قدماء الحكماء(©. فهذا تفصيل مذهب الناس في ماهية الزمان”" . 

ثم يناقش الرازي هذه الآراء جميعاً رافضاً لهاء فيشرع في البداية بإبطال مذهب 
أرسطو وأتباعه في أن الزمان مقدار للحركة الفلكية» فيقول: «هذا المذهب عندنا 
باطل»27» ويعرض حججهم ويرد عليها. ويرى أن القول: إن «كون الزمان متعلقاً 
بالحركة مجرد وهم كاذب وخيال فاسد»». 
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ويذكر عدداً من الأدلة لإثبات بطلانه» وهذا لم يكن رأيه في كتبه السابقة» 
فقد كان يميل إلى هذا الرأي في بعض المواضع من كتاب «المباحث المشرقية» فقد 
مر الرازي في هذا الكتاب بمرحلة تردد فيهاء فنجده مرة يقول: «ستعرف بعد ذلك 
أن الزمان ليس له بداية ونهاية» وتعرف أنه متعلق بالحركة»2" . 

وهو رأي أرسطوء ثم نجد نص آخر للرازي في نفس الكتاب يقول فيه : 
اواعلم أني إلى الان ما وصلت إلى حقيقة الحق في الزمان» فليكن طمعك من هذا 
الكتاب استقصاء القول فيما يمكن أن يقال من كل جانب» وأما تكلف الأجوبة 
الضعيفة تعصباً لقوم دون قوم ولمذهب دون مذهب فذلك مما لا أفعله في كثير 
من المواضع وخصوصاً في هذه المسألة»2 . 

وهذا النص متأخر عن النص السابق» إذن فالرازي لم يتخذ موقفاً معيناً في 
هذا الكتاب» وهو يصرح في كتاب آخر له وهو «أسرار التنزيل» بأن معرفة حقيقة 
الزمان من محارات العقول» فيقول: «الكشف عن حقيقة الدهر والزمان» وذلك من 
محارات العقول)27 . 

ثم ما نلبث أن نجده في كتابه «الملخص في المنطق» يعرض الأقوال في 
ماهية الزمان» ثم يعقب على ذلك بقوله: (فهذا ملخص مما قيل في الزمان» ولعل 
الأقرب أن يقال: إنه لا معنى للزمان إلا حصول بعض الحوادث مع البعض أو قبله 


أو بعذه)(؟) . 
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وفي «التفسير الكبير» نجده يعرف الزمان عند تفسيره لقوله تعالى : 9الْصِنَد لَه 
سب اتويت #لالفاتحة: 7]» فيقول: الزمان: «عبارة عن المدة التي يحصل بسببها 
القبلية والبعدية)2'0. 

وإذا ما وصلنا إلى كتابه «شرح عيون الحكمة» نجده رافضاً لمذهب أرسطو 
جملة وتفصيلاً» فلا يترك مناسبة إلا ويصرح فيها ببطلان مذهب أرسطوء» وأن القول 
الحق في الزمان هو ما عليه أفلاطون» ويعرض الرازي في هذا الكتاب مذهب 
ابن سينا المتابع لأرسطوء فينتقده» ويورد عليه الكثير من الإشكالات» مرجحاً 
مذهب أفلاطون فيقول : «والأقرب عندي أن الحق في الزمان وفي المدة هو مذهب 
«الإمام أفلاطون». وهو أنه موجود قائم بنفسه مستقل بذاته» فإن اعتبرنا نسبة ذاته 
إلى ذوات الموجودات الدائمة المبرأة عن التغير سمي بالسرمد من هذا الاعتبار» 
وإن اعتبرنا نسبة ذاته إلى ما قبل حضول الحركات والتغيرات فذاك هو الدهرء وإن 
اعتبرنا نسبة ذاته إلى كون المتغيرات متقاربة معه فذاك هو المسمى بالزمان» وأما 
قول «أرسطو)» بأن الزمان مقدار الحركة» فقد عرفت بالدلائل القاهرة فساده» وأما 
مذهب «الإمام أفلاطون» فهو إلى العلوم البرهانية اليقينية أقرب» وعن ظلمات 
الشبهات أبعد)2 . 

وهذا المذهب الذي ارتضاه الرازي في «شرح عيون الحكمة» وهو القول: 
إن الزمان موجود قائم بنفسه مستقل بذاته» مذهب أفلاطون» هو ما ارتضاه أيضاً 
في «المطالب العالية» ‏ آخر مؤلفاته ‏ وهناك العديد من النصوص التي ذكرها 
الرازي» مصرحاً فيها بأنه يختار مذهب أفلاطون في الزمان. 


. ١7 /١ التفسير الكبير‎ )١( 
.١54-١58 /7 (؟) شرح عيون الحكمة‎ 


ادي منهج الإمام فخر الدين الرازي بين الأشاعرة والمعتزلة 


فهو يقول: «فظهر بهذه البراهين القاهرة أن الزمان والمدة لا يمكن أن تكون 
عبارة عن مقدار الحركة الفلكية» وإذا بطل هذا بطل أيضاً أن يكون الزمان عبارة عن 
صفة من صفات تلك الحركة» وحالة من أحوالهاء وبهذا يظهر فساد قول من يقول : 
إنه عبارة عن مقدار حركة فلك معدل النهار» لآن مقدار تلك الحركة عبارة عن صفة 
من صفاتها وحالة من أحوالهاء وذلك مما أبطلناه» فيثبت بهذا أن المدة موجود قائم 
بنفسه مستقل بذاته» وأنه لا تأثير للحركة الفلكية في وجود المدة والزمان ألبتة» 
وإنما تأثيرها في تقدير هذه المدة بالأجزاء والأبعاض)2" . 

ويقول أيضاً: «قد ذكرنا أن الأقرب عندنا في المدة هو مذهب أفلاطون» وهو 
أنه موجود قائم بنفسه مستقل بذاته» فإذا اعتبرنا نسبة ذاته إلى ذوات الموجودات 
الدائمة المنزهة عن التغير سميناه بالسرمد» وإن اعتبرنا نسبة ذاته إلى ما قبل حصول 
الحركات والتغير فذلك هو الدهر الداهر» وإن اعتبرنا نسبة ذاته إلى كون المتغيرات 
مقارنة معه فذاك هو الزمان)”" . 

ويقول أيضاً: «بل عندي أن هذا القول أقرب الأقوال المذكورة في ماهية 
الزمان وحقيقته» وهو مذهب الإمام «أفلاطون»)”2 . 

وهناك نص آخر يقول فيه: «وظهر بهذه المباحث الغامضة التي أوردناهاء 
والبينات الكاملة التامة التي قررناها أن الحق في حقيقة المكان والزمان ما قاله 
أفلاطون الإلهي» لا ما اختاره أرسطاطاليس المنطقي)2 . 


.7 7١ /6 المطالب العالية‎ )١( 

(6) المطالب العالية ه/ .9١‏ 

(9) المطالب العالية 60/ 5/ا. 

(5:) المطالب العالية ه6/ ”لا_لالالء ه/ لالم مف .9١‏ 


الباب الثالث: العالم مان 


الثاً حدوث الزمان وقدمه: 

بحث الإمام الرازي في الزمان هل هو موجود أم قديم وما المراد منه» والان 
نراه يتعرض لمسألة متعلقة بالزمان وهي مسألة قدمه وحدوثه» فهل الزمان قديم أم 
أنه محدث,» والرازي ‏ كعادته ‏ يعرض للآراء الواردة في هذه المسألة ويحصرها في 
قولين اثنين”'" : 

القول الأول: القول بقدم الزمان ونسبه الرازي لجمهور الفلاسفة» والقائلين 
بذلك انقسموا إلى فريقين اثنين: الأول: زعم أن العلم الضروري حاصل بأن الزمان 
لا يقبل العدم ألبتة» ولا يتصور العقل رفعه وعدمه» والفريق الثاني : أثبت قدمه 
بالحجة والدليل . 

القول الثاني : القول بحدوث الزمان» وهو ما اتفق عليه المتكلمون. 

والإمام الرازي مرة يقول بقدم الزمان» ومرة يقول بحدوثه» أما القول بقدمه 
فنجده في - النص السابق ذكره ‏ من كتاب «المباحث المشرقية» حيث يقول الرازي : 
«ومما يدل على ذلك ما ستعرف بعد ذلك من أن الزمان ليس له بداية ونهاية» 
وتعرف أنه متعلق بالحركة)22 . 

وهذا القول دليل صريح على أن الرازي يرى قدم العالم» فالشيء الذي 
ليس له بداية ولا نهاية» لا بد أن يكون قديماً. 

لم يثبت على هذا القول» فإننا نجده في كتبه الأخرى”" يصرح بحدوث 
)١(‏ راجع: المطالب العالية 0 / 949غ. 


(6؟) المباحث المشرقية /١‏ 579 . 
00220 راجع : الخمسون ص١75-‏ 277 والملخص فى المنطق صلا6١ ١‏ ونهاية العقول /١‏ 75* »2 - 
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الزمان» وهو بذلك موافق لما ذهب إليه علماء الكلام» فهو يقول في «الملخص في 
المنطق» : «وأن للزمان بداية)20 . 

أما في «المطالب العالية» فنجده يفرد مبحثاً خاصاً للحديث عن (قدم الزمان 
وحدوثه) فيعرض أدلة القائلين بالحدوثء» وأدلة القائلين بالقدم» دون أن يذكر 
رأيه هوء لكنه في هذا الكتاب يعرف الزمان بأنه «جوهر باق أزلي أبدي» . 

أي هو قديم» لكن وكما يقول الأستاذ الزركان معلقاً على كلام الرازي بأنه 
من المحتمل أن الرازي لا يقصد بالزمان شيئاً سوى الله تعالى» لكنه لم يرد التصريح 
بذلك27 . 

والذي تطمئن إليه النفس هو القول: إن مذهب الرازي في هذه المسألة هو 
القول بحدوث الزمان» فما جاء في «المباحث المشرقية» لا نعتبره مذهباً له» لأن 
الرازي كان - والله أعلم - يشرح قضايا فلسفية» وبات من المعلوم أن الرازي في هذا 
الكتاب يعد ناقلاً للفلسفة المشائية ولأقوال ابن سيناء ومن الخطأ أن نعتبر أن ما جاء 
في هذا الكتاب هو مذهب الرازي» فالكتب الأخرى جميعها تخالف ما جاء في هذا 
الكتاب» هذا من ناحية» ومن ناحية أخرى فالرازي نفسه يصرح في هذا الكتاب أنه 
لم يصل إلى حقيقة الزمان» على الرغم من أنه كان يعرض فيه لاراء جميع الفرق» 
فلو أنه اختار مذهباً معيناً لصرح بذلك . 


ح- ولوامع البينات ص777» والأربعين 2717/١‏ وشرح الإشارات /1١‏ 2775-7177 والمحصل 
عن 111255 

. ١0ص الملخص فى المنطق‎ )١( 

(') راجع: الزركان: فخر الدين الرازي 5/ 515١‏ . 


الباب الثالث: العالم م ١/ +١‏ 


المتوسطة. أو المتأخرة نجده يصرح فيها بحدوث الزفان.. 
هذا ويصرح الرازي في جميع هذه الكتب وأيضاً في المطالب العالية بأن كل 
ما عدا الله مخلوق محدث,. إذن فالزمان محدث ومخلوق لله تعالى . 


إذن فالرازي من القائلين بحدوث الزمان. 


السيسهة 


+ +© 


تعد نظرية السببية من المسائل التى اعتنى بها فلاسفة المسلمين وعلماء الدين» 


والمراد بمصطلح السببية هو «العلاقة بين السبب والمسبب»» أو أن لكل ظاهرة 
سبباً أو علة2؛ وهذه العلاقة بين السبب والمسبب هل هي مجرد جريان عادة» أم 
أن هناك تلازما ضروويا بنزة السبية والحسيت؟ 

وقبل الإجابة عن هذا السؤال لا بد من تقديم تعريف لكل من السبب والعلة. 
تعريف السبب والعلة : 
أولاً ‏ السبب : لغة: 

«الحبل؛ وكل ما يتوصل به إلى غيره»”" . 

يقول الرازي: «في اللغة مأخوذ من الطريق #أَسبَِبَأَلسََمَووَتِ #[غافر: 7]» 
طرائقهاء ومن الحبل الذي لا بد منه في الاستقصاءء فهو الوصلة إلى الحكم الذي 
لا يكفي وحده. لثبوت الحكم. مثال: الأكل سبب الشبع» . . . والجرح سبب 


)١(‏ راجع: جميل صليبا المعجم الفلسفي /١‏ 144» والمعجم الفلسفي (مجمع اللغة العربية 
بمصر): ص67١.‏ 

(') راجع: الفيرُوزابادي: القاموس المحيط: مادة سبب» 28١٠ 7١‏ وراجع: التهانري: كشاف 
اصطلاحات الفنون 77/ 471. شركة الخياط للكتب والنشرء بيروت» لبنان» والفيومي: 
المصباح المنير ١‏ / 577» المكتبة العلمية» بيروت» ولسان العرب 77/ .١491١-1941١‏ 
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الموت. فإن هذه الأمور تحتاج إلى وسائط وشروط أخرىء ليترتب عليها الأثر»©. 
ثانياً - العلة: لغة: 

اما يتغير به حكم غيره به» ومن ثم قيل للمرض: علة؛ لأنه يغير حال 
المريض» ويقال للداعي علة له. تقول فعلت كذاء لعلة كذا»("» يقول الرازي: «العلة 
في اللغة مأخوذة من التغير» مشبهة بعلة المريض» فإنها توجب تغير حال البدن من 
الصحة إلى السقم» ومأخوذة من المعاودة والتكرر»» وكما قال الشاعر: 
إذا ما خليلي علني ثم علني 2 ثلاث زجاجات لهن هدير 

أما حقيقته في عرف أهل النظرء فيقول الرازي: «هو ما يلزم عن ثبوته ثبوت 
أمر آخر مستندأ إليه»)27 . 

وهذا التعريف يشمل : العلة العقلية» لكن معلولها يستند إليها لذاتهاء بينما 
العلة العادية فإن المعلول يستند إليها لمجاري العادات المطردة» والعلة الشرعية: 
فهي التي يستند إليها المعلول بوضع الشرع”" . 

ويؤكد الرازي على أن هذه العلل جميعها إذا استكملت الوجوه التي كانت 
علة لأجلهاء فإنها لا يتصور أن يتخلف عنها المعلول” . 


. الرازي: الكاشف عن أصول الدلائتل وفصول العلل ص5 ؛‎ )١( 

() أبو الهلال العسكري: الفروق اللغوية ص57» وقارن: ابن منظور: لسان العرب 5517/١١‏ » 
. وأبو بكر الرازي: مختار الصحاح ص1848» تحقيق: محمود خاطر»؛ مكتبة 
لبنان» 1996م. 

(9) الكاشف عن أصول الدلائل وفصول العلل ص" . 

(5) راجع: السابق ص47 . 

(5) راجع: السابق الصفحة نفسها. 


الباب الثالث: العالم 2006 


والسبب والعلة بمعنى واحد عند الفلاسفة» قال ابن رشد: «السبب والعلة 
يطلقان على معنى واحد عند الحكماء» وهو ما يحتاج إليه شيء آخرء وكذا المسبب 
والمعلول فإنهما يطلقان عندهم على ما يحتاج إلى شيء آخر)”" . ظ 
العلاقة بين السبب والمسبب: [ 

أما عن العلاقة بين السبب والمسبب» وهل هي علاقة عادية احتمالية؟ أم هي 
علاقة حتمية ضرورية؟ 

ويمكن أن نلخص آراء فرق المسلمين جميعاً في العلاقة بين السبب والمسبب 
على التبحو الات © : 

المذهب الأول: ذهب قوم إلى القول: إن لكل شيء سبباء فالعلاقة ضرورية 
وك الشسب والعسي وقالوا بالقدر وهم القدرية. ولقد خلفهم المعتزلة . 

المذهب الثاني : ذهب قوم آخرون إلى القول: إن الله خلق لكل شيء 
سبباً. . . » فالعلاقة بين السبب والمسبب ضرورية» من ناحية أن الله يعطيها تأثيرهاء 


وانقسم أصحاب هذا المذهب إلى فرقتين اثنتين : 


)١(‏ (ابن رشد: تلخيص ما بعد الطبيعة ص79 - 27٠‏ تحقيق : د/ عثمان أمين» ط الحلبي» 
القاهرة» ط”. /90١م»‏ وراجع: د/ محمد عبدالله الشرقاوي: مبدأ العلية بين ابن رشد 
وابن عربي ص”77» رسالة دكتوراه» قسم الفلسفة الإسلامية» كلية دار العلوم» ١9/0١‏ م. 

(؟) راجع: د/ عبد الدايم أبو العطا الأنصاري: أهداف الفلسفة الإسلامية» نشأتها وتطورها 
ص 175» «سلسلة خلاصة الفكر الإسلامي» كما يقول د/ عبد الدايم» ملخصاً لما جاء في 
مخطوط ضمن مجموعة رسائل محفوظة بالمكتبة التيمورية تحت رقم 00 فلسفة ص 
ولا يعرف اسم صاحب الرسالة (رسالة خطية)» راجع: د/ عبد الدايم الأنصاري؛ أهداف 
الفلسفة الإسلامية ص”7١١‏ - 177 . 
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الأولى: يرى أصحابها أن الله تعالى كان في مكنته أن يعطيها تأثيراًآخرء لكنه 
لم يرد ذلك» والقائلون بهذا هم جمهور المسلمين . 

الثانية: يرى أصحابها أنه لا يمكن أن يكون الوجود إلا على هذا النحوء 
والقائلون بذلك هم فلاسفة الإسلام أمثال ابن رشد (ت010ه) . 

المذهب الثالث: ذهب إلى القول بوحدة الوجودء وأن الله هو السبب» 
والمسبب هو الله كذلك» وعليه فالقولان صادقان. القول: إن الله هو متمم المسببات 
صدق أيضاً والقائلون بهذا هم الصوفية أمثال ابن عربي (77*5ه)20, والجيلاني”" . 

فهذا ملخص لاراء الفرق الإسلامية في مسألة العلاقة بين السبب والمسبب 
والذي نلمح من خلاله الاختلاف الحاصل بين المعتزلة والأشاعرة» فيذهب أكثر 
المعتزلة إلى القول: إن العلاقة ضرورية بين السبب والمسبب”©» في حين يذهب 


000( أبن عربي : هو محمد بن على بن محمد بن عبدالله الحاتمى» محيى الدين » ولد سنة 
(190ه) بمدينة مرسية» من أسرة كريمة» ثم انتقل إلى إشبيلية عام (/054ه)» حفظ القرآن» 
ودرس الحديث الشريفء. وكان ظاهري المذهب فى العبادات» باطنى النظر فى الاعتقادات» 
واتجه إلى الطريق الصوفي مبكرا بعد حياة تتسم بالترف» كان معاصراً لابن رشد الفيلسوف. 
واختلف الناس فى حقيقة عقيدة محيبى الدين ابن عربى اختلافا كيدا توفى سن؛ة (ك كم 
من مؤلفاته: الفتوحات المكية» «فصوص الحكم»» من آرائه القول بوحدة الوجود. راجع : 
د/ محمود قاسم : ابن عربي ص5 7١١ - ٠١‏ (معجم أعلام الفكر الإنساني المجلد الأول) . 

6 الجيلاني : هو عبد الكريم بن إبراهيم» صوفي متفلسف . نهج منهج أستاذه ابن عربي. وأوضح 
فكرة الإنسان الكامل فى كتابه (الإنسان الكامل»» من مؤلفاته كذلك «الكهف والرقيم». 
راجع: ص776 الموسوعة الثقافية» دار المعرفة. مطابع دار الشعب. القاهرة» نيومورك 
11م. 


() راجع: الشهرستاني : نهاية الإقدام ص78. 
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جمهور الأشاعرة إلى أن العلاقة بينهما عادية» وهي مجرد اقتران للعادة» ليس 
إلاء فالتلازم ليس ضرورياً بينهماء وكل شيء مستند إلى إرادة الله كيك من غير 
واسطة(" . 

والسؤال هنا: ما موقف الإمام الرازي من هذه المسألة» هل ذهب إلى 
ما ذهب إليه أصحابه الأشاعرة؟ أم إلى ما ذهب إليه المعتزلة؟ 

لم يعقد الرازي فصلاً خاصاً بموضوع السببية» فآراؤه موزعة في فصول 
متنوعة» ونستطيع القول: إن الرازي لم يثبت على رأي واحدء فتارة يقول بوجود 
علاقة ضرورية بين السبب والمسبب (أي أن طبيعة الأجسام تؤثر في غيرها ضمن 
شروط معينة)» وتارة يقول بعدم وجود علاقة بينهماء وإنما هو مجرد عادة» فنجده 
يذكر في «المحصل» أن الترابط بين العلة والمعلول أمر بدهي» لأن كون الشيء 
مؤثراً في غيره متصور تصوراً بدهيآء فيضرب لذلك مثالا بقطع اللحم» وكسر القلم» 
إذ للقطع والكسر تأثير مخصوص”" . 

إذن فالرازي يثبت الترابط بين الأسباب والمسببات» لكن سرعان ما نجد 
الرازي في موضع آخر من نفس الكتاب يذكر أن الله كك لا يجوز أن يفعل شيئاً 
لغرض» لأنه من كان كذلك كان مستكملا بفعل ذلك الشيء والمستكمل بغيره 
ناقص بذاته» ثم يقول: «إن كل غرض يفرض فهو من الممكنات» فيكون الله تعالى 
قادراً على إيجاده ابتداء فيكون توسط ذلك الفعل عبثاً»” . ظ 

ونرى هنا أن الرازي برفضه القول بالحكمة يمنع القول بالوسائط» وبذلك 
)١(‏ راجع: الغزالي: تهافت الفلاسفة ص127١»‏ والتمهيد ص4 7١‏ . 


فر المحصل ص © 5١‏ . 
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فهو يلغي القول بالترابط بين العلة والمعلول. 

أما بالنسبة للتفسير الكبير» فيقول عند تفسيره لقوله تعالى : #وَيَرَى اريت 
هَاِمِدَةُ فَإِذَا ْنَا عله الما هيت وريث وأو من حكلٌ زوج هيج #[الحج: 0]. 

يقول الرازي في تفسير هذه الآية: إن الله تعالى قادر على خلق هذه الثمار 
ابتداء من غير واسطة» ويقول أيضاً: إن قدرته تعالى على خلق هذه الثمار ابتداء 
لا ينافي قدرته عليها بواسطة خلق هذه القوى المؤثرة والقابلة في الأجسام . 

فالرازي هنا يؤكد على أمر مهم وهو أن القول بالوسائط. أو القول بالخلق 
المباشرء كل ذلك لا يقدح في القدرة الإلهية» فالله تعالى قادر على الاثنين معاًء وكله 
من الله فهو يثبت عموم القدرة الإلهية. 

ثم بعد أن يوضح هذا الأمر نجده يقرر بأن الله تعالى أجرى العادة بألا يفعل 
ذلك إلا على ترتيب وتدريج . 

إذن فالرازي يعود ويثبت أن سنة الله قضت بأن حصول كل ذلك يتم وفق 
ترتيب وتدريج يتوقف حصول البعض على حصول البعض الآخرء فهو يعطي 
للأجسام قوة التأثير» وهو بذلك يخالف مذهب أصحابه الأشاعرة» فالمعروف أن 
جمهور الأشاعرة لا يثبتون للأشياء والأجسام قوة تأثير في ذاتها(" . 

وفايليت ان يظطوح الرازئ علتى تقسه م الو :اسن عش اتنسيره قله 
تعالى: #وَأَبرَلَ من المآ مآ يبد ين التمرتٍ زا لَك فلا جم لوا ته أندَاد ونيم 


8 «> 


تمَلّموري #[البقرة : 1؟]. 


: وراجع: التمهيد: الباقلانىي ص75 وما بعدهاء والجوينى‎ »١7١ /7 راجع: التفسير الكبير‎ )١( 
وما بعدها.‎ 77٠١ الإرشاد ص‎ 


الباب الثالث: العالم 711 


يتساءل الرازي: هل خلق الله تعالى في الماء طبيعة مؤثرة» وفي الأرض 
طبيعة قابلة» فإذا اجتمعتا حصل الأثر من تلك القوة التي خلقها الله؟ أم أن الله هو 
الخالق لهذه الثمرات عقيب وصول الماء إليها بمجرى العادة؟ (أي لم يخلق في الماء 
ولا في الأرض خاصية معينة) بل هي مجرد العادة؟ ! 

يقرر الرازي بداية: إنه على كلا القولين «لا بد من الصانع الحكيم فالله قادر 
على خلق كل ذلك ابتداء من غير هذه الوسائط» فهنا ‏ كما في الاية السابقة ‏ يقرر 
الرازي عموم القدرة الإلهية هذا من ناحية» ومن ناحية أخرى فإن الثمرة جسم كسائر 
الأجسام» قامت به أعراض من طعمء ولون» ورائحة» وسائر الأجسام قابلة لهذه 
الصفات. وهذه الصفات مقدورة لله تعالى ابتداء» فالمصحح للمقدورية هو الإمكان» 
وهذه الصفات ممكنة. والله قادر على كل الممكنات. فالله قادر على خلق هذه 
الأعراض في الجسم ابتداء بدون هذه الوسائطء و«قدرته على خلقها ابتداء لا تنافي 
قدرته عليها بواسطة خلق هذه القوى المؤثرة والقابلة في الأجسام»2" . 

أما السؤال الثاني : الذي يطرحه الرازي فهو: ما الحكمة من خلق الثمار بهذه 
الوسائط هذه المدة الطويلة؟ يجيب الرازي بأن فعله بالوسائط لا يخلو من وجوه 
الحكمة منها: 

الأول: يرى الرازي أن الله تعالى قد أجرى العادة بأن لا يفعل ذلك إلا على 
ترتيب وتدريج؛ لأن المكلفين إذا يتحملوا المشقة في الغرس طلباً للشمرات» ولأن 
تحملوا المشاق لطلب المنافع الأخروية كان أولى» وذلك مثل الصلة بين تناول 
الدواء والشفاء» فالله تعالى قادر على أن يخلق الشفاء ابتداء بلا دواء» لكنه أجرى 
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العادة بلزوم الشفاء عن الدواء» فالعباد إذا تحملوا مرارة الدواء طلباً للشفاء في 
الدنياء فمن الأولى أن يتحملوا مشاق التكليف في الدنيا دفعاً للعذاب في الآخرة . 

الثاني : إن الخلق دفعة واحدة من غير هذه الوسائط يؤدي إلى حصول علم 
ضروري بإسنادها إلى الله تعالى» وبذلك ينفي التكليف والابتلاء» بخلاف الخلق 
بهذه الوسائط» فإنه سيجعل المكلف يفتقر في إسنادها إلى القادر إلى نظر دقيق» 
وفكر غامض» فيستوجب الثواب» ولهذا قيل: لولا الأسباب لما ارتاب مرتاب0©. 

ويقسم الرازي الموجودات إلى قسمين اثنين فيقول : 

«لا شبهة أن الكل من الله تعالى وحصوله معلقاً بأسباب معلومة» ومنها 
ما يحدثه من غير واسطة هذه الأسباب» أما القسم الأول فهو حوادث هذا العالم 
الأسفل» وأما القسم الثاني فهو حوادث هذا العالم الأعلى» وإذا ثبت هذا فيقول: 
من طلب حوادث هذا العالم الأسفل لا من الأسباب التي عينها الله تعالى» كان هذا 
الشخص منازعاً لله في حكمته مخالفاً في تدبيره» فإن الله تعالى حكم بحدوث هذه 
الأشياء بناء على تلك الأسباب المعنية المعلومة» وأنت تريد تحصيلها لا من تلك 
الأسباب»)0©. 

فالرازي يؤكد هنا أن الكل لله. وأنه لا مدبر إلا هو ولا مؤثر غيره. 

وينفي الرازي إثبات الطبائع عند تفسيره لقوله تعالى : «آلآالَمُلََأقُ لير 
أَللّهُ َب اَلْعتلْمِينَ #[الأعراف: 4ه] . 


فيقول: «القول بإثبات الطبائع» وإثبات العقول والنفوس على ما يقوله 


.757" /7 راجع: التفسير الكبير‎ )١( 
17/1 التفسير‎ )9( 


الباب الثالث: العالم ه ١/ ١‏ 


الفلاسفة وأصحاب الطلسمات؛ باطل» وإلا لحصل خالق غير الله(" . 

ويستدل الرازي على بطلان القول: إن خصائص الأشياء وطبائعها مؤثرة 
في حصول ما يحصل عنهاء بأنه لو كان لها تأثير في ذلك لتشابهت نسبتها إلى كل 
الجوانب فنسبة الشمس والطبائع» والأفلاك إلى وجهي ورقة الشجر الرقيقة نسبة 
واحدة» وثبت أن الطبيعة المؤثرة متى كانت نسبتها واحدة» كان الأثر متشابهاً» لكن 
الأثر غير متشابه» فأحد جانبي الورقة في غاية الصفرة» في حين نجد الآخر في غاية 
الحمرة» فهذا دليل على أن ليس للطبيعة أثر في حصول هذه الصفات والأحوال» 
بل المؤثر فيها هو الله فلا يوجد طبيعة ثابتة للجماد ينفعل غيره عنه بمقتضاهاء فلو 
كانت مؤثرة» لوجب أن يكون نسبة تأثيرها في غيرها واحدة من جميع الجوانب 
وهذا خلف, فثبت أنها غير مؤثرة في غيرها”” . 

يقول الرازي : «فالإخراج لا يمكنك أن تقول فيه: إنه بالطبع» فهو بإرادة 
الله" . 

فالرازي في التفسير الكبير وفي المحصل ينفي العلاقة الضرورية بين السبب 
والمسبب» كما أنه ينفي القول بالوسائطء ونجد ذلك أيضاً في نهاية العقول» فهو 
يتعرض للحديث عن هذا الموضوع عند رده على الطبائعيين» وعند رده على المعتزلة 
لقولهم بالتوليد» فيرى الرازي أن ما يجري من ارتباط ظاهر بين السبب والمسبب 


.747-741 /7٠١ دلالاء‎ /١45 التفسير الكبير‎ )١( 
ود/ أحمد جاد: مبدأ العلية بين المتكلمين والفلاسفة‎ "٠5 /0 (؟) راجع: التفسير الكبير‎ 


(6) التفسيو الكبين 7705:77: 
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ما هو إلا على سبيل العادة(©. 

حيث يقول: «فلم لا يجوز أن يقال: الله تعالى أجرى عادته بخلقها عقيب 
تلك الأسباب»)07© . 

ويرى أيضاً أن من ألقى إنساناً في النار فإنه يستحق الذم على ذلك» وليس 
ذلك إلا لأنه فعل فعلاً أجرى الله تعالى عادته بخلق الإحراق عقيبه©. 

ويفرد الرازي فصلاً في هذا الكتاب للرد على الفلاسفة لقولهم بأن الآثار 
الصادرة عن الأجسام لا بد أن تكون لقوى موجودة فيها»» وأيضاً في المطالب 
العالية ينفي وجود الوسائط. ويرى أن الله مبدوء لجميع الممكنات2 ».. فيقول : «أما 
إثبات الوسائط فلم يدل على وجودها دليل» فوجب الأخذ بالمتيقن وطرح المشكوك 
المشتبه221, وأيضاً فقد ثبت أن الله قادر على الإيجاد والتكوين» فتقام الدلالة على 
استحال وجود أكثر من مؤثر»ء وبذلك يسقط القول بإثبات الوسائط" . 


فهذه النصوص جميعها تثبت أن موقف الرازي من مسألة السببية يعد امتداداً 
لموقف الأشاعرة”/ السابقين عليه مثل الأشعري» والباقلاني» والجويني» والغزالي. 


)010( راجع : نهاية العقول /١‏ 508. و١1/١7”.‏ 

. 57١ /١ نهاية العقول‎ )١( 

17١ السابق‎ )6©( 

(5) راجع: السابق /١‏ 177-5737 . 

(5) راجع: المطالب العالية '/ 70/8 . 

(1) المطالب العالية / .١٠١9-1١١8‏ 

(0) راجع: المطالب العالية .١١4-1١8//7‏ 

(8) راجع: الأشعري: مقالات الإسلاميين ”/ 47 -44.» والباقلاني: التمهيد ص741-7”75, - 


الباب الثالث: العالم /ااب؟ 


* تعقيب : 

ولقد أنكر ابن تيمية (ت18/اه) على الأشاعرة نقدهم لمبدآ السسية »فيرف 
أنهم من ناحية خالفوا القرآن والسنة وإجماع السلف والأئمة وصرائح العقول. 
فكتاب الله كيك مليء بالآيات التي تثبت وجود الأسباب» من ذلك قوله تعالى: #إنَّ 
فى حَلْق لمات وَالْأَرِضٍ وَأخْيِكفٍأَلْملِ وَاَلنَهَارِوَالْمكِ أل جحرى فى الْبَحرِبِمَاينهٌ آلنّاسَ 
َمَآأرَلأَنَ لَك من مَاو ملحاو لَص بَسْدَ مَوجِماوَبَثٌ امن حكُلٍ داق وَتسرِينٍ 
الرِيكح وَالسَحَابٍ الْمسحَربينَ َلَمَاءِ وَالْأَرْضٍ لَأَينتٍ لْقَوْمِيَعَقُِونَ #[البقرة: 1154 . 

ومن ناحية أخرى خالفوا أصول البحث العلمي» فالعلماء جميعاً متفقون على 

إثبات حكمة لله في خلقه وأمره» وإثبات الأسباب والقوى» فلا أحد من السلف 
ينكر السببية» فالله جعل في الأعيان قوى وطبائع تحصل بها الآثار» كما جعل في 
النار التسخيخ فق الماء العبريل0 , 

وعليه «فإن نقد الأشاعرة لقانون السببية يتعارض مع القوانين العلمية التي 
يسير بمقتضاها العالم» ويفضي هذا النقد إلى الشك في المعرفة» فضلاً عن مخالفته 
الصريحة للكتاب والسنة وجمهور السلف)7©. 

إذن فإنكار الأسباب مطلقاً لا يتلائم مع ما ورد في النصوص» وأيضاً يتعارض 
مع القوانين العلمية» إذاً فلا بد من ربط الأسباب بالمسببات تحت المشيئة الإلهية» 


ولكن دون إيجاب الاقتران الضروري بينهما . 


البغدادي: آضول الذي ضن/4178::18 والجويني” الإرشاد .ضن» م45 470 والآمدي: 
غاية المرام ص85 . 

. ١5 ١ص راجع: د/ عبد الفتاح أحمد فؤاد: ابن تيمية وموقفة من الفكر الفلسفي‎ )١( 

(0) السابق نفس الصفحة . 
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وبعد الانتهاء من الكلام عن السببية والتي ظهرت فيها أشعرية الرازي» نكون 
قد أنهينا الكلام عن الباب الثالث (العالم)؛ وننتقل الآن لمعرفة رأي الرازي في 
المسائل المتعلقة بالإنسان» وذلك فى الباب التالى . 


[10ل0الا 


* الفصل الأول: النفس الإنسانية . 

* الفصل الثاني : الجبر والاختيار. 

* الفصل الثالث: النبوات. ‏ 

* الفصل الرابع : البعث والسمعيات . 


* الفصل الخامس : الإيمان والإمامة. 
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يك 


النفس الإنسانية 


*# تمهيدك: 

احتلت مسألة النفس الإنسانية مكانة في البحث الفلسفي عبر العصورء فهي 
من المعضلات التي أخضعها الفلاسفة للبحث والتحليل لإثبات وجودها وتعرف 
ماهيتهاء وتحديد العلاقة بينها وبين البدن» هل هي الفعالة فيه أم أنها منفعلة به؟ 

وتعددت الآراء حول النفس الإنسانية وماهيتهاء وهذا إن دل على شيء فإنه 
يدل على مدى أهمية دراسة النفس الإنسانية» ولقد بحث المسلمون ‏ كغيرهم ‏ في 
مسألة النفس» متأثرين بالقرآن الكريم من جهة» والفلسفة اليونانية من جهة أخرى(", 
فقد عني القرآن الكريم بالنفس الإنسانية» ونبه كثيراً إلى التفكر بهاء ومن ذلك 
قوله تعالى : «أولِم تفَكرُوا ف أَنضِيةُ 14الروم: ]» وقوله تعالى: وف أَشْسَِكد أ 
بُصِرُونَ #[الذاريات : ]1١‏ . 

هذا بالإضافة إلى عدد كبير من الآيات التي جاءت في القرآن الكريم تتحدث 
عن النفس» موضحة طبيعتهاء ومثبتة وجودهاء ذاكرة مكوناتهاء ومؤكدة على 


)١(‏ راجع: د/ سهير فضل الله أبو وافية: الفلسفة الإنسانية في الإسلام ص77 75 مطبعة حسان 
القاهرة» الناشر دار النهضة العربية» القاهرة» تاريخ الإيداع بدار الكتب المصرية ١91/8‏ م . 
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خلودهاء قال تعالى : 9يَوْم تَجِدُ كل ديس مَاعَِلَتٌ مِنْ حير حضوا 1آل عمران: ]*١‏ . 

وقوله تعالى: #وتفييس وَمَاسوَهَا () كَأَشْمَها جورم وتوا( قد ألم من وها (2) 
وَقَدّحَابَ من دَسَّئْهَا #[الشمس: 0 »]٠١‏ وقوله أيضاً: #وما رين تقيى إِنَّ نفس كَأَمَارَة 
السو #[يوسف: *5] . 

هذه صورة مجملة للنفس الإنسانية كما صورها القرآن الكريم". أما الفلاسفة 
فقد بحثوا منذ القدم في أمر النفس» وماهيتهاء فمنهم من قال: إنها جوهر روحاني 
يبقى بعد الموت» ومنهم من قال: إنها صورة مادية متعلقة بالبدن.» تحدث بحدوثه. 
وتبطل ببطلانه» ومنهم من وقف موقفاً متوسطاً بين هذين الرأيين2 . 

ويعد ابن سينا (ت478ه) من أكثر فلاسفة الإسلام اهتماماً بهذا الموضوع. 
فقد ألف الكثير من الكتب والرسائل في معرفة النفس وأحوالها وقواها. . . فالنفس 
عنده حقيقة مغايرة للجسم ومتميزة عنه كل التمييز2"7 كما يعد ابن حزم (ت50ه) 
من أكثر المتكلمين اهتماماً بموضوع النفس الإنسانية» فقد كان حريصاً على ضرورة 
معرفة النفس» وتوجيههاء وإصلاحهاء فمعرفتها تعين على معرفة الحقيقة الكاملة 
للإنسان» وتساعد على إنشاء نظم وأفكار وسلوك تتفق مع هذه الحقيقة» وتساعد 
على تربية أجيال من الناس بمقتضى الفطرة الصحيحة كما خلقها الله كلك . 


ولقد بحث الإمام الرازي ‏ كغيره من العلماء ‏ في النفس الإنسانية» وتعرض 


.70 راجع: د/ سهير فضل الله : الفلسفة الإنسانية في الإسلام ص5”-‎ )١( 

00 راجع : د/ سهير فضل الله : الفلسفة الإنسانية في الإسلام ص 70. 

ف راجع : د/ إبراهيم مدكور: في الفلسفة الإسلامية منهج وتطبيقه 8١‏ » دار المعارف» 
مصرء ط3. ود/ محمد عاطف العراقي : دراسات في مذاهب فلاسفة المشرق ص5١‏ . 
دار المعارف» مصرء ط١اء‏ 19177م. 


الباب الرابع: الإنسان اباي 


للحديث عنها في أغلب كتبه» وهو على الإجمال لم يأت بجديد» فقد كان متأثراً 
بمن سبقه من العلماء» أمثال ابن سيناء وأبي البركات البغدادي» والغزالي» وغيرهم» 
وهذا ما سيتضح أكثر عند عرض رأي الرازي بالتفصيل» وذلك من خلال البحث في : 

ا تاتعرينت الل 

 "‏ أدلة وجود النفس. 

”* - طبيعة النفس . 

5 - العلاقة بين النفس والبدن. 

ه ‏ حدوث النفس . 

. وحدة النفس‎  " 

. بقاء النفس‎ - ١ 

6 - إبطال التناسخ . 
أولاً تعريف النفس : 

يقدم الإمام الرازي تعريفين اثنين للنفس» الأول بحسب إضافتها إلى البدن» 
والثاني بحسب ذاتها وجوهرهاء أما الأول فيقول الرازي : «النفس كمال أول 
لجسم طبيعي آلي ذي حياة بالقوة»(". أي من شأنه أن يوجد بالنشوءء ويبقى 
بالغذاء» ويحيى بالإحساس والتحريك”» . 

والرازي في تعريفه هذا متابع لما ذهب إليه أرسطوء حيث يعرفها أرسطو 
)١(‏ الرازي: المباحث المشرقية ”/ 7777» والرازي يذكر هذا التعريف بعد شرح مفرداته كلمة 


كلمة» راجع : المباحث المشرقية 7/ .771-51٠١‏ 
(؟) راجع: المباحث المشرقية ؟'/ 777 . 
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بقوله: «كمال أول لجسم طبيعي آلي ذي حياة بالقوة»27 . 

ولم يكن الرازي هو الوحيد الذي تأثر في تعريف النفس بما قاله أرسطوء فإن 
معظم الفلاسفة الإسلاميين”"» وبعض المتكلمين”2»: لم يخرجوا عن هذا التعريف 
الذي وضعه أرسطوء لكن هذا التعريف أوقعهم في مشكلة؛ فأرسطو لا يعترف 
للونسان بنفس مستقلة عن الجسم» فالإنسان عنده عبارة عن جوهر واحد» الجسم 
مادته» والنفس صورته؛ فعند فناء الجسم تفنى النفس لا محالة» لأن الصورة 
لا تبقى بعد هلاك المادة عند أرسطو؟». فمذهب أرسطو يخالف ما قررته العقيدة 
الإسلامية من أن النفس باقية بعد الموت» وللخروج من هذه المشكلة ذهب العلماء 
- والرازي معهم ‏ إلى الجمع بين تعريف أرسطو للنفس. ومذهب أفلاطون الذي يعتبر 
النفس جوهراً روحياً قائمآ بذاته مستقلاً عن الجسم الذي هو آلة لها فقط0©. 


)012 أرسطو: كتاب النفس ص2017 ترجمة: عبد الرحمن بدوي بيروت» وأيضاً راجع: ص ”7+ - 
47 من ترجمة: د/ أحمد فؤاد الأهواني» دار إحياء الكتب العربية» عيسي البابي الحلبي 
وشركاه؛ ط١»‏ 1959١م»‏ وراجع : د/ أحمد فؤاد الأهواني: مقدمة تحقيقه كتاب «ابن سينا» 
أحوال النفس ص68 ؟. مطبعة دار إحياء الكتب العربية؛ لعيسى البابي الحلبي وشركاه» 
طاء ااه 1407م. 

() راجع: د/ محمود قاسم : في النفس والعقل لفلاسفة الإغريق والإسلام ص١7‏ الا مكتبة 
الأنجلو المصرية ط: 1904م ود/ محمد علي أبو ريان: تاريخ الفكر الفلسفي الفلسفة 
اليونانية ص7575» 2750١‏ 791» دار المعرفة الجامعية» الإسكندرية» ط: ٠198م.‏ 

(6) راجع: الزركان: فخر الدين الرازي ص 510 , ود/ حسن الشافعي: الآمدي وآراؤه ص57 ؛ . 

0 راجع : د/ محمود قاسم: في النفس والعقل ص١/7-‏ "لا. د/ عاطف العراقي: مذاهب 
فلاسفة المشرق ص59١.‏ 

(5) راجع: أفلاطون: الجمهورية ص 204 ترجمة: د/ فؤاد زكرياء الهيئة المصرية العامة 
للكتاب» ط: 1958م. 


الباب الرابع: الإنسان 7 


ظ ويرى أحد الباحثين أن من الأسباب التي جعلت المسلمين يأخذون بتعريف 
أرسطو للنفس أن المصادر الدينية لم تلتزم بتعريف محدد لهاء فلم يرد في القرآن 
الكريم ولا السنة النبوية تعريف للنفس» هذا من جهة» ومن جهة أخرى» فإن 
أرسطو هو أول فيلسوف يوناني يقدم تعريفآً محدداً للنفس» ولا يتعارض مع 
الديه20 . 

وتعريف الرازي السابق هو نفس تعريف ابن سينا“ (ت5758ه)» لكن 
الخلاف بينهم في أن الرازي يرفض أن تكون النفس صورة للجسم ‏ كما يرى ابن 
شا نويرف أن :فين التفوى «الكمال أولى قن اتتحدين سا بالقمور 1 ويذكن ثلاثة. 
أدلة على ذلك" : 


الأول: الكمال أعم من الصورة» فالصورة تنطبع في المادة» أما النفس 
الناطقة فهي غير منطبعة فيها. لذلك فهي ليست صورة للبدن» وإنما كمال له مثغال 
ذلك الملك. فهو كمال المدنية وليس صورة لها. 


)١(‏ راجع: أ/ عبد الكريم محمود العثمان: النفس عند الغزالي ص76» رسالة ماجستير قسم 
الفلسفة الإسلامية ‏ كلية الآداب» جامعة القاهرة. 
(؟) ابن سينا: رسالة «مبحث عن القوى النفسانية» ص57١»‏ مطبوع مع كتاب أحوال النفس» 
تحقيق : د/ أحمد فؤاد الأهواني» مطبعة دار إحياء الكتب العربية لعيسى البابي الحلبي 
وشركاهء ط١ء‏ ١/19ه-‏ 1407١م»‏ ويعرفها في كتاب «أحوال النفس» بقوله: «كمال أول 
لجسم طبيعي آلي من جهة ما يفعل الأفاعيل الكائنة بالاختيار الفكري والاستنباط بالرأي. 
ومن جهة ما يدرك الأمور الكلية». أحوال النفس ص07 . 
ف راجع: الرازي: المباحث المشرقية 7/ 2771-7١‏ ود/ محمد حسيني أبو سعدة: النفس 
. وخلودها عند فخر الدين الرازي ص8 »٠١١ - ٠١‏ الناشر شركة الصفا للطباعة والترجمة» 
القاهرة» ط١.‏ 1989١م.‏ 
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الثاني : الكمال أتم؛ لأنه قياس إلى المعنى الذي هو أقرب من طبيعة النوع. 
أما الصورة فتتعلق بالمادة وتصف الجنس . 

الثالث : إن الدلالة على النوع تتضمن الدلالة على المادة» لكن الدلالة على 
المادة لا تتضمن الدلالة على النوع . 

وكما رفض كون النفس صورة للبدن» فهو أيضاً يرفض أن تكون قوة ‏ وهو 
رأي أبي البركات البغدادي 20 وذلك لوجهين اثنيه0©: 

الأول: إن للنفس أكثر من قوة» فلها قوة الإدراك» وأيضاً قوة التحريك. 
وليس ذكر أحدهما أولى من ذكر الآخرء لذا فالواجب اعتبارهما مع في حدهاء 
واسم القوة يتناولهما بالاشتراك» فأحدهما داخل تحت مقولة يفعل» والآخر تحت 
مقولة أن ينفعل» والأجناس متباينة بتمام ماهياتهاء وهذا لا يذكر في الحدودء أما 
لفظ الكمال فهو أولى لأن وقوعه عليهما ليس بالاشتراك . 

الثاني: القوة اسم للنفس من حيث أنها مبدء للأفعال» أما الكمال فهو اسم 
لها من هذه الجهة» ومن جهة أخرى وهي أنها مكملة للنوع» فمعرفة الشيء من 
جميع جهاته أولى مما يعرف من بعض جهاته. لذا فالكمال هو الذي يجب أن 
يوضع في حد النفس مكان الجنس”© . 


)١(‏ راجع: أبو البركات البغدادي : المعتبر في الحكمة 7”/ 07١5-70‏ ويعرف أبو البركات 
البغدادي النفس بأنها: «قوة حالة في البدن» تفعل فيه وبه ما يصدر عنه من الأفعال 
والحركات المختلفة الأوقات والجهات» بشعور ومعرفة مميزة معينة لها بحسبهاء ويحصل 
بها كماله النوعي» . [المعتبر في الحكمة ”'/ 57 37- 5 .]7”٠‏ 

() راجع: الرازي: المباحث المشرقية 7/ 277١‏ ود/ محمد حسيني أبو سعدة: النفس 
وخلودها عند الرازي ص١١١‏ . 

(©') راجع: المباحث المشرقية ؟/ .77١- 75١‏ 


الباب الرابع: الإنسان ا 


فهذا التعريف يفسر النفس من حيث صلتها بالبدن وعلاقتها بها" فلا يبين 
لنا حقيقة النفس وطبيعتها . 

أما التعريف الثاني للنفس» فيقول الرازي: «إن النفس الإنسانية ليست جسماً 
ولا حالة في الجسم فهي جوهر مفارق بذاتها»", ويلاحظ أن هذا التعريف فيه 
تحديد وتميز أكثر من السابق» حيث يوضح ماهية النفس» فيرى أنها جوهر روحاني 
مجرد لا مادي”" . 
ثانياً - أدلة إثبات وجود النفس : 

يقول الرازي : «اعلم أن مرادنا من لفظة النفس هو الشيء الذي يشير إليه كل 
إنسان بقوله: أناء حين يقول: أنا فعلت» وأنا أدركت»)9©) . 

وبناء على ذلك يقيم الرازي براهين أربعة لإثبات وجود النفس الإنسانية» 
أذكر منها : 


الدليل الأول: إن جسد الإنسان ليس ثابتاً مستمرأ» فهو يتزايد تارة ويتناقص 


. 198 /١ راجع: د/ إبراهيم مذكور: في الفلسفة الإسلامية‎ )١( 

(؟) الرازي: المباحث المشرقية ”/ 77*7», والمطالب العالية /1/ 278 46. 45» /4» وكتاب 
النفس والروح وشرح قواهما ص”27”7 تحقيق: د/ محمد صغير حسن المعصومي» 
مطبوعات : معهد الأبحاث الإسلامية» إسلام أباد» باكستان» (د. ت)» وراجع: 


أو سفدة: النفس الإنسانية وخلودها عند الرازي ص١١١.‏ ود/ أحمد صبحى : في علم 


الكلام "ير 26 7 
فر راجع : د/ أبو سعدة: النفس وخلودها عند الرازي ص؟١١2‏ د/ أحمد صبحى ٠.‏ في علم 
الكلام ؟ك/”رهة”. 


(5) الرازي: الأربعين 7/ »١8‏ وراجع: ابن سينا: رسالة فى معرفة النفس الناطقة وأحوالها 
ص ”187 » مطبوع مع كتاب أحوال النفس» تحقيق: د/ أحمد فؤاد الأهواني . 
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تارة أخرى». ومع ذلك فالإنسان هو هو في جميع الأحوال أي غير واقع في التبدل» 
وهذا دليل على أن الجسد ليس هو الشىء المشار إليه بقوله : «أنا)(2 . 


الدليل الثاني : وهو المسمى «برهان الأنا»» يقول الرازي: إن نقول: إن 
المشار إليه لكل أحد بقول: «أنا» قد يكون معلوماً له. حال كونه غافلاً عن جميع 
الأجزاء الظاهرة والباطنة» والمعلوم مغاير لغير المعلوم» فوجب أن تكون النفس 
مغايرة لجميع هذه الأجزاء الظاهرة والباطن»)2 . 

وهذا الدليل هو برهان وحدة النفس أو الأنا عند ابن سينا . 

الدليل الثالث : (برهان الرجل الطائر)» يفترض الرازي - متابعاً لابن سينا - 
إنساناً لا يدرك شيئاً غير ذاته ؛ ويشترط صحة العقل» وصحة الهيئة» وعدم إبصار 


() راجع: المباحث المشرقية '/ 65» والمطالب العالية /1/ »٠١١‏ حيث يسهب الرازي في 
شرح هذا الدليل» ود/ فتح الله خليف: فلاسفة الإسلام ص5:04 . 

(؟) راجع: ابن سينا: رسالة في معرفة النفس الناطقة وأحوالها ص”187- 185 » راجع : 
د/ فتح الله خليف: فلاسفة الإسلام ص9 »4١٠‏ ود/ عاطف العراقي: مذاهب فلاسفة 
المشرق ص176» د/ محمد علي أبو ريان: تاريخ الفكر الفلسفي في الإسلام ص27917 
وراجع: د/ جمال رجب سيدبي: نظرية النفس بين ابن سينا والغزالي ص55 -57» الهيئة 
المصرية العامة للكتاب. ط١.‏ ١٠50م.‏ 

4 المطالب العالية ”7/ »٠١5‏ وراجع : الأربعين .5١5-١8 7١7‏ 

0( راجع : ابن سينا: رسالة في معرفة النفس الناطقة وأحوالها ص88١‏ -184» د/ فتح الله 
خليف: فلاسفة الإسلام ص5 ١‏ 4» ود/ عاطف العراقي: مذاهب فلاسفة المشرق ص76١‏ - 
. 


الباب الرابع: الإنسان 0"/)!ظض 


بعضها وهذا الإنسان معلق في هواء طلق» ولا يحس بوجود شيء خارج عن جسده. 
فهذا الإنسان غافل عن كل شيء» غافل عن أعضائه الظاهرة والباطنة» غافل عن 
وجود جسمه وحواسه وقواه» كما أنه غافل عن العالم الخارجي كله» لكن مع كل 
ذلك نجده مثبتاً لذاته» فأول الإدراكات وأوضحها على الإطلاق هو إدراك الإنسان 


نفسه » وهذا لا يكتسب بكد أو يثبت بحجة أو برهان07 . 


وهذا الدليل هو برهان الإنسان المعلق فى الفضاء عند ابن سينا©» والغزالي 


أيضا” . 
الأدلة النقلية؟»: 
يقول الرازي : (إن الكتاب والسنة 0 


)١(‏ راجع: المباحث المشرقية ؟/ 550-755» ود/ فتح الله خليف: فلاسفة الإسلام 
ص9١5»‏ وراجع: أساس التقديس ص »5 » والأربعين 7/ 75» والمطالب العالية /1/ ١77‏ 
٠7‏ » ود/ أبو سعدة: النفس وخلودها عند الرازي ص5/ /ا/. 

4 راجع : ابن سينا : رسالة في معرفة النفس الناطقة وأحوالها ص184١»‏ د/ فتح الله خليف : 
فلاسفة الإسلام ص08١5»‏ وراجع: د/ يحبى هويدي: محاضرات في الفلسفة الإسلامية 
ص707- 707 د/ عاطف العراقي : مذاهب فلاسفة المشرق ص77١‏ - 217/5 وراجع : 
د/ جمال رجب سيدبي : نظرية النفس بين ابن سينا والغزالي ص١٠‏ - 77 . 

(9) راجع: الغزالي: معارج القدس ص٠”»‏ تحقيق الشيخ : محمد مصطفى أبو العلاء مكتبة 
الجندي» القاهرة (د. ت). ود/ جمال رجب سيدبي : نظرية النفس بين ابن سينا والغزالي 
ص7" لات ود/ محمود قاسم : في النفس والعقل لفلاسفة الإغريق والإسلام ص١١٠.‏ 
د/ سليمان دنيا: الحقيقة في نظرية الغزالي ص١777-375»‏ دار المعارف» القاهرة» 
طه (د. ت). 

(:) راجع: المعالم ص١8‏ - 875 » والمطالب العالية 9/ ١59‏ -178» والتفسير الكبير 
/١‏ الال 5/ا1١/ .5١5‏ 


ايا منهج الإمام فخر الدين الرازي بين الأشاعرة والمعتزلة 


مملوءان من الدلائل الدالة على هذا المطلوب»)20© . 


3 5 : ل ري م 
* قوله تعالى : « و1 خسن أي ل تون بل أ ِدَرَيهَ 


رَوَفُونَ #[آل عمران: 154]. 
وجه الاستد لال: 

دلت هذه الاية على أن الإنسان بعد قتله حي» ولقد دل الحس على موت 
الجسد» فوجب أن يكون الإنسان مغايرا لهذا الجسد”"» ويقول الرازي في تفسيرها : 
«فالعلم الضروري حاصل بأن بدن المقتول ميت» والنص دال على أنه حي» فوجب 
أن تكون حقيقته شيئاً مغايراً لهذا البدن الميت»2 . 

* قوله تعالى : ا الَرْيمصِمُوت عَلَهَا عدوا وَعَشِهًا #[غافر: 145 . 

* وقوله تعالى : «أغرقوأ فَأَمَِلُوا كارا © [نوح : 1 
وجه الاستد لال: 

أن تعذيب الكفار والفساق لا يتم إلا إذا كانوا أحياء عقلاء يميزون بين العذاب 
والراحة» فهذا يقتضي أن يكون هؤلاء الكفار والفساق أحياء بعد موت البدن9© . 

* وفي قوله تعالى : لاوم نْأَظْلَمِين فراع لآم هكَذِيًا وهال أوسى إل وم يح إليو 


لي 
ل هر و 


أ ار لمم 2 رم > ممع ل 7 ١س‏ سس حرس لبح سس سس ره لا و- 

ىه ومن قَالَ سَأْنِلْمِحْلٌ مآ أل َه ولو صر إذ الطلدلِمُورب ف عَمَراتٍ أَلْوّت والْمَليَكة بأ رادأ 

. ١79 المطالب العالية /ا/‎ )١( 

030( راجع : المطالب العالية /ا/ 21١7٠21١79‏ المعالم ص١38»‏ يقول الرازي فى تفسيرها : 
«فالعلم الضروري حاصل بأن بدن المقتول ميت» والنص دال على أنه حى. فوجب أن تكون 
حقيقته شيئاً مغايراً لهذا البدن الميت» . التفسير الكبير .7١ 5 /١١/‏ 


© التفسير الكبير 27١4/١7‏ وراجع له أيضآً: كتاب النفس والروح وشرح قواهما ص57 45 . 
(4) راجع: المطالب العالية "ا/ ١7١‏ . 


الباب الرابع: الإنسان ااي 


أيهم كَفْرجا أنشْحكر الوم ورت عَذَا ب الْهُون يما كدت تون عل ألو ير ايَوَقدمم 
عن ءايليوء شَسْتَكبرونٌ #الأنعام : 47]. ظ 
وجه الاستد لال : 

قوله تعالى: #أخْرِجوا أَنشْسَحكُةَ 4 معناه أخرجوا أنفسكم عن أجسادكم» 
وهذا يدل على أن النفس مغايرة للأجساد”( . 

* جاء في القرآن الكريم والأخبار حصول ثواب القبر» وحصول العذاب 
أيضاًء وهذا دليل على أن المكلف حي بعد موت الجسد» وهذا دليل على أن 
المكلف شيء مغاير لهذا الجسد©. ‏ 

. يستدل الرازي بما روي عن النبي كَل أنه قال في بعض خطبه : «حتى إذا 
حمل المبت على نعشه رفرف روحه فوق النعش ويقول: يا أهلي ويا ولدي 
لا تلعبن بكم الدنيا كما لعبت بي06". 

وجه الدلالة: هذا الحديث فيه دلالة على أنه بعد موت البدن بقي هناك 


جوهر حى ناطق» وهذا دليل على أن الإنسان غير هذا المعيين 90 . 


(؟) راجع: المطالب العالية / 10 . ظ 

فر تخريج : لم أجده مرفوعاً إلى النبي َل وإنما جاء بعضه فى كتاب الزهد لابن أبي عاصم : 
ص ١56‏ موقوفاً على أم الدرداء») ونصه: (ينادي ‏ أي الميت على سريره يا أهلاه؛ 
ويا جيراناه» ويا حملة سريراه. لا تغرنكم الدنيا كما غرتني ولا تلعبن بكم كما لعبت بي» 
فإن أهلي لم يحملوا عني من وزري شيئاً». راجع: ابن أبي عاصم : الزهد ص1556١»2‏ 
تحقيق : عبد العلى حامد. دار الريان للتراث» القاهرة. اال لم١٠:١ه.‏ 

)0( راجع : المعالم ص١8/-87».‏ والمطالب العالية /١7/‏ 74 . 


بدي منهج الإمام فخر الدين الرازي بين الأشاعرة والمعتزلة 


وهناك أدلة أخرى تمسك بها الرازي لإثبات وجود النفس ومغايرتها 
للأجساد”". ويقول الرازي بعد عرضه للأدلة النقلية: «وإني لشديد التعجب من 
هؤلاء المنكرين لوجود النفس» وذلك لأن تصديق القرآن والنصوص في ثواب القبر 
وعقابه» وفي الحشر والنشرء تصير مقبولة معقولة بسبب إثبات النفس» ويتخلص 
عن المطاعن والشبهات والإشكالات. وإذا لم تثبت النفس توجهت الإشكالات 
وعظمت المطاعن». فماالذي حمل هؤلاء على إنكار النفس حتى وقعوا في 
الظلمات الشديدة”"2.: ويجدر بنا أن نذكر أن الإمام الرازي ‏ في المطالب العالية ‏ 
ذكر من ضمن الأدلة النقلية دليلاً مبنيآ على اعتقاد جميع طوائف العالم على أنه إذا - 
مات إنسان وكان موصوفاً بالصفات المحمودة» ذكروه بالرحمة» وإذا كان على حال 
موصوفاً بالصفات المذمومة» ذكروه باللعن والخزيء فلو لم يبق الإنسان بعد 
موت البدن حياً لكان هذا الكلام عبثاً باطلاً . 

ويستدل الرازي بأن «فطر النفوس وبداتة العقول شاهدة بأن الإنسان شيء آخر 
غير هذا البدن» وأنه يبقى بعد موته حياًء فإن كان سعيداً كان أهلاً للرحمة» وإن كان 
شقياً كان أهلاً للعنة»2 . 

ومن الحجج النقلية ‏ في نظر الرازي ‏ استدلاله بما جرت عليه عادة العقلاء» 
فهم يذهبون إلى المزارات ويصلون عندهاء ويدعون الله في بعض الأمورء فيجدون 
آثار النفع ظاهرة» ونتائج القبول لائحة9». 


. 50 - راجع: الرازي: النفس والروح وشرح قواهما ص47‎ )١( 
. (؟) الرازي: النفس والروح وشرح قواهما ص5‎ 

(9) المطالب العالية لا/ ١١‏ . 

() راجع: المطالب العالية /ا1/ ١١‏ وما بعدها. 


وهكذا يستمر الرازي بعرض أدلته العقلية والنقلية» والتي يلاحظ فيها أن منها 
ما هو قوي» ومنها ما يعتبر أنه إقناعي» ومنها ما يستأنس به . 

وقبل أن ننتقل للحديث عن (طبيعة النفس) لا بد من التوقف عند نقطة مهمة» 
وهي أن الرازي استدل بقول الرسول وَل : «إذا حمل الميت على نعشه رفرف 
روحه. . .» على وجود النفس» ويلاحظ ورود لفظ (الروح) في الحديث ل 
لفظ (النفس»» والسؤال الذي يطرح نفسه هنا: هل النفس مرادفة للروح عند الرازي 
أم غيرها؟ 

اختلفت آراء العلماء في ذلك اختلافاً كبيرً20» أما بالنسبة للرازي فإنه 
يستخدم لفظ النفس والروح مرة بمعنى واحد» ومرة يفرق بينهماء ففي المباحث 
المشرقية نجده يعرف الروح بقوله: «جوهر لطيف متكون من بخارية الأخلاط 
ومن ألطف ما فيها»” . 

ويقول في موضع آخر: «المتعلق الأول للنفس هو الروح» وهو جسم لطيف 
بخاري يتكون من ألطف أجزاء الأغذية. . . وقد دللنا على أن أول عضو يتخلق هو 
القلب» وأنه هو مجمع الروح»)”". ظ 

والرازي في نفس الكتاب يعرف النفس بأنها: «كمال أول لجسم طبيعي آلي 
ذي حياة بالقوة»”؟2» فالرازي يفرق بين الروح والنفس في هذا الكتاب . 


)١(‏ راجع: ابن القيم : كتاب الروح» حيث فصل الأقوال في هذه المسألة» راجع : أ/ محمود 
البشبيشي : مذكرة في علم الكلام ص5١‏ 16 . 

(؟) المباحث المشرقية 7/ ١؟7.‏ 

.5٠4- 5٠8/57 المباحق المشرقية‎ )*( 

(5:) المباحث المشرقية ”/ 777 . 


عون منهج الإمام فخر الدين الرازي بين الأشاعرة والمعتزلة 


أما في كتاب (النفس والروح وشرح قواهما): فنجده يذكر أن هذه الألفاظ 
الأربعة : (النفس) و(الروح) و(القلب) و(العقل) قد تذكر ويراد بها جوهر النفس7©. 
وَقلاتذكر:ويراة متها غير ذلك : ظ 

فيراد من النفس الأخلاق الذميمة» في حين يراد من الروح العضو المخصوص 
المحسوسء ويراد من العقل العلوم الضرورية . 

ويذكر الرازي في موضع آخر من نفس هذا الكتاب بأن «الروح جوهر 
شريف»)7”". إذن فالرازي يستخدم (النفس والروح) في هذا الكتاب مرة بمعنى واحد 
فندها ترافر نيا حون انل 6 وقزة قر ينا بار اباي" 

وفي «التفسير الكبير» : يستخدم الروح ويريد به النفس» فهو لا يفرق بينهما'. 

وأما في كتابه «لوامع البينات» فنجد الرازي يفرق بين النفس والروح. 
فيرى أن القلب شبيه بالمملكة؛. سلطانها الروح» والنفس هي خصم السلطان» 
والمحاربة قائمة بينهماء فمرة تكون الغلبة للروح» ومرة تكون للنفس» لذلك فمرة 
يرى الإنسان الواحد ملكا في هذه الساعة» شيطانآ في ساعة أخرىء, مع العلم أن 
الروح أصل المعرفة والخير والأخلاق الطاهرة الروحانية النورانية» وأما النفس فهي 
مبعث الأخلاق الردية الشهوانية الظلمانية»» أي (الصفات المذمومة من الإنسان) . 


)١(‏ راجع: النفس والروح» وشرح قواهما ص7/8. 

0( راجع: الساق: نفس الصفحة . 

(9) السابق ص55 . 

.54١ /5١ 778/75١5 /١1 راجع: التفسير الكبير‎ )5( 

)00( راجع : لوامع البينات ص78١‏ - 174 » فالرازي يطيل الحديث في إظهار الفروق بينهما . 


الباب الرابع: الإنسان ْ عا 


والرازي بهذا القول يقترب من الصوفية» حيث يقول القشيري (ت576ه1'': 
«ويحتمل أن تكون النفس لطيفة مودعة في هذا القالب هي محل الأخلاق المذمومة» 
كما أن الروح لطيفة في هذا القالب هي محل الأخلاق المحمودة»”" . 

والرازي بموقفه هذا شبيه بالغزالي (ت05٠١5ه)‏ والمتصوفة”". 
الثاً- طبيعة النفس : 

اختلف الفلاسفة والمتكلمون في تحديد طبيعة النفس اختلافاً كبيراء ولقد 
عرض الإمام الرازي للأقوال في ماهية وطبيعة النفس في أغلب كتبه» أحيانا بالشرح 
والتفصيل» وأحياناً أخرى بالإيجاز» ويتسم عرضه بالدقة والاستيعاب لاراء 
السابقين ومذاهبهم» فهو يذكر في البداية الأقوال الرئيسة والمحتملة في ماهية النفس» 
ثم يعرض تحت كل قول الاراء الواردة فيه فيقول: «العلم الضروري حاصل بأن 
هنا شيئاً يشير الإنسان إليه بقوله: أناء فقول الإنسان: علمت» فهمت؛» وأبصرت» 
سمعتء. لمست . . . فالمشار إليه لكل أحد بقوله: أنا إما أن يكون جسماًء أو 
عرضاًء أو مجموع الجسم والعرض» أو شيء مغاير للجسم والعرض. . .»6 


)١(‏ القشيري: أبو قاسم القشيري (ت570ه)» صاحب الرسالة القشيرية» كان يعرف الأصول 
على مذهب الأشعري والفروع على مذهب الشافعي» وكان فقيهآ بارعا أصولياً محققاً 
متكلماًء وحافظاً ومفسراً. راجع: ابن عساكر: تبين كذب المفتري ص١7‏ وما بعدهاء 
والسبكي : طبقات الشافعية الكبرى 8/ ١61"‏ . 

(؟) الرسالة القشيرية ص8: . 

() راجع: الغزالي: إحياء علوم الدين 7/ 21-5 تحقيق : الشحات الطحان» وعبدالله المنشاوي», 
مكتبة الؤيمان» مصرء ط١اء‏ !١51١1ه-1945م,‏ وراجع: د/ محمود قاسم : في النفس 
والعقل ص97 -48» الزركان: فخر الدين الرازي وآراؤه الكلامية والفلسفية ص١48‏ . 

(:) التفسير الكبير »٠"95 /7١‏ وراجع: المطالب العالية ل1/ ”27 والأربعين ١8/7‏ . 


بل وي ' منهج الإمام فخر الدين الرازي بين الأشاعرة والمعتزلة 


فالأقرال المحتملة في طبيعة النفس لا تخرج عن ثلاثة أقوال20©: 

القول الأول: القول: إن النفس هي جسم . 

القول الثاني: القول: إن النفس هي عرض ساري في الجسم . 

القول الثالث : القول: إن النفس ليست جسماً ولا عرضاً سارياً. 

أما القول الأول: 

وهو القول: إن النفس عبارة عن جسم.ء ففيه أيضاً ثلاثة احتمالات» فإما أن 
يكون هذا الجسم عبارة عن البدن والهيكل المخصوصء أو يكون عبارة عن جسم 
مشابك للبدن» أو أن يكون جسما خارجا عنه» وهذا بالطبع لم يقل به أحد. 

أما الأول: القول: إن النفس عبارة عن البدن والهيكل المخصوصء فقد 
نسبه الرازي إلى أكثر المتكلمين» فهو يقول: «هو المختار عند أكثر المتكلمين)22: 
ويقول أيضاً: «هو اختيار طائفة عظمية من المتكلمين» إلا أنه ضعيف»)2 . 

وأما الثاني : وهو القول: إن الإنسان عبارة عن جسم مخصوص موجود داخل 
البدن» والقائلون بهذا الرأي اختلفوا في تعين نفس ذلك الجسم على وجوه : 


() راجع: الرازي: المطالب العالية /1/ 5”- 57» والتفسير الكبير /7١‏ 7485» والمحصل 
ص “07 وما بعدهاء والأربعين "١-185‏ والنفس والروح وشرح قواهما ص7 -47. 
ولقد نصر القاضي عبد الجبار هذا الرأي» راجع : المغني ؟١/ .١١‏ 

(0) الرازي: المطالب العالية /1/ 5"”» وراجع: المحصل ص578, ط مكتبة دار التراث» 
وراجع : ابن سينا: رسالة في حقيقة النفس الناطقة وأحوالها ص 187 . 

() الأربعين 8/5 1» ويرفض الرازي هذا القول في أغلب كتبهء راجع: النفس والروح ص٠"‏ 
وما بعدها. 


(5) راجع: المطالب العالية 1 77-77 وراجع : الأشعري: مقالات الإسلاميين 777/7 . 


الباب الرابع: الإنسان لعي 


الأول: القول: إنها عبارة عن الأخلاط الأربعة التي يتولد منها البدن» نسبه 
الرازي إلى الأطباء(" . 

الثاني : القول: إنه الدم”"' . 

الثالث : عبارة عن الدم اللطيف المتولد من الجانب الأيسر من القلب» ومن 
ثم ينفذ إلى سائر الأعضاء” . 

الرابع : هو الروح الذي يصعد من القلب إلى الدماغء ويتكيف بالكيفية 
الصالحة لقبول الحفظ والذكر©» . 

الخامس : إنه جزء لا يتجزأ في القلب. وينسب الرازي هذا القول لابن 
الراوندي (ت98١1ه)"‏ . 

السادس : إنه جسم نوراني علوي خفيف حي لذاته متحرك» ينفذ في جواهر 
الأعضاءء ويسري فيها سريان الدهن في السمسمء وهي جسم مخالف بالماهية 
للجسم الذي يتو لد منه الأعضاء©©. . 


السابع : الإنسان عبارة عن أجزاء أصلية باقية من أول العمر إلى آخره مصونة 


)١(‏ راجع: الرازي: المطالب العالية 7/ 75» والمحصل ص579», والآمدي: أبكار الافكار 
4 776» والبشبيشي : مذكرة في علم الكلام ص١١‏ . 

(1) راجع: المحصل ص 575 » والمطالب العالية /ا/ 275 والأربعين 7/١7‏ 7. 

(») راجع: المحصل ص578 - 579» والمطالب العالية /1/ 75. 

(5) راجع: المحصل ص57”8 - 574 والمطالب العالية 1/ 275 وراجع: الآمدي: أبكار 
الأفكار 5/ 7,5 . 

(5) المطالب العالية /ا/ 5”» والمحصل ص578 . 

(5) راجع: الأربعين 77 77» والمطالب العالية /1/ 77-15 . 


0/1 منهح الإمام فخر الدين الرازي بين الأشاعرة والمعتزلة 


عن التبدل والتغير©. 

الثامن: الإنسان عبارة عن الأعضاء الرئيسة التي لا يمكن بقاء الحياة مع 
فقدانها9” . 

التاسع : أجزاء لطيفة سارية في البدن» ونسبه للنظام” . 

وأما القول الثاني : 

النفس عرض سار في الجسمء هذا القول لم يقل به أحدء فالإنسان يجد من 
نفسه علماً ضرورياً بأن هناك جوهراً قائماً بنفسه غير حال في محل» لذا فيستحيل 
القول: إن الإنسان عبارة عن عرض”” . 

وأما القول الثالث : 

ليست جسماً ولا عرضاً سارياً في الجسمء أي غير جسم ولا جسماني» 
فالإنسان عبارة عن جوهر مجرد» ليس بمتحيزه ولا حال في المتحيز» ينسب 
الرازي هذا الرأي للفلاسفة©؛ وأيضاً قول معمر بن عباد السلمي© (ت١٠١1ه)‏ 


)١(‏ المحصل ص578. راجع : المطالب العالية /1/ /37”. والتفسير الكبير ,»١57 /7١‏ والمعالم 
ص 8١‏ » والأربعين .١8/57‏ 

(0) راجع: المطالب العالية /1/ 77. 

(9) راجع: المطالب العالية /1/ 78-77 والمحصل ص578» وراجع: الإيجي: المواقف 
ص4 50» ود/ أبو ريدة: النظام وآراؤه ص49 ٠٠١‏ . 

(5) راجع: المطالب العالية *“/ 737 78. 

(5) راجع: المحصل ص575» والمطالب العالية «/ 78 وراجع : الامدي: أبكار الأفكار 
414 ود/ مدكور في الفلسفة الإسلامية منهج وتطبيقه ١79 /١‏ . 


003( معمر بن عباد السلمي. معتزلي من الغلاة من أهل البصرة. سكن بغداد. وناظر النظام» - 


الباب الرابع: الإنسان خرف 


وأتباعه من المعتزلة20» وقول أبي حامد الغزالي (ت5٠5ه)‏ وأكثر الصوفية”" . 
رأي الإمام الرازي : 

للإمام الرازي أكثر من رأي في «ماهية النفس»» فمرة يقول: إن الإنسان 
عبارة عن أجزاء أصلية في هذا البدن لا تزول ولا تتبدل» ثم نجده لا يلبث أن 
ل ل اح يي عن را رق ل كاك وال زاك التي 
المؤيدة له» ثم ما نلبث أن نجده يغير هذا الرأي في كتاب آخرء ويرفض جميع 
الحجج والأدلة التي سبق واستدل بها على صحة رأيه السابق» وهو في بعض 
الأحيان لا يذكر رأياً خاصاً له في المسألة» وإنما يكتفي بعرض الاراء» وأحياناً نجده 
متردداً بين قولين» فمثلاً في «نهاية العقول»”" نجده متردداً بين قولين اثنين» وفي 
«اشرح الإشارات»” ينقد الآراء دون أن يحدد رأيه» وفي «المحصل2 أيضاً يرفض 


- وهو من أعظم القدرية غلواء كان زعيماً لفرقة نسبت إليه هي المعمرية» وكان بشر بن 
المعتمرء وهشام بن عمرء وأبو الحسن المدائني من تلاميذه» مات مسموماً سنة (١١11ه)‏ 
بعد أن دس له ملك السند السم بعد أن أرسله الرشيد لمناظرته» راجع : الفرق بين الفرق 
١‏ » طبقات المعتزلة ص؟ 65-0 . 

() راجع: مذكرة في علم الكلام ص١‏ . 

(؟) راجع: المطالب العالية 1/ 7 والمحصل ص 4574 ونهاية العقول 7/ 577» والآمدي : 
أبكار الأفكار 5 / 271/5 ود/ محمد علي أبو ريان: تاريخ الفكر الفلسفي في الإسلام 
ص ١/ا”‏ - ١/ا.‏ 

(9) راجع: نهاية العقول 7/ ”57 - 577 فمرة يرى أن الإنسان عبارة عن أجزاء أصلية باقية من 
أول حدوث الإنسان إلى آخر عمره» ومرة يقول: إن الإنسان هو هذه البنية . 

() راجع: لباب الإشارات والتنبيهات ص5١١-8١١.‏ 


)0( راجع : المحصل ص278 - 017 . 
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بعض الأقوال» منها القول: إن الإنسان هو عبارة عن هذا البدن والهيكل» وينتقده. 
ويمكن حصر آراء الرازي في حقيقة النفس بثلاثة أقوال : 
القول الأول للرازي : 

يرى الرازي فيه أن الإنسان عبارة عن أجزاء أصلية في هذا البدن لا تزال 
ولا تتبدل. فالنفس أجزاء مخصوصة باقية في البدن» ونجد هذا القول في كتاب 
الإشارة(2» وفي «الأربعين»”" حيث يرى أن القول السابق ‏ الإنسان عبارة عن أجزاء 
أصلية ‏ هو: «اختيار المحققين من المتكلمين» وبهذا القول يظهر الجواب عن أكثر 
شبهات منكري الحشر والنشر)”" . 

وفي موضع آخر يقول: «المأمور والمنهي والمثاب والمعاقب هو تلك 
الأجزاء الأصلية الباقية من أول العمر إلى آخره»)؟ . 

وأما القول الثاني للرازي : 

فيرى فيه أن النفس مجردة لا هي بجسم ولا منطبعة في جسم» فهو ينصر 
المذهب الروحيء وهذا القول نجده في «المباحث المشرقية»0” و«لباب الإشارات)0© 


وفي «شرح عيون الحكمة»7("» والرازي بهذا القول موافق لما ذهب إليه ابن سينا 


. 59١ راجع: الإشارة 57 ]أ وب نقلاً من أ/ الزركان: فخر الدين الرازي ص‎ )١( 
. 77/7 (؟) راجع: الأربعين‎ 

(5) الأربعين ؟//ا7. 

(5) الأربعين ؟/ .5١‏ 

(4) راجع: المباحث المشرقية 7/ 7177 . 

(5) راجع: لباب الإشارات ص8١١‏ . 

(0) راجع: شرح عيون الحكمة 7/ 1957. 
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(ت178ه). بل ويستخدم نفس أدلة ابن سينا(" . 
القول الثالث للرازي: ظ 
نجده في «المعالم)”''. وفي «التفسير الكبير»'"© حيث يقول: إنها جسم نوراني 
والرازي بهذا القول موافق لهذا ذهب إليه كل من النظام' (وت١*1؟م).‏ 
والباقلاني0) (رت”٠1ه)ء‏ والجوينى7”" (رت517/8ه) . 
وأما الرأي الذي انتهى إليه فنجده في كتاب «المطالب العالية» - آخر مؤلفات 
الرازي - حيث يقول فيه : إن النفس هى جوهر روحى مفارق)2©» وسبق أن قال 
بهذا الرأي فى «المباحث المشرقية»)7" . 


)١(‏ راجع: أ/ الزركان: فخر الدين الرازي ص578 » راجع: ابن سينا: «مبحث عن القوى 
النفسانية» ص”77١‏ - 17/5 » وله أيضاً: رسالة معرفة النفس الناطقة وأحوالها ص”187 . 

(؟) راجع: المعالم ص 85. 

(9*) راجع: التفسير الكبير .1١5- 1757 /5١‏ 

.5١5 23١7/١1 505-797 /7١ راجع: التفسير الكبير‎ )5( 

(4) راجع: د/ أبو ريدة: النظام ص 2٠٠١‏ والزركان: فخر الدين الرازي ص 576 . 

(5) راجع: أبكار الأفكار 5 / 717/5» والزركان: فخر الدين الرازي ص 4720 » ومحمود البشبيشي : 
مذكرة في علم الكلام ص١١‏ . 

(0) راجع: الجويني: الإرشاد ص8١7.‏ والزركان: فخر الدين الرازي ص75 » ومحمود 
البشبيشي : مذكرة في علم الكلام ص١١‏ . 

(4) المطالب العالية /1/ 78. 

(9) راجع: المباحث المشرقية ؟5/ 40 ١؟.‏ 
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وقبل أن أعرض لأدلة الرازي في إثبات كون النفس جوهراً مجرداً» سأعرض 
لما ذكره الرازي في كتاب «المعالم» حيث رفض - في هذا الكتاب ‏ الرأي 
القائل: إن النفس جوهرهء فيقول: «أطبقت الفلاسفة على أن النفس جوهر ليس 
بجسم ولا بجسماني» وهذا عندي باطل206 . 

إذد فالرازي يرفض هذا القول» ويرى أن الأمر لو كان كما قالوا» لكان 
تصرف النفس في البدن ليس بآلة جسمانية» لامتناع أن يكون للجوهر المجرد قرب 
وبعد من الأجسام. فتأثيره في البدن يكون بمحض الاختراع من غير حصول شيء 
من الآلات والأدوات» فإذا كانت النفس قادرة على تحريك بعض الأجسام من غير 
آله فهي قادرة أيضاً على تحريك جميع الأجسام من غير آلة» لأن الأجسام بأسرها 
قابلة للحركة» والنفس قادرة على التحريك» ونسبة ذاتها إلى جميع الأجسام على 
السوية» فوجب أن تكون النفس قادرة على تحريك جميع الأجسام من غير حاجة إلى 
شيء من الآلات والأدوات» ولما كان هذا الثاني باطلاً كان المقدم باطلاً» فبطل 
القول: إنها جوهر ليس بجسم ولا جسماني» ويرجح الرازي القول: إنها جوهر 
جسماني نوراني شريف حاصل داخل البدن» وبذلك يمكن لهذا الجوهر أن تكون 
أفعاله بالآلات الجسدانية2 . 

ولا يكتفي الرازي بإبطال المذهب السابق» لكنه يذكر حجج ابن سينا 
(ت478ه) على تجرد النفس فيبطلهاء ومن هذه الحجج أذكر 9 : 


() المعالم ص87 . 

(5؟) راجع: المعالم ص؟87. 

(©) راجع: المعالم ص85 - 81, والمطالب العالية /1/ 54 - 84», وذكر الرازي هذه الحجج 
أيضاً في كتاب «لباب الإشارات») ص ١760‏ -178. 


الباب الرابع: الإنسان ماع ني 


الأولى : إن ذات الله تعالى لا تنقسم» لذا فالعلم به يمتنع أن يكون منقسماء 
فلو حل هذا العلم في الجسم لانقسم» وهذا محال. 

أجاب الرازي عن هذه الحجة بأن ما يكون صفة للمقسم» يجب أن يكون 
منقسماً ينتقض بالوحدة» والنقطة» وبالإضافات» فالأبوة لا يمكن أن يقال: إنه 
قام بنصف جسم الأب نصفهاء وبثلثه ثلثها. . . 

الثانية : إن العلوم الكلية صور مجردة» فإما أن يكون هذا التجرد مأخوذا عنه 
وهو باطل» لأن المأخوذ عنه هو الأشخاص الجزئية» أو يكون هذا التجرد لتجرد 
الآخذء فبذلك يكون الاخذ مجرداً والأجسام الجسمانيات غير مجردة . 

أجاب الرازي عنها: بأن النفس الموصوفة بذلك العلم الكلي نفس جزئية 
شخصية» وهذا العلم مقارن لسائر الأغراض الحالة في تلك النفسء فإذا لم تصر 
هذه الأشياء مانعة من كون تلك الصورة كلية» وبذلك لا يصير كون الجوهر جسمانياً 
مانعاً من كون تلك الصورة كلية . 

الثالثة : إن القوة العقلية تقوى على أفعال غير متناهية» لكن القوى الجسمانية 
لا تقوى عليهاء إذن فالقوة العقلية ليست جسمانية''". 

وأجاب الرازي عنها : بأن القول بأن القوة الجسمانية لا تقوى على أفعال 
غير متناهية قول باطل» فلا وقت إلا والقوة الجسمانية ممكنة البقاء فيه» لذلك فهي 
ممكنة التأثير» وإلا فقد انتقل الشيء من الإمكان إلى الامتناع الذاتي وهو محال”". 


010( راجع : المعالم ص 287١"‏ وراجع : المطالب العالية لا ”/ا _ ل/الا» والمباحث المشرقية 
ا لل راجع : ابن سينا: رسالة عن القوى النفسانية ص5١‏ . 
(0) راجع: المعالم ص87» والمباحث المشرقية 8 والمتطالف العالية ماي بالا, 
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وبهذا أبطل الرازي حجج ابن سينا في كون النفس جوهراً مجرداً. 

ويستدل الرازي بالأدلة العقلية والنقلية على تجرد النفس وروحانيتها . 
أدلة الرازي على تجرد النفس وروحانيتها : 

ذكر الإمام الرازي العديد من الأدلة لإثبات تجرد النفس ورحانيتها أذكر 
منها(" : 
الدليل الأول : 

يستند هذا الدليل إلى أن كل عاقل يجد من نفسه أنه هو الذي كان قبل ذلك» 
فهويته إما أن تكون جسماًء وإما أن تكون قائمة بالجسم» وإما ألا تكون جسماً 
ولا قائمة بالجسم فتكون جوهراً مجرداً» وباطل أن تكون هويته جسماًء لأنه قد 
يكون عالماً بهويته عند ذهوله عن جملة أعضائه الظاهرة والباطنة» فالجسم دائم 
التحلل والتبدل» وهويته ثابتة» فهويته ليست جسماأ”". وأيضاً القول: إن هويته 
قائمة بالجسم باطل» لأنها لو كانت كذلك لتبدلت عند تبدله» فلا يجد الإنسان من 
نفسه أنه هو الذي كان موجوداً قبل ذلك» وبما أن علمه بأنه هو هو الذي كان من 
قبل علم بدهي» كانت هويته ليست قائمة ولا محتاجة إلى الجسه”": وببطلان ذلك 
ثبت أن هوية الونسان التي هي نفسه وذاته ليست جسماً ولا قائمة بالجسم فهي جوهر 


(1) راجع: المطالب العالية لا/ ,»١177-51١١‏ لاه 2.38 والأربعين 7/ .١54‏ والمباحث 
المشرقية ؟"/ 565 7- 277/8 د/ أبو سعدة : النفس وخلودها عند الرازي ص ١160 - ١5١‏ . 

فق راجع: الرازي : المطالب العالية /1/ »٠١” 1١١‏ والمعالم ص١4 »8١-‏ والأربعين 
؟/ 55» والتفسير الكبير 65/ ”57 4737 » والمباحث المشرقية 7/ /37/7”. د/ أبو سعدة: 
النفس وخلودها ص٠5١-١5١.‏ 

ف راجع : أساس التقديس ص٠‏ 5» د/ أبو سعدة: النفس وخلودها عند الرازي ص١4١‏ . 
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مجرد("؛ «فهذا هو الذي يعول عليه في إثبات تجرد النفس»”". 

وهذا الدليل - كما يرى د/ أبو سعدة ‏ يعتمد على فكرتين أساسيتين» الأولى 
شعور الإنسان بهويته وذاته رغم ذهوله عن جميع أعضاء بدنه» والثانية الشعور بأن 
هويته هي التي كانت موجودة قبل ذلك في الماضي» ولقد سبق واعتمد الرازي على 
هاتين الفكرتين في إثبات وجود النفس”" . 
الدليل الثاني : 

إن المدرك لجميع أنواع المدركات شيء واحد» هو المباشر لتلك الأفعال» 
ومتى كان الأمر كذلك» وجب أن تكون النفس غير جسم» وغير جسماني» وهذا 
الدليل كما يقول الرازي يتم بتقرير مقدمات ثلاث : 

أولها: إن الموصوف بجميع الإدراكات شيء واحد. 

وثانيها: إن ذلك الشيء كما أنه هو الموصوف بجميع الإدراكات» فكذلك 
هو الفاعل لجميع الأفعال. 

وثالثها: إنه لما كان الأمر كذلك وجب أن يقال: النفس ليست جسماًء 
ولا حالة في الجسم'" )2 ثم نجد الرازي يشرع بإثبات هذه المقدمات الثلاث ليثبت 


فى النهاية تجرد النفس» وأنها غير البدن© . 


)١(‏ راجع: الرازي: المباحث المشرقية ؟/ /1/ا7. 

() الرازي: المباحث المشرقية 7/ 718. 

(*) راجع: د/ أبو سعدة النفس وخلودها عند الرازي ص١ ١5‏ . 

(8) المطالب العالية /ا/ ١١7‏ . 

(5) راجع: المطالب العالية /ا/ »١١8- 1١١7‏ والمباحث المشرقية ؟/ /177. 
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رابعاً ‏ العلاقة بين النفس والبدن: 

عالج الفلاسفة منذ القدم موضوع الصلة بين النفس والبدن» ولقد اختلفت 
الآراء حولهاء فمن الميسور ملاحظة ارتباطها والآثار الناتجة عن ذلك» لكن من 
أصعب الأمور معرفة حقيقة الصلة بينهما(©. 

يقرر الإمام الرازي من البداية بأن تعلق النفس بالبدن مشروط بحصول البدن 
على تمام استعداده وتهيئه لقبولها(". «فمتى حصل البدن على كمال استعداده. 
فاضت النفس المدبرة والقوى المتصرفة عن واهب الصور»”". ولا يتم هذا الاستعداد 
إلا بقدرة الله سبحانه وتعالى» فالبدن مؤلف من طبائع أربع متنافرة» ومتباعدة 
بالطبع والخاصة» تجتمع في البدن بقدرة الله تعالى22؛ وأيضاً فقد جمع الله بين 
الجسد والروح على الرغم مما بينهما من المنافرة الشديدة والمباعدة» فالجسد كثيف 
سفلي ظلماني فاسد عفن» والروح لطيف علوي نوراني مشرق باق طاهر نظيف». 
جمع الله بينهما على سبيل القهر والقدرة» فجعل كل واحد منهما مستكملاً بصاحبه 
منتفعاً بالآخرء «فالروح تصون البدن عن العفونة والفساد والتفرق» والبدن يصير آلة 
للروح في تحصيل السعادات الأبدية. والمعارف الإلهية» فهذا الاجتماع وهذا 
الانتفاع ليس إلا بقهر الله تعالى لهذه الطبائع» كما قال: #وَهْوَالتَادر مَوْقَ عبَّادِو. 
هوكم لْلمِيرٌ #[الأنعام: 200018 , 


. ١4 ١ص راجع: د/ جمال رجب سيدبي: نظرية النفس بين ابن سينا والغزالي‎ )١( 
. ١5ص راجع: د/ أبو سعدة: النفس وخلودها عند الرازي‎ )0( 

(29) الرازي: المباحث المشرقية ؟/ 9١؟.‏ 

(5) راجع: التفسير الكبير »١5 /١1‏ د/ أبو سعدة: النفس وخلودها ص/51١‏ . 
(6)- التفسين الكبير “32/717 
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ولقد أعطى الله الروح القدرة على فعل الضدين؛ وذلك عند دخولها في 
الجسد» ولكن يمتنع رجحان الفعل على الترك تارة والترك على الفعل أخرى إلا 
عند حصول الداعية الجازمة الخالية عن المعارض”22 . 

فالعلاقة بين النفس والبدن ‏ في رأي الرازي ‏ هي علاقة عرضية مؤقتة» 
وليست علاقة جوهرية بحال”''. 

ويرى الرازي أن تعلق النفس بالبدن ليس في قوة تعلق الأعراض بمحالها. 
ولا من الضعف كتعلق الأجسام بأمكنتهاء وإلا لكان الإنسان يمكنه مفارقة بدنه 
والانفصال عنه وقتما يشاء ويريد9”»: إذن فالعلاقة بين النفس والبدن ليست ضعيفة 
واهية» والنفس تحب الجسم وتكره مفارقته» ولا تمله مع طول صحبتها له 
فتعلق النفس بالبدن كتعلق العاشق بمعشوقته عشقاً جبليا إلهامياً» حتى إنه لا ينقطع 
ذلك التعلق ما دام البدن مستعدا لأن تتعلق به النفس 22 . 

وتعلق النفس بالبدن «كتعلق الصانع بالآلات التي يحتاج إليها في أفعاله 
المختلفة»©»» وهذا يدل على أن النفس ‏ عند الرازي - هي المبدأ أو المصدر 
الأساسي للأفعال الصادرة عن الإنسان بشتى أنواعها والجسم ليس إلا أداة ووسيلة 


. ١5/١7 راجع: التفسير الكبير‎ )١( 

64 راجع : د/ أبو سعدة: النفس وخلودها عند الرازي ص198١»‏ وهو نفس رأي ابن سينا 
والغزالي» راجع: د/ جمال سيدبي : نظرية النفس بين ابن سينا والغزالي ص5١‏ - 191 . 

(9) راجع: المباحث المشرقية 81-3875 وراجع : د/ أحمد صبحي : في علم الكلام 
0 ظ 

(5) المباحث المشرقية 7"/ 787؛ ولباب الإشارات ص8١١-9١١.‏ 


(0) السابق : نفس الصفحة» وقارن مع ابن سينا رسالة في الكلام على النفس الناطقة ص5 ١1‏ . 
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تستخدمها النفس”(2» فالنفس هي الفاعل الحقيقي”"» تماماً كما هو الحال بالنسبة 
للنجار وآلاته مثلاء لكن النفس تتعلق بالبدن تعلق طبيعي ذاتي أي لكل نفس بدن 
مخصوص وليس أي بدن كان”"» أما النجار فتعلقه بآلاته يكون تعلقاً عرضياً صناعياً 
ارا وعليه يستطيع النجار استبدال آلاته» ولا تستطيع النفس استبدال بدنها 
المخصوص ببدن آخر 9 . 

وإذا كانت النفوس البشرية متفقة في النوع كانت مبادى” خلقتها خالية عن كل 
الصفات الفاضلة والرديئة» وإذا كانت كذلك فمن الواجب أن تعطي النفس آلات 
تعينها على اكتساب تلك الكماللات» ومن الواجب أن تكون تلك الالات مختلفة» 
وأن يكون للنفس بحسب كل آلة فعل خاصء وإلا ضعفت الإدراكات كلها في 
النفس ولاختلط بعضها ببعض» ولم يحصل لها شيء على سبيل الكمال والتمام» 
فالنفس إذا حاولت الإبصار التفتت إلى العين» وإذا حاولت السماع التفتت إلى 
الأذن» وكذلك الحال في سائر الأفعال بسائر القوى» فتعلق النفس بالبدن تعلق 
التدبير والتصرف. وهو أقوى من تعلق العاشق بالمعشوق”. 
خامساً حدوث النفس : 


اختلف الفلاسفة والمتكلمون فى هذه المسألة اختلافاً كبيراً» ويرجم ذلك 
و عيدد يرجع 


.7١١ص راجع: د/ أبو سعدة: النفس وخلودها‎ )١( 

(0) راجع: الزركان: فخر الدين الرازي ص”57: . 

(©) راجع: المباحث المشرقية ؟/ 7707 8705 . 

(5) راجع: د/ أبو سعدة: النفس وخلودها ص١١7-7١7.‏ 
(5) راجع: الرازي: المباحث المشرقية /١7‏ 747 بتصرف بسيط . 


الباب الرابع: الإنسان 20 


الاختلاف إلى الفلسفة اليونانية من ناحية”2» وإلى العقيدة الإسلامية من ناحية 
أخرى2220 ونلمح اتجاهين رئيسين ف مسألة حدوث النفس وقدمها9": 
الاتجاه الأول: القول بقدم النفس» وانقسم أصحاب هذا الاتجاه إلى شعبتين : 
الأولى: تضم القائلين بقدم النفس وأزليتها مطلقآء ومنهم أبو زكريا الرازي” 
(ت١"ه)‏ وبعض الروافضص©2 متأثرين بأفلاطون وغيره” . 
وجودها سابق على وجود البدن» ومن القائلين بهذا بعضص المعتزلة. منهم النظام 
(دت١771ه)20‏ . 


)١(‏ فقد ذهب أفلاطون إلى القول بقدم النفس» في حين ذهب أرسطو إلى أنها حادئة بحدوث 
البدن» راجع : محاورات أفلاطون ‏ فيدون ‏ ترجمة : د/ زكي نجيب محمود ص9 25١‏ 
ود/ سهير فضل الله : الفلسفة الإنسانية في الإسلام ص19 . 

(0) راجع: د/ سهير فضل الله : الفلسفة الإنسانية في الإسلام ص19 . 

(6) راجع: السابق ص59 15 د/ محمد حسيني أبو سعدة: النفس وخلودها عند الرازي 
ص7717-775» وله: الوجود والخلود في فلسفة أبي البركات البغدادي ص5١7- 7١6‏ ؛ 
مكتبة النهضة المصرية» ط١».‏ 19917١م.‏ 

(5) راجع: الرازي: المطالب العالية 1/ »7١١‏ والشهرستاني: الملل والنحل 7/ 117-51١7‏ ؛ 
وابن حزم : الفصل 76/١‏ /الا2 . 

0( رأجع : البغدادي : الفرق بين الفرق ص 77١‏ - 2717 وابن القيم : الروح صه5١. .١55‏ 
نشر مكتبة المتبني» القاهرة (د. ت). 

(5) راجع: محاورات أفلاطون ص9 27١‏ ترجمة : د/ نجيب محمودهء الهيئة المصرية العامة 
للكتاب» ط: ١١٠١5م.‏ 

(0) راجع: البغدادي: الفرق بين الفرق ص774 - 27175 والشهرستاني : الملل والنحل 5١ /١‏ - 
0 


دما منهج الإمام فخر الدين الرازي بين الأشاعرة والمعتزلة 


الاتجاه الثاني : فهو القول بحدوث النفس. وهو قول غالبية مفكري الإسلام 
وفلاسفته» ويمكن تقسيم أصحاب هذا الاتجاه إلى ثلاث شعب : 

الأولى : القائلون: إن النفس حدثت قبل حدوث البدن» بمدة وهو مذهب 
صوفية الإسلام؛ وهو مذهب أكثر المتكلمين» وابن حزم (ت405ه). 

الثانية : القائلون بحدوث النفس بعد حدوث البدن ومن القائلين بذلك أبو 
حفص بن عمر السهروردي20 (رت137"ه), وابن قيم الجوزية (ت١0/اه)‏ . 

الثالثة : القائلون بحدوث النفس عند حدوث البدن» أو مع حدوثه لا قبله 
ولا بعده؛ وهو إما حدوث إضافي» ومن القائلين بذلك الفارابي" (ت778ه)ء وابن 
فنا (مت1758ه). والسهروردي”» (ت/0817ه)., وابن رشد© (ت096ه). وإما 


4 هو أبو حفص بن عمر بن محمد بن عبدالله بن محمد بن عموية وهو ابن أخي ضياء الدين 
السهروردي الفقيه الصوفي» وأبو حفص كان فقيهاً صوفياً شافعي المذهب له كتاب «عوارف 
المعارف» (ت1017ه)؛ راجع: د/ محمد علي أبو ريان: تاريخ الفكر الفلسفي في الإسلام 
ص١ ١‏ :. 

فة راجع: د/ محمود قاسم : في النفس والعقل لفلاسفة الإغريق والإسلام ص"الاء وراجع : 
د/ جمال رجب سيدبي : نظرية النفس بين ابن سينا والغزالي ص ١١7‏ . 

() راجع: ابن سينا: النجاة ص187» ط3,ء القاهرة 1978م» وأحوال النفس ص45 -48: 
ورسالة في الكلام على النفس الناطقة ص5١‏ . 

(4) راجع: الشهرستاني: هياكل النور ص؛ 58-5 القاهرة» ط: 1901م, نقلاً من: د/ أبو 
سعدة: النفس وخلودها عند الرازي ص١7‏ . 

(5) راجع: ابن رشد: تهافت التهافت ص”77, القاهرة» ط: 1407م, ود/ عاطف العراقي : 
مذاهب فلاسفة المشرق ص778 - 4774 والنزعة العقلية في فلسفة ابن رشد ص ١97”‏ - 
14 ط1ء القاهرة» 191/4م. 


الباب الرابع: الإنسان آهل 


أن يكون الحدوث حدوثاً حقيقياً أي خلق النفس بعد عدم»ء وهو قول الغزالي”" 
(ت05١5ه)ء‏ وأبي البركات البغدادي”" (ت57 5ه)ء والإمام الرازي (ت5١1ه).‏ 
رأي الإمام الرازي: ظ 

يتبين من خلال العرض السابق أن الإمام الرازي من القائلين بحدوث النفس 
حدوثاً حقيقياً مع البدن» أي هو من أصحاب الاتجاه الثالث الشعبة الثالثة» وقبل أن 
يذكر الرازي أدلته على حدوث النفس نجده ‏ وكعادته ‏ يعرض لأراء وأدلة القائلين 
بالقدم» وينتقدها جميعهاء مؤكداً رفضه لهذا المذهب”2: ثم نجده بعد ذلك يعرض 
لآراء القائلين بالحدوثء فيورد عليها العديد من الاعتراضات والإشكالات» ويجيب 
عنها لتنقيحها وتدعيمها““. ظ 

أما الأدلة التي قدمها الإمام الرازي لإثبات حدوث النفس فهي كثيرة» أذكر 
فينه) 2 : 


4 راجع : الغزالي: معارج القدس ص7 »١1١‏ تحقيق الشيخ : محمد مصطفى أبو العلاء مكتبة 
الجندي» القاهرة» د/ جمال سيدبي : نظرية النفس ص١١١1-١117‏ . 

(0) راجع: أبو البركات البغدادي: أبو سعدة: الوجود والخلود في فلسفة أبي البركات البغدادي 
ص 27١6‏ ود/ يحيى هويدي: محاضرات في الفلسفة الإسلامية ص9 2.5١‏ وراجع : 
د/ جمال رجب سيدبي: أبو البركات البغدادي وفلسفته الإلهية (دراسة لموقفه النقدي من 
فلسفة ابن سينا) ص ١9٠0‏ -98١»ء‏ الناشر مكتبة وهبة» القاهرة.» ط١.‏ 19195١م.‏ 

(9) راجع: المباحث المشرقية ١‏ 45" وما بعدهاء والمطالب العالية لا/ 25٠١-١9‏ 
والمحصل ص5١7‏ -7717» وراجع : د/ أبو سعد: النفس وخلودها عند الرازي ص١7١77‏ - 
ضف 

(5) راجع: المطالب العالية /1/ 149 .»١1947-‏ والمحصل ص777. 


(5) راجع: المطالب العالية /1/ 1957 -198. 


؟' وب منهح الإمام فخر الدين الرازي بين الأشاعرة والمعتزلة 


الدليل الأول : يرى الرازي أن النفس البشرية قابلة للصفات الحادثة» فهي 
تصبح عالمة بأشياء بعد أن لم تكن عالمة بهاء وأيضاً فهي توصف بأخلاق لم تكن 
موصوفة بهاء فقبولها لهذه الصفات الحادثة يرجع إلى لوازم ذاتهاء وإن قابلية 
الصفات الحادثة حادثة» فهي لا تخلو عن الحوادث» وكل ما لا يخلو عن الحادث 
فهو حادث,. إذن فهذه النفس البشرية حادثة» يقول الرازي : «فظهر بهذا الدليل أن 
كل ما كان قابلاً للحوادث» فإنه يمتنع أن يكون قديماًء لكن الأجسام والنفوس 
البشرية قابلة للحوادث» فيمتنع كونها قديمة»2 . 

الدليل الثاني: يقول الرازي: «لا شك أن الله تعالى قديم» فلو حصل قديم 
آخرء لزم القول بوجود قديمين» وذلك محال”". ويشرح الرازي هذا الدليل مثبتاً 
في النهاية حدوث النفس البشرية . 
سادساً ‏ وحدة النفس : 

اختلفت آراء الفلاسفة والمفكرين عموماً حول كون النفس واحدة أو 
منقسمة”2: فمنهم من قال: إنها واحدة» وأن ما يبدو لنا من اختلاف وتجزئة يرجع 
إلى تنوع قواهاء وليس إلى تعدد النفس وتجزتتهاء ومن هؤلاء أرسطو9»» وأكثر 


. ١91/ راجع: المطالب العلية لا/‎ )١( 

(0) المطالب العالية لا/ .١98- ١91/‏ 

() راجع: عبد الكريم محمود العثمان: النفس عند الغزالي ص50» د/ سهير فضل الله : 
الفلسفة الإنسانية ص76 وما بعدهاء والرازي: المعالم ص80 , والمطالب العالية /1/, 21١54‏ 
والمحصل ص5 55 ٠015‏ ابن القيم : الروح : المسألة الحادية والعشرون (هل النفس 
واحدة أم ثلاث)؟ 


62 راجع: أرسطو: كتاب النفس ص/7 278-37 د/ محمود قاسم : في النفس والعقل لفلاسفة - 


الباب الرابع: الإنسان وى 0 


مفكري الإسلام» مثل ابن سينا(" (ت578ه)» والفارابي'" (ت779ه), والغزالي”" 
(ت300ه)» ومنهم من يقول بانقسام النفس إلى أجزاء متعددة كل جزء منها يقوم 
بنصيبه في السلوك الإنساني منفصلاً عن الآخرء ومن هؤلاء أفلاطون©. 

ويذهب الإمام الرازي إلى القول بوحدة النفس”» متابعاً في ذلك أصحاب 
القول الأول أمثال الغزالي» وابن سيناء ويذكر ذلك في أغلب كتبه29» فالنفس 
الإنسانية شيء واحد» ولها صفات كثيرة منها المطمئنة» ومنها الأمارة بالسوء» ومنها 
اللوامة» ويذكر الرازي عند تفسيره لقوله تعالى: # مآ يري تقس إِنَّ ألتّفْس لَأْمَارَة 
بلسو لامر رجم رق إن رق عَمُور نِّم [يوصف : ه]ء اختلاف الحكماء في النمس 
الآمارة: 


بالسوء ما هي؟ فذهب المحققون (يقصد بهم أرسطو وفلاسفة الإسلام) إلى 


- الإغريق والإسلام ص94١١177-1»‏ الرازي: أسرار التنزيل وأنوار التأويل 7/ 27١9‏ التفسير 
الكبير 2/١ /١4‏ . 

.٠١9-١٠١8ص راجع: ابن سينا: أحوال النفس رسالة في النفس وبقائها وقواها‎ )١( 

(؟) راجع: د/ محمد علي أبو ريان: تاريخ الفكر الفلسفي في الإسلام ص ١9017‏ - 755 . 

ف راجع : الغزالي: معراج السالكين ص75. مطبوع ضمن كتاب «فرائد اللآلي من رسائل 
الغزالي». صححها: الشيخ محمد بخيت» مطبعة السعادة» مصرء مقاصد الفلاسفة ص 35. 
وعبد الكريم العثمان: النفس عند الغزالي صغ 0 . 

(١‏ راجع : يوسف كرم: تاريخ الفلسفة اليونانية ص84 - 240 ود/ عبد الرحمن بدوي: أفلاطون 
ص »7١‏ وكالة المطبوعات. دار القلم» عام 191/4م» د/ محمود قاسم : في النفس 
والعقل لفلاسفة الإغريق والإسلام ص14-5094 . 

(5) راجع: المطالب العالية /ا/ 154» والمعالم ص 895. 

() راجع: المطالب العالية /ا/ 104 »١5١-‏ والمعالم ص 285 


بذ منهج الإمام فخر الدين الرازي بين الأشاعرة والمعتزلة 


أن النفس الإنسانية شيء واحد ولها صفات كثيرة» فإذا مالت إلى العالم الإلهي 
كانت نفساً مطمئنة» أما إن مالت إلى الشهوات والغضب كانت أمارة بالسوء» في حين 
ذهب آخرون (أفلاطون) إلى أن النفس متعددة» وأن النفس المطمئنة هي النفس 
العقلية النطقية» وأما الشهوانية والغضبية فهما مغايرتان للنفس العقلية("©» ويميل 
الرازي إلى القول الأول - كما رأينا سابقاً - فالنفس عنده واحدة» ويرى أن القرآن 
الكريم» والأحاديث الشريفة مطابقان لقول أرسطو(©. 

وأما عن أهم الأدلة التي يعتمد عليها الرازي في إثبات ذلك فهي7»: 
الدليل الأول (ادعاء البداهة) : 

المراد بالنفس ما يشير إليه كل أحد بقوله: «أنا» والعلم البدهي حاصل بأن 
ذلك الشيء واحدء ليس فيه تعدد ألبتة9». 
الدليل الثاني : 

الغضب حالة نفسانية تحدث عند محاولة دفع المنافي» والشهوة كذلك حالة 
نفسانية تحدث عند طلب الملائم» وكلاهما (دفع المنافي» وطلب الملائم) مشروط 
بحصول الشعور يكون ذلك الشيء منافياً أو ملائماً. 

فالقصد إلى الجلب تارة وإلى الدفع أخرى مشروط بالشعور بذلك الشيء. 


. 5!١ /١4 راجع: التفسير الكبير‎ )١( 

(5) راجع: أسرار التنزيل .,/١9 /١7‏ 

(*) راجع: الرازي: المطالب العالية ا/ 16094 »15١-‏ والمعالم ص 480 والنفس والروح 
ص/ .7١ - ١‏ 


62 راجع : الرازي : النفس والروح وشرح قواهما ص/7 ١7‏ . 


الباب الرابع: الإنسان مه 


فثبت أن الذي يغضب لا بد أن يكون هو بعينه مدركاً» والذي يشتهي لا بد أن يكون 
هو بعينه مدركاء فثبت بهذا البرهان القاطع أن الإدراك والغضب والشهوة صفات 
ثلاث لذات واحدة» ويمتنع كونها صفات ثلاث لذوات ثلاث متباينة . 
الدليل الثالث : 

على فرض وجود جوهرين مستقلين» كل واحد منهما مستقل بفعله الخاص 
به» امتنع أن يكون اشتغال كل واحد منهما بفعله الخاص مانعاً من اشتغال الاخر 
بفعله الخاصء وعليه فلو كانت النفوس متعددة لكان اشتغال القوة الغضبية بفعلها 
لا يمنع انشغال القوة الشهوانية من الاشتغال بفعلها ولا بالعكس» وهذا باطل» 
فالإنسان حال اشتغاله بالشهوة وانصبابه إليهاء يمنعه من الاشتغال بالغعضب 
والانصباب إليه» إذن فهذه الأمور ليست مبادى؟ مستقلة» بل هي صفات مختلفة 
لجوهر واحدء لذا فاشتغال هذا الجوهر بأحد هذه الأفعال يمنعه من الاشتغال 
الاح 
الدليل الرابع : 

إن المدرك لجميع المدركات بجميع أنواع المدركات» والقادر المريد الفاعل 
يجب أن يكون نفساً واحدة20» «فثبت بما ذكرنا أن النفس الإنسانية شيء واحدء 
وثبت أن تلك النفس هي المبصرة والسامعة والشامة والذاتقة واللامسة» وهي 
الموصوفة بعينها بالتخيل والفكر والتذكر وتدبير البدن وإصلاحه»”" . 


وبعد أن ينتهى الرازي من عرض أدلته لإثبات كون النفس واحدة» يعرض 


)0010( راجع : المطالب العالية لا/ »١5١-1١69‏ والمعالم ص 286 والنفس والروح ص58 7 . 
00 الرازي: النفمس والروح ص77 . 


0 منهج الإمام فخر الدين الرازي بين الأشاعرة والمعتزلة 


الرازي لرأي القائلين بتعدد النفوس وينقده"» ويذكر إشكالاً على القول بوحدة 

النفس وهو: إن كانت النفس واحدة. فكيف تكون مصدراً للأفعال المختلفة()؟ 
يجيب الرازي عن هذا الإشكالء بأن النفس واحدة» لكن اختلاف أفعالها 

مرده إلى الآلات المختلفة2. 

سابعاً ‏ بقاء النفس : 


ذهب الإمام الرازي إلى أن النفس باقية بعد الموت»» وهو قول كل من 
ذهب إلى أن النفس شيء آخر غير هذا الهيكل المحسوس”*» ويعتمد الرازي في 
إثبات ذلك على النقل والعقل فهو يقول: «واعلم أن هذه المسألة لما كانت أهم 
المهمات لا جرم عزمنا على أن نذكر فيها كل ما يمكن ذكره» سواء كان من الوجوه 
البرهانية» أو من الوجوه الإقناعية»2. أذكر منها : 


أدلة النقل: يقول الرازي: إن الآثار والأخبار الدالة على أن النفس تبقى 


)١(‏ راجع: المطالب العالية 1/ 177-171» والنفس والروح ص57 وما بعدها. 

(؟) راجع: المطالب العالية /1/ ١171‏ . 

(*) راجع: المطالب العالية 1/ 177, والنفس والروح ص58 . 

(5) راجع: المطالب العالية /ا/ 17”. المعالم ص85 - 80» المباحث المشرقية 7/ 79/8 


() راجع: المطالب العالية /1/ 27١7‏ وراجع: ابن سينا: أحوال النفس ص98 - 2٠١5‏ 
ورسالة في معرفة النفس الناطقة وأحوالها ص185١»‏ ورسالة في الكلام على النفس الناطقة 
ص197١.‏ 

(1) المطالب العالية 1/ 7١7‏ ويعرض الرازي لهذه الأدلة بالتفصيل» راجع : المطالب العالية 
ل تر 


الباب الرابع؛ الإنسان باه /ا 


بعد موت الجسد كثيرة منها"'' . 

قوله تعالى : «وَلا خسن ان موأ بد أله توك بل أ عِندَرَيهمَ 
رفون (8؟ فرحينيمآ اهم أله لَّهُ من فَضِْلِىء 1#آل عمران: .]17١- ١59‏ 

* وقوله تعالى : #االَديْميَمُورت عَلَهَا عُدُوًا وَحَشِهًا ©[غافر: 41]. 

* كما جاء في الأحاديث قوله كَل : «إذا حمل الميت على نعشه رفرف روحه 
فوق النعش» ويقول: يا أهلي ويا ولدي لا تلعبن بكم الدنيا كما لعبت بي» جمعت 
المال من حله ومن غير حله ثم خلفته لغيري» فالمهنأة له. والتبعة علي» فاحذروا 
مثل ما حل بي»72'". 

يقول الرازي بعد أن يرفض أدلة الفلاسفة على بقاء النفوس”: «اعلم أن 
طريقنا في بقاء النفوس إطباق الأنبياء والأولياء والحكماء عليه ثم إن هذا المعنى 
يتأكد بالإقناعات العقلية»22» ثم يذكر هذه الأدلة العقلية» ومنها : 

الأول: إن المواظبة على الفكر يفيد كمال النفس ونقصان البدن» فلو ماتت 
النفس بموت البدن امتنع أن يكون الموجب لنقصان البدن ولبطلانه سبباً لكمال 
اليد 60 


)١(‏ راجع: المطالب العالية /1/ 2775 ولقد سبق وذكراها. 
(0) سبق تخريجه. 

فر راجع : المعالم ص85 - 865 . 

(:) المعالم ص 865. 


(5) راجع: المطالب العالية 1/ 16١؟.‏ وراجع: النفس والروح ص١575»‏ وراجع: الغزالي : 
تهافت الفلاسفة ص75 -/751 . 


مهم منهج الإمام فخر الدين الرازي بين الأشاعرة والمعتزلة 


الثاني : يضعف البدن بعدم النوم في حين تقوى النفس”2. 

الثالث : يزداد كمال النفس عند الأربعين في حين يقوى نقصان البدن7 . 

الرابع : إن الرياضات الشديدة تفيد كمال النفس وتقوى على الاطلاع على 
المغيبات» وهي تضعف البدن ضعفاً بيناً» فلو كانت تموت بموت البدن لامتنع 
ذللك9, 


الخامس : لا تمرض النفس بمرض البدن» فوجب ألا تموت بموت البدن؟». 
ويستدل الرازي أيضاً بصحة البعث على بقاء النفس بعد موت الجسد. 
ثامناً - إبطال التناسخ : 


والتناسخ هو: «عبارة عن تعلق الروح بالبدن بعد المفارقة من بدن آخرء من 
غير تخلل زمان بين التعلقين» للتعشق الذاتي بين الروح والجسد)9. 


يرفض الإمام الرازي القول بالتناسخ في جميع مؤلفاته التي عرض فيها 
الحديث عن هذه المسألة» وهو يعرض لمذهب مثبتي التناسخ. فقد أجازوا جميعاً 


)١(‏ يذكر الرازي هذا الدليل في كتاب «النفس والروح» للاستدلال به على كون النفس شيئا مغايراً 
للبدن . راجع : ص3 - 57 منه . 

(5) وهذا البرهان قال به الفارابي (ت73”4ه) من قبل» راجع : الفارابي: رسالة في إثبات 
المفارقات ص ”» نقلا عن: د/ إبراهيم: الإنسان في الفلسفة الإسلامية ص8١٠»‏ الهيئة 
المصرية للكتاب ط: 1997م» وقال به أيضا ابن سيناء راجع : أحوال النفس ص "2.57 
وقال به الغزالي» راجع : تهافت الفلاسفة ص778-757. 

(9) راجع: المطالب العالية /ا/ 75١6‏ . 

() راجع: المطالب العالية /1/ 7١8‏ . 


00( الجرجاني : التعريفات ص97 وراجع : محمود البشبيشي : مذكرة في علم الكلام ص8" . 


الباب الرابع: الإنسان هوب 


انتقال النفوس البشرية إلى أبدان البهائم والسباع وبالضدء لكنهم اختلفوا في جواز 
انتقالها إلى أجسام النبات والمعادن7 . 

ويعرض الإمام الرازي للخلاف الثاني الواقع بين القائلين بالتناسخ» حيث 
يقسمهم إلى طائفتين اثنتين» الطائفة الأولى : القاتلون بقدم العالم» وعليه فالنفوس 
عندهم كانت قبل كل بدن في بدن آخرء لا إلى أول» أما الطائفة الثانية: القائلون 
بحدوث العالم» وعليه فالنفوس عندهم تتعلق بالأبدان أولأء ثم تنتقل إلى بدن آخر”" . 

وأما الدليل الذي اعتمد عليه الرازي لإثبات فساد القول بالتناسخ فهو دليل 
جمهور المتكلمين وهو يعرضه بقوله: والأقوى في نفي التناسخ أن يقال: «لو كنا 
موجودين قبل هذا البدن لوجب أن نعرف أحوالنا في تلك الأبدان» كما أن من 
مارس ولاية بلدة سنين كثيرة فإنه يمتنع أن ينساها»” . 

ويجدر بنا أن نذكر أن هذا الدليل الذي اعتمد عليه الرازي لإبطال القول 
بالتناسخ كان قد سبق ورفض الاستدلال به في «المباحث المشرقية») ووصفه 
بالضعف”» وأيضاً نقضه في «المحصل» حيث أورد عليه إشكالاً وهو قوله: «لم 
لا يجوز أن يكون تذكر أحوال كل بدن موقوفاً على التعلق بذلك البدن»؟!©. 


2٠١1-51١١ وراجع: ابن سينا: أحوال النفس ص5‎ 275١١ /1 راجع: المطالب العالية‎ )١( 
./ - وراجع : مذكرة في علم الكلام ص5‎ 

(؟) راجع: المطالب 17/ .7١7-7١١‏ 

فر المعالم ص5 2»8 وراجع : المطالب العالية .5١8./1/‏ والمباحث المشرقية ؟/ 2.594 وراجع : 
الأمدي: أبكار الأفكار 4/ .794١-79٠‏ 

(5) راجع: المباحث المشرقية 7/ 797. 


(5) المحصل ص5١‏ . 
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ومع إبطال الرازي لهذا الدليل ورفضه له في هذين الكتابين» إلا أننا لا نجده 

أما عن الإشكال ‏ السابق ‏ الذي أورده على هذا الدليل فنجد الرازي يذكره 
في «المطالب العالية» ‏ لكنه يجيب عنه20» كما يذكر إشكالاً آخر ويجيب عنه(", 
وهذا دليل منه على أنه يقبل هذا الدليل» إذن فالرازي يعتمد على حجة المتكلمين 
السابقة في إثبات فساد القول بالتناسخ في آخر مؤلفاته . 

مما سبق اتضح لنا موقف الإمام الرازي من المسائل المتعلقة بالنفس الإنسانية» 
من حيث تعريفهاء ووجودهاء وحدوثهاء وعلاقتها بالبدن» وأحوالهاء ولقد كان 
الإمام الرازي في دراسته لهذه المسألة فيلسوفآ إسلامياًء فقد اعتمد على النظر 
العقلي الحر فيما يعرض لبحثه من مسائل» هذا بالإضافة إلى النزعة النقدية الواعية 
العميقة التي لازمت الرازي في كل المسائل التي بحثها والمتعلقة بالنفس الإنسانية» 
فقد كان يحلل ويفند آراء السابقين» فيحق ما يراه حقاً منها ‏ في نظره - ويبطل ما يراه 
باطلاًء ثم يذكر رأيه مدعماً بالأدلة العقلية أ ثم الأدلة النقلية . 

ولقد تأثر الرازي في آرائه بالتراث الإسلامي دون إهماله الاستفادة بالتراث 
الأجنبي الذي آل إليه في عصره. وقد تأثر بابن سيناء وأبي البركات البغدادي, 
والجويني. والغزالي» ولم يكن الرازي مجرد مقلد أو تابع» وإنما كان باحثاً 
متعمقا» وهذا ما لمسناه عند عرضه لآراء السابقين . 


وأختم كلامي بما قاله.د/ أبو سعدة من أن «من الحق القول بأن مذهب الفخر 


.5١١ 7١9 راجع: المطالب العالية /ا/‎ )١( 
. السابق نفس الصفحات‎ )0( 


الباب الرابع: الإنسان بن 


الرازي في النفس وخلودها يمثل غاية ما وصلت إليه الفلسفة الإسلامية بفرعيها 
الكلامي والفلسفي الخالص في هذا المجال» حتى بدايات القرن السابع الهجري». 
وهو ذلك المذهب الذي جمع فيه الرازي نتاج اختياراته الحرة من آراء الفلاسفة 
والكلامين السابقين عليه إلى نتاج فهمه وتفسيره لأصول الدين وحقائقه الإيمانية. 
ومزج ذلك كله بما تمخضت عنه نزعته العقلية ومنهجه النقدي من أراءء وأفكار 


يجب ألا تنسب إلا إليه6( . 


)١(‏ النفس وخلودها عند الرازي ص97 ؟. 


# تمهيدلك: 


من المسائل التى شغلت المسلمين وغيرهم من أصحاب الديانات والملل 
والفلسفات مسألة الجبر والاختيار» وهى مشكلة فلسفية دقيقة» انشعبت حولها آراء 


الفلاسفة والمفكرين منذ القديم» وهي في حقيقة الأمر كما قال أحد الباحثين: 
«أهم مشكلة يتناولها علم الكلام والفلسفة بعد مسألة وجود الله» لآنها تتصدى 
لبحث السؤال الذي يخالج نفوس الناس كافة» مهما اختلف مستواهم الفكري» 
والذي يمس حقيقة الإنسان ذاته» ذلك السؤال هو: هل الإنسان مجرد آلة من نوع 
خاص تنفذ حتمية مرسومة» ليس لها أن تحيد عنها أو تخرج عليها؟ أم أنه له حريته 
التي يمارس أفعاله ابتداء منها وبناء عليها؟)”2" . 

ومما يزيد من أهمية هذه القضية أنها تتصل من جانب بالذات الإلهية» وما لها 
من أمر وعلم وقدرة وإرادة وحكمة وعدل ومشيئة ووعد ووعيد» وتتصل من جانب 
آخر بالإنسان» وما يتعلق به من تكليف ومسؤولية وثواب وعقاب» وقدرة وإرادة» 
لهذا كان الحديث عن هذا الموضوع يشتمل على خطر عظيم لما ينطوي عليه من 
أسرار لا يستطيع العقل أن يدرك كنهها ووجه الحكمة فيها”" . 


. 57١ص أ/ محمد صالح الزركان: فخر الدين الرازي وآراؤه الكلامية والفلسفية‎ )١( 
(؟) راجع: د/ عبد المقصود عبد الغني: أصول العقيدة الإسلامية ص١277 مكتبة الزهراءء‎ 
.ها١ةه؟ القاهرة. ط:‎ 
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فالإنسان يشعر شعوراً حقيقياً أنه قادر على الفعل والترك» وأنه يملك اختياراً 
وإرادة تجعله يفعل ما يريده ويترك ما لا يريده من الأفعال الاختيارية» ولكن في 
نفس الوقت يعلم أن هذه الإرادة ليست ملكا له» وإنما هي هبة إلهية: وعطية ربانية» 
خلقها الله للإنسان؛ لأن الله خالق كل شيء» وبيده كل شيء» وهذا يحمل الإنسان 
على التساؤل» كيف يوفق بين خلق الله تعالى له ولإرادته وفعله» وبين تمتعه بالإرادة 
وملكة الاختيار؟ فآيات كثيرة يفهم ظاهرها أن الإنسان مخير» وأنه يملك إرادة 
واختياراء وآيات أخرى ظاهرها يشير إلى أن الإنسان مجبر ولا يملك من أمره شيئاً 
وسنتناول في هذا المبحث مسألة أفعال العباد عند المتكلمين» ومسألة القدرة 
الأقينانة: [ 
أولاً ‏ أفعال العباد : 

شغلت مسألة أفعال العباد أذهان المتكلمين قديماً وحديثاً» هل أفعال الإنسان 
من خلق الله تعالى» أم هي من خلق الإنسان؟ وهل يفعلها الإنسان حراً مختارا؟ 
أم هو مجبر على فعلها؟ ! ظ 

ويمكن حصر آراء المتكلمين في هذه المسألة في ثلاث اتجاهات رئيسية 
وهي : 

الاتجاه الأول: القول بالجبر المطلق» وهو مذهب الجهمية؛ فالعباد مجبورون 
على أعمالهم. لا قدرة لهم ولا إرادة ولا اختيار» والله وحده خالق أفعالهم7 . 

الاتجاه الثاني : القول: إن الله لم يخلق أفعال العباد» فالعبد يخلق فعله 


6 راجع : البغدادي : الفرق بين الفرق ص 25١١‏ والشهرستانى : الملل والنحل /١‏ /الى 
ومقالاات الإسلاميين ,5>”8/١‏ والرازي: اعتقادات فرق للمسلمين ص”١٠.‏ د/ محمد 
علي أبو ريان: تاريخ الفكر الفلسفي في الإسلام ص١ 7١‏ . 


الباب الرابع: الإنسان ظ ميب 


ليصح ثوابه وعقابه على أعماله. وهذا هو مذهب المعتزلة27 . 
الاتجاه الثالث : القول بالكسب. فأفعال العباد مخلوقة لله تعالى من جهة» 


و 


وهي منسوبة للعباد من جهة الكسب» وهذا هو مذهب الأشاعرة”” . 

وكما يقول أستاذنا الدكتور مصطفى حلمي ‏ حفظه الله -: «وفي وسط هذا 
الخضم الذي يموج بالاراء المتضاربة» لا نجد الحل إلا في العودة للكتاب والسنة. 
كما فعل أهل العلم الذين اتخذوا منهما مصدراً للبحث بمنهج التدبر وفق دراسة 
متكاملة والنظر إلى توافق الآيات القرآنية مع بعضها البعضء» وتضافر الايات 
القرآنية مع الأحاديث النبوية» والتنقيب عن الحكمة من خلق الإنسان والكون» 
والتعرف على المبدأ والمصير»”2 . 

وسنعرض لموقف المعتزلة والأشاعرة من مسألة أفعال العباد تفصيلاً ثم 
نتبعه برأي الرازي . 
المعتزلة وأفعال العباد: 


تحتل مشكلة خلق أفعال العباد عند المعتزلة أهمية خاصة» لأن حرية الإرادة 


: وراجع‎ »١١4 /١ راجع: الرسي : كتاب العدل والتوحيد: ضمن رسائل العدل والتوحيد‎ )١( 
وما بعدهاء تحقيق: وشرح‎ 2.40 /9 .57 .١5 »48 /8 القاضي عبد الجبار: المغنى‎ 
الأصول الخمسة ص77”5 وما بعدهاء ود/ محمد علي أبو ريان: تاريخ الفكر الفلسفي في‎ 
.750١7 21517/-١55ص الإسلام‎ 

(1) راجع: مقالات الإسلاميبن 277١/7‏ ود/ على سامي النشار: نشأة الفكر الفلسفي /١‏ 470 » 
ود/ محمد علي أبو ريان: تاريخ الفكر الفلسفي في الإسلام ص7١7‏ - 7١7‏ . 

(©) د/ مصطفى حلمي : مقدمة مختصر شعب الإيمان للبيهقي ص84 » دار الدعوة» الإسكندرية. 
7211م 
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تدور عليها أصولهم الأربعة الباقية"©» فالقول بالجبر 'يهدم أصولا أربعة من أصولهم 
الخمسة. إذ إن إرادة الله للشرك والفساد لا تتفق مع عدله ‏ العدل عند المعتزلة - 
وكيف يتسق الجبر مع تكليف الإنسان ثم حسابه ونفاذ وعد الله ووعيده» ولو كان 
القبييح مراد الله لاستوت منزلة الإيمان مع الكفر والفسق. كما كان يتساوى المنكر 
مع المعروف فلا أمر ولا نهي»” . 

لذلك ذهب المعتزلة وبناء على أصل العدل عندهم إلى القول بحرية الإنسان 
وقدرته الموجبة لأفعاله.» دون تدخل من قدرة الله تعالى» فهو خالق لأفعاله 
وموجدهاء ومحدثها على الحقيقة لا على المجاز”". فالعبد مستقل بإيجاد الفعل. 
والقدرة التي أحدثها الله تعالى فيه تجعله وحده قادرا على إيجاد أفعاله بحسب قصده 
ودواعيه» سواء ما صدر عنه مباشرة» أو بطريق غير مباشر أي عن طريق التولد . 

ولا يجوز أن تنسب الأفعال إلى الله تعالى» وإلا لما استحقوا عليها مدحاً 
ولا ذمأء فأفعالهم حصلت بدواعيهم لذلك استحقوا عليها المدح والذم والثواب 
والعقاب© . 


. راجع: د/ علي عبد الفتاح المغربي : الفرق الكلامية الإسلامية ص75‎ )١( 

0( د/ أحمد صبحي : في علم الكلام .١6١ /١‏ 

(9) راجع: القاضي عبد الجبار: مختصر أصول الدين ضمن رسائل العدل والتوحيد 2778/7 
والمحيط بالتكليف ص٠١7”1»‏ وشرح الأصول الخمسة ص”7” وما بعدهاء وفضل 
الاعتزال ص7١‏ . 

62 راجع : المغني در ل الت بر لل ل الل رمك 
6 . 

(4) راجع: شرح الأصول الخمسة ص7/8» والمغني 4/ /ا1» وراجع : د/ على سامي النشار: 
نشأة الفكر الفلسفي /١‏ 475 . 


الباب الرابع: الإنسان لت 


ولقد أثار قول المعتزلة هذا حملة عليهم من قبل خصومهم» وبالأخص 
الأشاعرة» لأنه يؤدي إلى انتقاص مشيئة الله تعالى المطلقة0©. 

ودافع المعتزلة عن قولهم هذاء وذكروا عدداً من الأدلة العقلية والنقلية 
لإثبات صحة ما ذهبوا إليه» ومن هذه الأدلة أذكر : 
أولاً ‏ الأدلة العقلية: 

الدليل الأول: شعور الإنسان أن الفعل يقع بحسب قصده ودواعيه» وانتفاؤه 
بحسب كراهته» مع سلامة الأحوال» وهذا دليل على أن هذه الأفعال حادثة من 
قبله2 . 


الدليل الثاني : يمدح الإنسان على فعله الحسن» ويذم على فعله القببح» 
والتفريق بين المحسن والمسيء دليل على أن أفعالهم تنسب إليهم» فلا يمدح أحد 
أو يذم على هيئته وكونه طويلاً أو قصيراء جميلاً أو قبيحاء لأنها ليست من فعله. 
ويرى القاضي عبد الجبار (ت5١5ه)‏ أن هذا الدليل «من أدل الأدلة على أن هذه 


الأفعال من جهته)”" . 
الدليل الثالث : أفعال الإنسان فيها الظلم والجورء وهذا يدل على عدم خلق 
الله تعالى لأفعال الإنسان» لأن الظلم والجور لا يصح على الله تعالى© . 


60 راجع: د/ أحمد صبحي : في علم الكلام ١59 /١‏ . 

(؟) راجع: المغني 7/4 28-57 » ومختصر أصول الدين 7728/7 وشرح الأصول الخمسة 
ص””7, والمحيط بالتكليف ص .71٠‏ 

(0) مختصر أصول الدين 787/57 وراجع : شرح الأصول الخمسة ص”””7؛ والمحيط 
بالتكليف ص 757 -/71. 


(4) راجع: شرح الأصول الخمسة ص 145 ”7. ومختصر أصول الدين 7/ 778 . 
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الدليل الرابع: يذكر القاضي عبد الجبار (ات5١4ه)‏ عدداً من الإلزامات على 
القول: إن الله تعالى هو خالق أفعال العباد» من هذه الإلزامات: بطلان الأمر 
بالمعروف والنهي عن المنكرء فكيف يأمر بالمعروف وليس من فعلهء وأيضاً يلزم 
عنه قبح بعثة الأنبياء» ويلزم ألا يثبت للرسل حجة على الكفارء لأن الله تعالى هو 
الخالق للكفر فيهم» والمانع لهم عن الإيمان» ويلزم عنه بطلان التكليف والأمر 
والنهي» ويلزم بطلان جهاد الكفار, فالله خلقهم كذلك» ولا يصح المحاسبة من الله 
لأن الله هو خالق أفعالهم” . 

الدليل الخامس : ما يدل على عدم خلق الله تعالى لأفعال العباد» أن العاقل 
لا يشوه نفسه. ولا يريد ذلك من غيره» وعلى مذهب المخالفين» يكون الله تعالى 
قد شوه نفسه وأراد من غيره ذلك». لقولهم بإرادة الله لمعاصي العباد”" . 
ثانياً ‏ الآدلة السمعية: 

أورد القاضي عبد الجبار (ت5١4ه)‏ عدداً من الآيات القرآنية التي تدل على 
أن الله تعالى غير خالق لأفعال العبادء والقاضي عبد الجبار لم يذكر هذه الآيات 
للاستدلال والاحتجاج بها في هذه المسألة» وإنما ذكرها فقط ليبين أن أدلة القرآن 
موافقة لأدلة العقل ومقررة لهء فمسألة أفعال العباد من المسائل التي لا يقبل فيها 
الدليل النقلي للاستدلال عليهاء لأنه ما لم يعلم أن الله تعالى قديم» ويعلم أنه عدل 
حكيم» وأنه لا يظهر المعجز على الكذابين» لا يمكن الاستدلال بالقرآن عليها لأن 


. 770-77” راجع: مختصر أصول الدين 7/ 7174» وشرح الأصول الخمسة ص4‎ )١( 
(؟) راجع: الأصول الخمسة ص55 ود/ علي عبد الفتاح المغربي: الفرق الكلامية الإسلامية‎ 
. 7١ ص8/‎ 


الباب الرابع: الإنسان أذ 


«صحة هذه المسائل كلها مبنية على هذه المسألة)0©, فالقاضي لا يستدل بالسمع 
على هذه المسألة منعاً من الدورء لكن كما ذكرت فهو يذكر هذه الأدلة فقط ليبين 
فراظة لفل لليف 

ومن هذه الآياتث أذكر: 


اس بر 


الأول: قوله تعالى : #الَذِى حَلقَ سبع سورت م اما ! ف لق الرحمان من تغلوت 
نجع الْبِصَرَهَلْ تر من فُطُو 4 [الملك : 18 . 
وجه الاستد لال : 

أن الله تعالى نفى التفاوت عن خلقه» والتفاوت إما أن يكون من جهة الخلقة» 
أو من جهة الحكمة» ولا يجوز أن يكون المراد هو التفاوت من جهة الخلقة» لأن 
في خلقة المخلوقات من التفاوت ما لا يخفى» فالمراد إذن أن يكون التفاوت من 
جهة الحكمة» وأفعال العباد لا يصح أن تكون من جهة الله تعالى لاشتمالها على 
التفاوت”" . 

الثاني : قوله تعالى : # امسن كل مَوْعَِلقَمويدأََلقَلْانكمِن طن 1السجدة: 11 
وجه الاستد لال : 

إما أن يكون المراد من الآية أن جميع ما فعله الله تعالى هو إحسان» أو أن 
يكون حسناًء ولا يجوز الأول لأن في أفعاله تعالى ما لا يكون إحسانا كالعقاب 
فالمراد بالاية الحسن» وأفعال العباد تشتمل على الحسن والقبيح» ؛ فلا يجوز أن تكون 


)١(‏ شرح الأصول الخمسة ص7”05» وراجع: د/ يحبى هاشم فرغل: الأسس المنهجية لبناء 
العقيدة الإسلامية ص8 .١٠١‏ 
ه60 راجع : شرح الأصول الخمسة ص 705. 
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مضافة إلى الله تعالى» وبذلك ثبت أن هذه الاية تدل على أن الله تعالى غير خالق 
لأفعال العباد(" . 

الثالث : قوله تعالى : #هَمن ماه فون وَمَن َه مَلَكْفد ©[الكهف: 14]. 

وجه الاستدلال: يفوض الله تعالى الأمر في هذا الاختيار للعبد”” . 

وهناك أيات كثيرة ذكرها المعتزلة لإثبات صحة قولهو”2 . 

وأيضاً استدل المعتزلة بما روي عن النبي كل أنه ضرب الأرض بين يدي عمه 
العباس فنبع الماء» فقال له عمه العباس : «يا ابن أخي إن ربك ليطيعك» فقال 
النبي كل : وأنت يا عم لو أطعت الله لأطاعك)7 . 

وبهذه الأدلة» وبأدلة أخرى» أثبت المعتزلة عدم خلق الله لأفعال العباد» 
وأثبتوا الحرية للإنسان» وأن أفعاله مخلوقة له. 

ولقد لاقى موقف المعتزلة هذا معارضة شديدة من بعض الطوائف» ولا سيما 
الأشاعرة» فكان موقفهم هذا حافزاً للأشعري (ت74"٠ه)‏ لاختيار موقف وسط 
بين الجبرية والمعتزلة» ولقد حاول ذلكء, لكنه لم يبلغ ذلك» وبقي - كما يقول 
أستاذنا الدكتور حسن الشافعي - قريباً من الجبر إلى حد كبير» مما جعل كبار أصحابه 
يحاولون تعديل وتطوير موقفه» فانتهى بهم الأمر إلى قريب من موقف المعتزلة, 


اها سحيكة اذوه 


000 راجع : شرح الأصول الخمسة ص7017. 

(*) راجع: شرح الأصول الخمسة ص4 170-*777. 

62 راجع : الأصول الخمسة ص58: » والحديث ليس له تخريج . 

(4) راجع : الدكتور/ حسن الشافعي : الامدي وآراؤه الكلامية ص5758 - 577 . 


الباب الرابع: الإنسان بايا 


الأشاعرة وأفعال العباد : 

إن رأي المعتزلة في مسألة أفعال العباد لم يعجب العلماء من الفرق الأخرى» 
فانبرى سائر العلماء للرد على المعتزلة» بأدلة عقلية أخرى» مضافاً إليها آيات من 
القرآن الكريم تثبت صحة مدعاهم» ومن هؤلاء العلماء الأشعري وأصحابه» الذين 
يرون أن أفعال العباد تقسم إلى قسمين: أفعال اخختيارية» وأفعال اضطرارية2» وهي 
جميعها من خلق الله تعالى» وكلها بإرادته ومشيئته» والإنسان هو كاسب لها فقطء 
فصرف العبد إرادته وقدرته إلى الفعل كسب » وإيجاد الله لهذا الفعل عقيب ذلك 
خلق. إذن فالفعل الواحد داخل تحت القدرتين» لكن بجهتين مختلفتين» فهو 
مقدور لله تعالى من جهة الإيجاد» مقدر للعبد من جهة الكسي”"» فقد أجرى الله 
تعالى العادة بخلق الفعل عند قدرة العبد وإرادته» لا بقدرة العبد وإرادته» أي أن الله 
يخلق الفعل في اللحظة التي يهم العبد بفعله» فيكون الفعل مخلوقاً لله وليس للعبد. 
ولكن جرى خلقه مقترناً بإرادة العبد أن يفعل» وهذا ما يسميه الأشاعرة «بالكسب»» 
فقدرة الإنسان لا تؤثر في المقدورء هي فقط مقارنة للمقدور (الفعل) الذي يخلقه 


الله" , 


. 47-945 /١ راجع: الشهرستاني: الملل والنحل‎ )١( 

62 راجع : د/ فاروق الدسوقي : القضاء والقدر 7 وراجع : الأمدي : أبكار الأفكار 
إلى دراسة علم الكلام ص لام 88 . 

فرة راجع : الأشعري مقالات الإسلاميين 1 واللمع ص5 -5/اء ورسالة أهل الثغر 
ص 2/87 وراجع : الرازي: المطالب العالية 8// 19» وراجع : د/ عبد المقصود عبد الغنى : 
أصول العقيدة الإسلامية ص2777 ود/ عبد اللطيف العبد: رد مزاعم المبطلين عن أصول 
الدين ص 55 . دار الثقافة العربية» القاهرة» طذ١ا»‏ 145ه-1591م, ود/ حسن الشافعى - 
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واستدل الأشاعرة على صحة قولهم بالكسب, وأن أفعال الإنسان من خلق 
الله تعالى بالآيات التي كان الجبرية (الجهمية) قد سبقوهم بالاستدلال بهاء وهي 
الآبات التي تنسب الأفعال لله تعالىء نحو قوله تعالى: # وس حَلَفَكْرْومَا 


َكْمَلُوَنَ #[الصافات: 45]. 


ع أيه اسح ع ع سرس لمجو عع مكرة سل م 5 
* وقوله تعالى : يلق ما يِِمَآكُ أله عل كل سَىْءِ ودب ©[المائدة: .]١/‏ وقوله 
4 00 


تعالى : لوَرَيّك يَْقُ ميم وَكخْسَاذ ماصكات َه لله 4[القصص: 18]. وقوله 
تعالى : #ومَا رَمََك إِدْ رمت ولككرج أله رح [الأنفال: 17]. وقوله تعالى: 9ألّهُ 
حَدِقُّ كل عَْءٍ #[الزمر: 17]. 

فهذه الايات» وغيرها الكثير» تنسب الأفعال كلها لله تعالى» فهو خالق كل 
شيء» وما أراده الله كان وما لم يرده لم يكن . 

ويؤيد الأشاعرة قولهم بالكسب بما جاء في القرآن الكريم من الآيات التي 
تنسب الأعمال للإنسان كقوله تعالى: #جَرَآءيما نوا يعَملُونَ #[السجدة: 17]» وقوله 
تعالى: #هَمن َه لبون وَمَن سا فليَكْفْرٌ [الكهف: 14]» وقوله تعالى: لَهَامَا 
كسَهَتٌ وكيا مَااكْقَسَتْ 4 [البقرة: 185]. ظ 

ولقد ظن الأشعري (ت7"”5ه) وأصحابه أنهم قد حلوا مشكلة الجبر 
والاختيار» لكن المشكلة لم تحل» ونظرية الكسب - على رأي البعض - ما هي إلا 
قول بالجبرء لكن بطريقة أخرى(2. فالأشعري (ت175ه) عندما أراد أن يسلك 


حَ المدخل إلى دراسة علم الكلام ص88» ود/ محمد محمود عبد الحميد أبو قحف : دراسة 
تحليلية للآصول الكلامية وعلم المنطق في القرن التاسع حتى الرابع عشر الهجري ص" - 
المكتبة القومية الحديثة؛ طنطاء تاريخ الإيداع ١9484‏ م. 


- راجع: ابن رشد: مناهج الأدلة ص 774+ ومقدمة د/ محمود قاسم : مقدمة مناهج الأدلة‎ )١( 


الباب الرابع: الإنسان اراي 


مسلكاً وسطأً بين الجبرية والمعتزلة خرج برأي يحمل التناقض بين ثناياه» فهو 
نفس الرأي الذي قال به الجبرية20» وكما يقول أستاذنا الدكتور مصطفى حلمي : 
(والحق أن فكرة الكسب - كما نبين - هي قريبة إن لم تكن جبرية محضة»"" . 

وهناك من دافع عن الأشعري» وعن نظرية الكسب» وانتصر له وبرأه من 
الجبر» حتى إن الدكتور محمد سعيد رمضان البوطي جعله ممثلاً لرأي السلف 
والناطق بلسانهه”2» كما أن الدكتور السيد رزق الحجر تتبع عبارات الأشعري». 
فوجد أنها لا تحمل في طياتها أي معنى من معاني الجبر» حيث خلص إلى أن موقف 
الأشعري يتلخص في : 


أولا : يرفض الأشعري مقالة «الجهم بن صفوان» (ت78١ه)‏ وأنصاره. 


- ص8١٠ »٠١9-‏ ودراسات في الفلسفة الإسلامية ص8١١»‏ مكتبة الأنجلو المصرية» ط١»‏ 
6ه-1975م» وراجع : ابن تيمية: منهاج السئة النبوية /١‏ 48» والاحتجاج 
بالقدر ص55 - 208 مكتبة أنصار السنة المحمدية» 957١م‏ والزركان: فخر الدين 
الرازي ص575» ود/ محمد علي أبو ريان: تاريخ الفكر الفلسفي في الإسلام ص7١27‏ 
ود/ مصطفى حلمي : مقدمة مختصر شعب الإيمان للبيهقي» ص88 » ود/ حسن الشافعي : 
الأمدي وآراؤه الكلامية ص458» ود/ حمودة غرابة: الأشعري ص56١155-1»‏ 
ود/ محمد أنور السنهوتي : دراسات نقدية في مذاهب الفرق الكلامية ص 2775 ود/ فؤاد 
خدرجي العقلي: الإنسان هل هو مسير أم مخير ص18» مكتبة الخانجي, القاهرة» ط١.‏ 
ام. 

.٠١9-5١١8ص راجع: د/ محمود قاسم: مقدمة مناهج الأدلة‎ )١( 

(0) د/ مصطفى حلمي : مقدمة مختصر شعب الإيمان للبيهقي ص 896 . 

(9) راجع: د/ محمد سعيد رمضان البوطي : الإنسان مسير أم مخير ص59 25 دار 9 
دمشق» الطبعة الأولى 514١ه-‏ 1917م وراجع : د/ فؤاد خدرجي العقلي: الإنسان هل 


هو مسير أم مخير ص 25-90 ؟*'و_١و٠.‏ 
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ويؤكد على أن العبد قادر على أفعاله» وأنه لم يصرح في كتبه أن الإنسان مجبور في 
فعله أو ملجأ إلى فعل المعاصي . ظ 

ثانياً: يقرر الأشعري أن معرفة الإنسان التفرقة بين الحركات الاضطرارية 
والحركات الاختيارية تفرقة ضرورية» فالإنسان يعلم هذا الفرق علماً اضطرارياً. 

الثاً: أثبت الأشعري للإنسان القدرة والاستطاعة» واعتبرها غير الإنسان» 
وليست ذاته. خلافاً لبعض المعتزلة .©9‏ 

وعلى أي حال فإن نظرية الكسب لم تكن واضحة عند الأشعري وضوحا 
تاماء لذلك فقد حاول الأشاعرة فيما بعد تطويرهاء إذن فالكسب قد مر بمراحل 
متعددة عند الأشاعرة» وهي على النحو ال 

أولا: عند الأشعري رت ””"م) : يعني الكسب : مجرد مقارنة قدرة العبد 
لفعله الذي يخلقه الله تعالى» فلا تأثير أو مدخل له في وجود الفعل» سوى كونه محلا 
له» فالقدرة والمقدور واقعان بقدرة الله تعالى . 

ثانياً: القاضي أبو بكر الباقلاني (ت7٠5ه):‏ خالف الأشعري في قدرة العبد. 
حيث جعل لها أثرأء فذهب إلى أن ذات الفعل واقع بقدرة الله تعالى» أما صفة الفعل. 


() راجع: الدكتور/ السيد رزق الحجر: هوامش على قضية الجبر والاختيار والمسؤولية 
والجزاء في الفكر الإسلامي» بحث في كتاب المؤتمر الدولي الثاني للفلسفة الإسلامية 
ص؟ة0١ه‏ ١٠ه2‏ كلية دار العلوم ‏ جامعة القاهرة. /11ام. 

(0) راجع: الإيجي : المواقف ص١58‏ - 201١6‏ د/ علي عبد الفتاح المغربي : حقيقة الخلاف 
بين المتكلمين ص75 د/ مبارك حسن حسين إسماعيل : أضواء على الفكر الأشعري في 
العقيدة الإسلامية ص/ا60١‏ -608٠١ء‏ مطبعة الأمانة» طاء 106١اه‏ 1980م. 


(9) راجع: رسالة أهل الثغر ص؟7/. 


الباب الرابع: الإنسان ها 


أي كونه طاعة أو معصية» فإنه يقع بقدرة العبد» فهو يثبت دورا لقدرة العبد في 
الفعل» ويعتبر موقف الباقلاني تعديلا لفكرة الكسب عند الأشعري”". 

ثالثاً: أما أبو إسحاق الأسفراييني (ت418ه) فيرى أن الفعل يقع بالقدرتين» 
قدرة الله تعالى وقدرة العبد» وبالطبع هذا القول مرفوض لبطلان القول باجتماع 
مؤثرين على أثر واحد”" . ظ 

رابعاً: الجويني (ت57/8ه): للإمام الجويني رأيان اثنان في المسألة» الأول 
في كتاب «الإرشاد» حيث يوافق الأشعري في أنه لا تأثير لقدرة العبد في الفعل» 
حيث يقول: «فالوجه القطع بأن القدرة الحادثة لا تؤثر في مقدورها أصلا»©, 
والرأي الثاني: نجده في كتابه «العقيدة النظامية»» حيث ذكر فيه أن للقدرة الحادثة 
أثراً في مقدورهاء فقال: «فمن أحاط بذلك كله ثم استراب في أن أفعال العباد واقعة 
على حسب إيثارهم واختيارهم واقتدارهم» فهو مصاب في عقله» أو مستقر على 
تقليده» مصمم على جهله. ففي المصير إلى أنه لا أثر لقدرة العبد في فعله» قطع 
طلبات الشرائع» والتكذيب بما جاء به المرسلون»9. 


١5ص راجع: د/ عبد المقصود عبد الغني : تطور المذهب الأشعري على يد الباقلاني‎ )١( 
رسالة ماجستير - قسم الفلسفة الإسلامية. كلية دار العلوم  جامعة القاهرة وراجع : الرازي | ظ‎ 
والتفتازاني: شرح‎ 2٠١ /4 والمحصل ص95١., والمطالب العالية‎ »”70 /١ الأربعين‎ 
المقاصد 5/ 27577 وراجع : ابن تيمية : منهاج السنة '/ و"‎ 

66 راجع : الويجي : المواقف ص 20١60‏ والتفتازاني : شرح المقاصد 5/ 2777 والجرجاني 
شرح المواقف 8/ 157ء والأمدي: أبكار الأفكار 7/ 2787 والرازي: نهاية العقول 
١/ر‏ ةمه والمحصل ص5١‏ . 

فر الجويني : الإورشاد ص189١.‏ 

(:) الجوينى : العقيدة النظامية ص57 - 55 . 


كا منهج الإمام فخر الدين الرازي بين الأشاعرة والمعتزلة 


فيرى الجويني أن فعل الإنسان يقع بتأثير قدرته وبمعونة الدواعي والأسباب 
التي يهيئها الله لهء فالفعل لا يخرج عن تقدير الله تعالى ؛ لأن الله تعالى هو خالق قدرة 
الإنسان ويهيىء الأسباب لإنجاز الفعل20: يقول الجويني: «أحدث الله تعالى القدرة 
في العبد على أقدار أحاط بها علمه. وهيأ أسباب الفعل» وسلب العبد العلم 
بالتفاصيل» وأراد من العبد أن يفعل» فأحدث فيه دواعي مستحثة وخبرة وإرادة, 
وعلم أن الأفعال ستقع على قدر معلوم. فوقعت بالقدرة التي اخترعها للعبد على 
ما علم وأراد. وللعباد واختيارهم واتصافهم بالاقتدارء والقدرة خلق الله تعالى ابتداء؛ 
ومقدورها مضاف إليه مشيئة وعلماً وقضاءً وخلقاً» . . . فالعبد فاعل مختار مطالب 
مأمور منهي . وفعله تقدير لله» ومراد له وخلق مقضي»)2"0. 

ولقد لاقى القول الثاني للجويني قبولاً عند كثير من المحققين”": كما أنه 
لاقى إعجاب ابن تيمية (0ت38/اه) له ورأى فيه أنه رأي وسطء ليس فيه تجريد 
للإنسان من الحرية والاختيار تجريداً كاملاًء مع محافظة على قدرة الله تعالى 
المطلقة وإرادته الشاملة كما فعل الجبرية» وليس فيه أيضاً مغالاة في جانب الحرية 
الإنسانية محافظة على عدل الله تعالى ومسؤولية الإنسان كما فعل المعتزلة» فالعبد 
فاعل حقيقة وله مشيئة وإرادة تجعله مسؤولاً عن أفعاله» والله خالق لقدرة العبد» لذا 
ظ تنسب أفعال العباد إليه؛ فالله خالق كل شيء ولا يتم شيء في الكون دون قدرته 


وإرادته7*؟) 1 


(0) راجع: النظامية ص45 57 . 

00 النظامية ص48 . 

فر راجع : الشيخ زاهد الكوثري : هامش على النظامية ص" . 
(5) راجع: ابن تيمية: منهاج السنة النبوية /١‏ 409 . 


الباب الرابع: الإنسان 32000 


كما ويعلق الرازي على رأي الجويني» بأنه هو مذهب الفلاسفة» حيث 
يتوقف حصول الفعل عندهم على القدرة الإنسانية والدواعي”" . 

خامساً: الغزالي («ت065١5ه)‏ يقول: «المذهب الحق هو أن المؤثر مجموع 
القدرتين قدرة الله» وقدرة العباد» فالآفعال الصادرة كلها بقضاء الله وقدره» ولكن 
للعباد اختيار» فالتقدير من الله» والكسب من العباد)(" . ظ 

هذه هي المراحل التى مرت بها فكرة الكسب عند الأشاعرة» ونلاحظ أنها 
أعطت قدرة للعبد على أفعاله لكنها ليست مستقلة عن قدرة الله» وليس لها دور في 
الخلق والإيجاد» وهذه هي نقطة الخلاف بين المعتزلة والأشاعرة» فالمعتزلة يرون 
أن قدرة العبد موجدة للفعل ومستقلة”" عن الله تعالى» أما الأشاعرة فقدرة العبد 
عندهم لا دخل لها في إيجاد الفعل» وهي أيضا غير مستقلة عن الله تعالى . 

ولقد اعتمد الأشاعرة في رأيهم في خلق الله لأفعال العباد على أمرين 
لنب 2140 


الأول: إن العبد لو كان هو خالقاً لأفعاله للزم عن ذلك وجود خالق غير الله 


)١(‏ راجع: الرازي: المحصل ص595١»‏ ونهاية العقول 584 وما بعدهاء والزركان: الرازي 
وآراؤه الكلامية ص518 . اا 

() الغزالي: الأربعين في أصول الدين ص7١»‏ المكتبة التجارية» مصر (د. ت)» وقارن مع 
«الاقتصاد في الاعتقادا ص 287١‏ 287 تحقيق: الشيخ محمد مصطفى أبو العلاء مكتبة الجندي» 

1977مء وللغزالي قول آخر يوافق فيه الباقلاني» راجع : إحياء علوم الدين ١١7 /١‏ . 

(9) راجع: علي عبد الفتاح المغربي : الفرق الكلامية ص8١9-7١.‏ 

(5) راجع: الامدي: أبكار الأفكار 7/ »40١- 50١‏ ود/ علي عبد الفتاح المغربي: حقيقة 
الخلاف بين المتكلمين ص 75. والفرق الكلامية الإسلامية ص”7١7.‏ 


اا منهج الإمام فخر الدين الرازي بين الأشاعرة والمعتزلة 


تعالى» ووجود خالق غير الله محال» لقوله تعالى: #هِلْمِنَ َلاق ع رَأهِ #[فاطر: *1]» 
وقوله أيضاً: لآم َلو َه ركه فوا كَسَو بانع فل أمَمحَاقكل شي ©[الرعد: 117. 

إذن فيلزم من انتفاء اللازم انتفاء الملزوم . 

الثاني : لو كان العبد موجدا لأفعاله» ومحدثاً لهاء لكان عالماً بهاء واللازم 
بحت ا الاتعاروم مدع . 

ومن الأدلة التي قدمها الأشاعرة على خلق الله لأفعال العباد قولهم: إن 
القول: إن العبد يخلق أفعاله من طاعة أو معصية أو إيمان أو كفرء يؤدي إلى إشراك 
العبد مع الله في الخلق» وأن خلق الله لا يتم إلا بخلق العبدء لأن الجسم لا يخلو 
من الحركة» أو السكون. أو الكفرء أو الإيمان أو الطاعة» أو المعصية» فيصح أن 
تكون جميع الذوات مشتركة الخلق بين العبد والرب» وأنه لا يتم خلق أحدهما 
الاسشسكلوق الأخر: وهذا شن لكلاف 0 

واستدلوا أيضآا بأن العبد لو كان خالقاً للفعلء لكان عالماً بخلقه» لكن 
الواحد منا يجد من نفسه الفعل وهو لا يعلم» إذ يجهل حقيقة الأفعال» وقد يقع 
ما لا يريده» فالأفعال تقع من العباد على غير علمهم وقصدهي”. 

وناك اده ارق ذكرها الاكتاغوة قن كي 7 وجمينعها تذور خول 
الأمرين السابقين الذكر»ء أما الأدلة السمعية فقد ذكرتها سابقاً» ولقد رد الأشاعرة 


الإسلامية ص ٠"‏ . 
(؟) راجع: الباقلاني: الإنصاف ص148-157. 


(9) راجع: الأشعري: اللمع ص54 -78» الباقلاني : الإنصاف ص ١594-١547‏ . 


الباب الرابع: الإنسان 44 


على المعتزلة ونقدوا أدلتهم» وكذلك الأمر بالنسبة للمعتزلة» فقد اعترضوا على 
الأشاعرة لقولهم بالكسب وعدوه صورة من صور الجبر(". . 
الرازي وأفعال العباد : 

في البداية يصرح الرازي بصعوبة هذه المسألة وغموضهاء وذلك لوقوعها في 
حب التعاوفن 4 تقول الرائق» «انغال هله لاله حال عبن يدودلف لأن الخلق انا 
كانوا مختلفين فيهاء بسبب أن الوجوه التي يمكن الرجوع إليها فى هذه المسألة 
متعارضة متدافعة)(" . 

وهذا التعارض نجده في الآتي”” : 
١-_التعارض‏ في المقدمات البدهية : 

فالجبرية يعتمدون على أن الممكن لا بد له من مرجح. وهذا المرجح من 
الله تعالى» فيلزم الجبر» أما المعتزلة فيعولون على أن حسن المدح والذم معلوم 
بالبدهية» فالعبد لو لم يكن قادراً على الفعل لما حسن المدح والذم» وهذا دليل 
على أن العبد خالق لفعله» وبذلك وقع التعارض بين هاتين المقدمتين . 
- التعارض بين الدلائل العقلية : 

فالجبرية يعتمدون على أن العبد غير عالم بتفاصيل أفعاله» لذا فهو غير 
موجد لها. 


أما المعتزلة : فيرون أن الأفعال تقع حسب القصد والدواعي» لذا فهي من 


)١(‏ راجع: القاضي عبد الجبار: شرح الأصول الخمسة ص7784-7517. 
(؟) الرازي : المطالب العالية 9/ 751 . 
(5) راجع : المطالب العالية 9/ 7448-7841 . 


0 


منهج الإمام فخر الدين الرازي بين الأشاعرة والمعتزلة 


حلق 


الإنسان» فهنا وقع التعارض بين دليل العلم ودليل القصد. 


الإلزامات العائدة إلى الكمال والنقصان: 


يعتمد الجبرية على أن القدرة على الإيجاد صفة كمالء لذا فهى غير لائقة 


أما المعتزلة فيعتمدون على أن أفعال العباد سفه وعبث» وهذا لا يليق بالإله 


المنزه عن النقصان . 
3 الد لائل السمعية : 


فالقرآن مملوء بالآيات التي توهم الجبر تارة» والآيات التي توهم الاختيار» 


ولا يقبل الرازي الطعن في القرآن الكريم بسبب هذا التعارض الموهوه”"؛ لأن الله 


(010 


البعض طعن بالقرآن الكريم بسبب ما فيه من الايات الدالة تارة على الجبر» وأخرى على 


القدرء ونسبوا إلى القرآن التناقض» ويبطل الإمام الرازي هذه الشبهة بقوله: «إن هذه الشبهة 
أيضاً باطلة لأن الحكيم كما يتكلم بالحقيقة» فقد يتكلم بالمجاز» وإذا كان الأمر كذلك» 
لم يلزم من حمل بعض الايات على مجازاتها محذور». [المطالب العالية 4/ ١7‏ - 
7]. . .» والحق يقال: إن القرآن الكريم لا يوجد فيه أي تناقض. ولكن الخطأ الذي وقع 
فيه المتكلمون وغيرهم هو اجتزاء بعض الايات من سياقها العام» والاستدلال بها إما على 
إثبات الجبر» أو على إثبات الاختيار. وكان الأولى بهم أن ينظروا في القرآن الكريم جملة 
باعتباره وحدة واحدة» ومحاولة معرفة الحقيقة أو استخلاصها من هذا القرآن الواحد ككل 
وليس كسور متباينة» أو آيات متفرقة» لأن أي موضوع سنجد آيات القرآن الكريم تتناوله 
ككل جملة أو تفصيلاً» وبطريقة مياشرة أو غير مباشرة» فالقرآن يفسر بعضه بعضاء فما أجمله 
اتباع المنهج التالي» وهو النظر فيه جملة ليتحدد ويتضح لنا طريقة معالجة القرآن الكريم 
للحقائق الكونية . راجع : د/ فاروق الدسوقى : القضاء والقدر 5/ 2١‏ -28. 


الباب الرابع: الإنسان ظ ألم 


تعالى يتكلم بالحقيقة وبالمجاز» فلا يلزم من حمل بعض الايات على مجازاتها 
محذور2'0. ا 
ه ‏ وأما الأنام : 

نرى أن جميع الملل والنحل» بعضهم مجبرة» وبعضهم قدرية» ولا توجد 
أمة من الأمم خالية عن هاتين الطائفتين. 

وبذلك يثبت الرازي أن التعارض هو الغالب في هذه المسألة» لكنه بعد ذلك 
يبين أن المذهب الذي تمسك به الرازي» وهو القول: إن الله هو موجد أفعال العباد 
أقوى؛ لأن القدح في قول : «الممكن لا بد له من سبب» يؤدي إلى عدم إثبات 
الصانع» والتسليم بهذه المقدمة يلزم منه القول: إن العبد غير مستقل بالإيجاد» فما 
دام هذا الدليل هو نفسه دليل إثبات الصانع» لذا فالقول الذي يدين به الرازي هو 
الأقورى والأكمل في رأيه”" . 

مما سبق يتبين أن رأي الرازي في هذه المسألة أن الله تعالى هو خالق أفعال 
العباد”©» والرازي يرفض رأي المعتزلة» وهو يذكر مذهبهم بالتفصيل مع أدلتهم 
العقلية والنقلية بدقة بالغة» ثم ينقدها جميعها0»» ثم يعرض مذهبه وأدلته هو, 


وت عه تسالب العا 1/6 

(؟) راجع: المطالب العالية 9/ 71148 . 

ف راجع : المطالب العالية 94/ 758» والخمسون ص54؛ والمعالم ص01 وما بعدهاء 
والأربعين »”7١ /١‏ المحصل ص9١‏ - »١950‏ نهاية العقول /١‏ //201 والتفسير 
الكبير ١؟7/‏ 558 -505» وأسرار التنزيل ص١١.‏ 

(5) راجع: نهاية العقول ».5١17/- 587 /١‏ والمطالب العالية 4/ .1١5‏ 11 , 511-500ء 


0 054" 2700-3701 وراجع : أسرار التنزيل 27١١ /١‏ 7758-7577/7» والمحصل 
ص ١56‏ د98١.‏ 


اا منهج الإمام فخر الدين الرازي بين الأشاعرة والمعتزلة 


وهو بموقفه هذا من مسألة خلق أفعال العباد» نجده متابعاً لما ذهب إليه الأشاعرة. 
ولكنه لا ينفي تأثير قدرة العبد مطلقاً» كما فعل الأشعري (ت75ه)» بل نجده 
يجعل للقدرة الحادثة مع الدواعي مدخلية في التأثير؛ إلا أن الفعل عند ذلك يكون 
واجب الحصولء وهذا يعني القول بالجبر» أو نوع خاص من الجبرء يقول الرازي 
في ذلك: «المختار عندنا أن عند حصول القدرة والداعية المخصوصة يجب الفعل» 
وعلى هذا التقدير يكون العبد فاعلا على سبيل الحقيقة» ومع ذلك فتكون الأفعال 
بأسرها واقعة بقضاء الله تعالى وقدره»07©. 

ويذكر في موضع آخر أن «الفعل الصادر عن الإنسان فعل اختياري» والفعل 
الاختياري عبارة عما إذا اعتقد في شيء كونه زائد النفع. فيتولد عن ذلك الاعتقاد 
ميل» فينضم ذلك الميل إلى أصل القدرة» فيصير مجموع ذلك الميل مع تلك 
القدرة موجباً)”" . 

فالعبد عند الرازي فاعل مختار. وذلك عند حصول مجموع القدرة والداعي. 
وهو بذلك لا يخالف ظواهر القرآن التي تنسب الفعل للإنسان» وأيضاً قوله بأن المؤثر 
في الفعل هو مجموع القدرة والداعي اللذين من خلق الله» يكون قد حصل الكل 
شاه الل د ظ 

والرازي وإن كان يقول: إن الفعل يصدر عن الإنسان بالاختيارء وأنه فاعل 
على الحقيقة» لكنه لم يقصد بقوله هذا أنه مختار حقيقة» وإنما كان يرى أنه اختيار 


. الرازي: المعالم ص8/اء ط مكتبة الكليات الأزهرية‎ )١( 
(؟) المعالم ص/7١٠. ط مكتبة الكليات الأزهرية.‎ 
.١١ /8 راجع: المعالم ص١8» ط مكتبة الكليات الأزهرية» والمطالب‎ )( 


الباب الرابع: الإنسان . رين 


صوريء فهو كثيرا ما كان يردد في كتبه أن الإنسان «مضطر في صورة مختارة»0", 
فالاضطرار يحصل عندما ينضم للقدرة الإنسانية الدواعي» فيصبح الفعل واجب 
الحصولء «فالفعل واجب الحصول عند مجموع القدرة والداعي»”". وهذه القدرة 
والدواعي ليست من خلق الإنسان» وإنما من خلق الله تعالى» لذا فالإنسان مضطر» 
ولم يتورع الرازي من التصريح بالجبر في مواضع كثيرة من كتبه» فمثلاً يقول: «عند 
حصول الداعية يجب الفعل» وعلى هذا التقدير فالجبر لازم»7", ويقول أيضاً: 
«الحق إما القول بالجبر» وإما القول بنفي الصانع»”» ويذهب إلى أن فعل العبد 
لا يقبح» لأنه صادر عنه على سبيل الاضطرار» فيستحيل صدور الفعل عنه "إلا إذا 
أحدث الله فيه الداعي إلى ذلك الفعل» ومتى أحدث الله الداعي فيه إليه كان الفعل 
واجبً» وبالاتفاق لا يقبح من المضطر شيء»0» ويقول الرازي عند تفسيره لقوله 
تعالى : قَمن سَ فََوْمِنَ ومن شاك فلسكفة كيف : 14]: إن هذه الآية من أقوى الدلائل 
على صحة مذهبه» مع العلم أن المعتزلة يستدلون أيضاً بهذه الآية على مذهبهم . 
ويرى الرازي أن هذه الآية صريحة بأن حصول الإيمان أو الكفر موقوف على 
حصول مشيئة الإيمان» ومشيئة الكفر» ويدل العقل أنه لحصول الفعل الاختياري 
لاهن اعمس الدو دوا اتاد لم وحسيرك هذا التعيد وها التعمار ايكون 


. وراجع: لوامع البينات ص75‎ »4084 /7١ التفسير الكبير‎ )١( 
. (؟) المعالم ص١8» ط مكتبة الكليات الأزهرية‎ 

(6) المطالب العالية 4/ 615 ١5‏ . 

(:) المطالب العالية ١7/89‏ . 


(5) المحصل ص”١7»‏ ط الكليات الأزهرية . 


كك منهج الإمام فخر الدين الرازي بين الأشاعرة والمعتزلة 


مسبوقاً بقصد واختيار إلى ما لا نهاية وهذا محال» لذا فلا بد من انتهاء القصد 
والاختيار إلى قصد واختيار يخلقه الله تعالى في العبد على سبيل الضرورة» وعند 
حصول الاختيار الضروري» والقصد الضروري يجب الفعل . 

وعليه فإذا لم يحدث للإنسان هذه المشيئة الجازمة الخالية عن المعارض لم 
يترتب الفعل شاء أو لم يشأء وإذا حصلت تلك المشيئة الجازمة ترتب الفعل عليه 
شاء أو لم يشأء وبالتالي فحصول المشيئة غير مترتب على حصول الفعل» وأيضاً 
حصول الفعل غير مترتب على المشيئة» إذن فالإنسان مضطر في صورة مختار”" . 

يقول الرازي: «العقل يشهد بأنه يشاء الفعل لا بسبق مشيئة أخرى على تلك 
المشيئة» وإذا شاء الفعل وجب الفعل من غير مكنة واختيار في هذا المقام. 
فحصول المشيئة في القلب أمر لازم» وترتب الفعل على حصول المشيئة أيضاً أمر 
لازم» وهذا يدل على أن الكل من الله تعالى»29 . 

ويقول الرازي في كتاب آخر: «أما الآيات الدالة على كون العبد خالقاً فنقول : 
ها هنا آيات دلت على أن العبد غير خالق» وآيات دلت على أنه خالق» ولا بد من 
التوفيق بينهماء فتحمل الآيات الدالة على كون نفي الخالقية على نفي كون العبد 
موجداً» والايات الدالة على كونه ع يي متفكرا مقتدراً في 


ذهنه أموراً) 2 . 


- 231/97 ١1/5 /4 وراجع: المطالب العالية‎ 559-508 /7١ راجع: التفسير الكبير‎ )١( 
وراجع : مناقب الإمام الشافعي ص 5» دلا ط١ء القاهرة» 7174١هء وراجع: لوامع‎ 
. البينات ص77‎ 

(0) التفسير الكبير /7١‏ 409 . 

(9) أسرار التنزيل 7/ .7١7‏ 


إذن فرأي الرازي هذا لا يختلف كثيراً عن مذهب الجويني (ت178ه) في 
«العقيدة النظامية» لكن الرازي لا يتحرج عن التصريح بالجبر )7 . 
أدلة الرازي على مذهبه : 

عمدة الرازي في إثبات مذهبه الاعتماد على دليل الترجيح والمرجح» ودليل 
العلم الإلهي» ودليل التمانع » فأحياناً يقتتصر على هذه الأدلة» وأحياناً أخرى يضيف 
إليها أدلة أخرى”” . 

أما الدلائل النقلية» فالرازي يرى عدم جواز الاستدلال بها في مسألة القضاء 
والقدر؛ لأنها مسألة قطعية يقينية لا يقبل منها إلا القطعي» ويرى أن هناك فائدة من 
ذكر الدلائل النقلية» وهي أن فيان العقلية إذا دلت على صحة قوله» تأتي ظواهر 
القرآن والأخبار لتأكيد الدليل العقلي» فيقوى اليقين وتزول الشبهات”" 

ومن الأدلة العقلية التى اعتمد عليها الرازي أذكر : 

الدليل الأول : لو كان العبد خالقاً لأفعال نفسه» لكان عالماً بتفاصيلهاء لقوله 
تعالى : آلا يله منْ حَلقَ وَهُوَاللِْيفٌ اكير 4[الملك: 14]» لكن العبد غير عالم بتفاصيل 
أفعاله فيلزم من ذلك أنه غير خالق لها . 


. 07” الزركان: فخر الدين الرازي وآراؤه الكلامية ص‎ )١( 

(؟) راجع: الخمسون ص54 ٠١‏ » المعالم ص8-١8»,‏ ونهاية العقول »)159-51١1٠/ /١‏ 
والمطالب العالية / 1/0 .٠٠١‏ 

(*) راجع: المطالب العالية 4/ 5١7‏ -5١5؟.‏ 

(4) راجع: الخمسون ص54» ونهاية العقول /١‏ 777 -178» والمطالب العالية 4/ 45 
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الدليل الثاني: لو كان العبد خالقاً لأفعاله» للزم أن يتوقف الفعل على آرائه» 
لكنه ليبس كذلك» فلزم أنه غير خالق له . 

والدليل على ذلك أنه لا يريد أحد الكفرء ومراد جميع العقلاء أن يكونوا 
مؤمنين» موحدين واصلين إلى الجنة.» فإذا لم يرد العبد الكفر الذي هو موجب 
للتعذيب وقد حصلء علمنا أن فعله ما كان خلقاً له» بل هو بخلق الله وقدرته . 

الدليل الثالث : إذا أر اد العبد إيجاد فعل» وأراد الله عدم إيجاده. فإن حصل 
. مراد العبد لزم أن يكون العبد قادراً» والله عاجزاً. وهذا مستحيل» وَل لحن يقول 
بذلك» إذن فأفعال العباد خلق لله تعالى2©. 

الدليل الرابع : (دليل الترجيح والمرجح). القادر على الفعل المخصوص. 
إما أن يصح منه الترك» وإما أن لا يصح. فإذا لم يقدر على ترك الفعل فهو مجبر 
عليه» وإذا كان قادرا على كل من الفعل والترك فلا بد من مرجح ليتم الفعل» لأن 
الفعل ممكن» والممكن لا يترجح وجوده على عدمه إلا بسبب» ونفي السبب يعني 
نفي وجود الله تعالى» وعلى فرض الاستغناء عن السبب» فالمرء يكون مجبوراً؛ 
لأن الفعل يصدر عن ذلك اتفاقاً» والاتفاق غير مستند إلى اختيار الإنسان» 
والمرجح الذي ينضم إلى القدرة ليس من فعل الإنسان, لأنه لو كان من فعله 
لذحتاج إلى مرجع آخر وهكذاة فيتضي لك إلى ااال وهو معالاة أل يتين 
إلى مرجح حاصل فيه اضطراراً من فعل الله تعالى» وبذلك يكون الفعل واجب 
اللجضول وهويى قعل الدع وبذللك: له ركون لين توعينا لأنعان اليه رركن 


.48- 91/8 راجع: الخمسون ص04 » والمطالب العالية‎ )١( 
. 17106 /١ راجع : الخمسون ص2.09 والمطالب العالية 4 2485-87 ونهاية العقول‎ 6 


الباب الرابع: الإنسان ام 


الفعل واجب الحصول عند قدرة الإنسان مع المرجح. 00006 
ويتساءل أحد الباحثين معلقاً على رأي الرازي» لماذا هذه النتيجة «الإنسان 
مجبر» لماذا لا تكون النتيجة أن الإنسان مخير اختياره مقيد» كما هو مذهب ابن 
شيك (ت0وهه)؟!0., 
الدليل الخامس : لو كان العبد قادراً على إيجاد بعض الممكنات» لكان قادراً 
على إيجادها كلهاء لكنه غير قادر على الكل» فهو غير قادر على البعض”" . 
الدليل السادس: لو صلحت قدرة العبد على الإيجاد للزم أن يحصل مخلوق 
بين خالقين» وهو محال» فالقول بصلاحية قدرة العبد للإيجاد يكون محالا©. 
وهناك أدلة أخرى ذكرها الرازي في كتبه» ولقد جمع كل هذه الأدلة في 
كتابه «المطالب العالية»0©» وهو على الرغم من تصريحه أن الأدلة العقلية هي 
الأساس في هذه المسألة» وأن التمسك بالدلائل السمعية في إثبات أن العبد غير 
موحد ندال انيه غير ا 7 00 


إلا أنه يذكر الأدلة السمعية التى تمسك بها المعتزلة ويرد عليهاء ويذكر الأدلة 


)١(‏ راجع: الرازي : أسرار التنزيل ؟/78*,. والمطالب العالية 9/ "1١ - 5١‏ ونهاية العقول 
1/ بالاة وما بعدهاء والأزيعين 671لاء الوركان: فخر الذي الرازق ص 886 

(؟) راجع: الزركان: فخر الدين الرازني ص59 . 

(*) راجع: نهاية العقول 159-117471١‏ . 

(5) راجع: نهاية العقول ."١1/١‏ 

() راجع: المطالب العالية الجزء التاسع: فقد تميز عرضه لاراء المعتزلة والأشاعرة بالدقة» وقد 
أفرد هذا الجزء للحديث عن مسنألة خلق أفعال العباد وتوسم في عرض الشبهات والرد عليها . 

() راجع: المطالب العالية 9/ 1١9‏ . 


با منهج الإمام فخر الدين الرازي بين الأشاعرة والمعتزلة 


السجيعية ل ال ومن هذه الأدلة7" : 
قوله تعالى: ل9أّهُحَيقُ كل َي 4لالزمر: ؟7]» وقوله: «وَمَلَقَ كل مور 


0 سس سل 0 
« وَآفه حَلَفَوَمَا نَمو 


هَعَدَده قير #[الفرقان: 7]» وقوله : نَ#الصافات: 95]» وغيرها 
الكثير”'» ويذكر الرازي قوله كك «قلب المؤمن بين إصبعين من أصابع الرحمن»!” 
فيقول الرازي في تفسيره لذلك : إن المراد من الإصبعين داعية الفعل» وداعية 
الترك» وأن القلب واقف فيما بين هاتين الداعيتين أبداً فإن حصلت داعية الفعل 
حصل الفعل. وإن لم يحصل داعية الفعل بقي الفعل على العدم» فلا خروج عن 
طرفي النقيض» ويرى الرازي أن التعبير عن هاتين الداعيتين بالإصبعين» لأن الشيء 
يكون بين | صبعي الإنسان لا يكون له في التصرف فيه صعوبة ولا عسر ألبتة» بل 
يكون في غاية اببسر والقلب مسخر لهاتين الداعيتين» فعبر عنهما باللإصبعين» 
لذلك كان رسول الله كلِْمِ يقول : ايا مقلب القلوب ثبت قلبي على دينك»27» فقد 


. ١98 ١78 /4 راجع: المطالب العالية‎ )١( 

(0) راجع: الرازي: المحصل ص158١»‏ ط الكليات الأزهرية» والمطالب العالية 9/ ١0‏ 
» والأشعري: الوبانة ص77 ط دار النفائس. واللمع ص59 7١‏ وراجع: 
الجويني: الإرشاد ص187 وما بعدهاء والعقيدة النظامية ص45 » وراجع: الغزالي: إحياء 
علوم الدين ١77 /١‏ - 154» والباقلاني: التمهيد ص”747 - 50 7ء ود/ عبد الفتاح فؤاد : 
الأصول الإيمانية لدي الفرق الإسلامية صل/ال١‏ - 178 . 

إفه أخرجه مسلم عن عبدالله بن عمرو بن العاص : (ك) القدرء (ب) تصريف الله القلوب كيف 
يشاءء. رقم الحديث (5605)» بلفظ : «إن قلوب ب: بني آدم كلها بين إصبعين من أصابع 
الرحمن. . .»: وابن ماجه: في الدعاء» باب (5)» والإمام أحمد في المسند 7/ ١“الا,‏ 

.هغ١‎ 4159 418. 


0( أخرجه الترمذي من حديث أم سلمة» وقال: حديث حسن (ك) الدعوات عن رسول الله يَلل» - 


الباب الرابع: الإنسان ‏ - ظ 2 


م القلت قلا قله هه جاه إلى حال واذللقه بسي توا روا اللتواعي العاف 


عليه( . 

وبهذه الأدلة وغيرها يثبت الرازي ومعه جمهور الأشاعرة أن الله خالق أفعال 
العباد. 
#* تعقيب : 


في الحقيقة إن الإمام الرازي لم يحل الإشكال في هذه المسألة» وهو نفسه 
يتساءل ما الحيلة في رفع هذا الإشكال؟ ويجيب على ذلك أن «الحيلة ترك الحيلة» 
وهذا دليل صريح منه أنه لم يجد حلاً لهذه المشكلة» فالأدلة تتعارض مع بعضها 
البعقزية وه جدلية وإقناعية أكتر يهن كوتها يقبية/ 

والذي اتفق عليه العقلاء أن هناك أفعالاً تتوقف على دواعينا إليها واختيارنا 
لهاء وهذا ما نشعر بهء وإلا فلا قيمة للإرادة الإنسانية» أما قول الجبرية فلا 
فيفع لو الادلة ادها 4« الفيوور انها لعقلية شين علن لتناقهة: واما قول 
الأشعري بالكسبء فهو أيضاً لم يحل المشكلة؛ لأنه الجبر بعينه مع تغير بالألفاظ9", 


- (ب)منه؛ رقم الحديث (75515)» بلفظ «اللهم يا مثبت القلوب ثبت قلبي على دينك2)» وجاء 
أيضاً في (ك) القدر عن رسول الله يلو (ب) ما جاء أن القلوب بين إصبعين من أصابع 
الرحمن. وابن ماجه في كتاب الدعاء» (ب) دعاء رسول الله كله . وفي مسند أحمد» عن 
عائشة ## قالت: ما رفع رسول الله يكلِ رأسه إلى السماء إلا قال: يا مقلب القلوب» ثبت 
قلبي على طاعتك»» وجاء في المسند رقم الحديث ,)35١59‏ 287 54. 

(1):والجع: الرازي* لوامع البيناتين/. 

(١؟)‏ راجع: د/ حسن الشافعي: الآمدي وآراؤه الكلامية ص١47»‏ والزركان فخر الدين الرازي 
ص 0750 »؛ د/ مصطفى حلمي : مقدمة مختصر شعب الإيمان للبيهقي ص86 . 


”١‏ منهج الإمام فخر الدين الرازي بين الأشاعرة والمعتزلة 


فإذا لم يكن للقدرة أي تأثير إلا مجرد الاقتران فلا فرق بين القدرة وغيرها(©: وأما 
التطور الذي حدث على نظرية الكسب وبالأخص عند الجويني (ت47/8ه)» فيعد 
نقطة تحول كبيرة في المذهب؛ لأنه اقترب فيه من المعتزلة» ولم يبق الخلاف إلا 
في اللفظ» فالجويني سماه كسبآء والمعتزلة سموه إيجاداً؟" . 

وأما الرازي فقد تابع الجويني في مذهبه «في النظامية»؛ لكنه لم يتحرج في 
تسميته جبر |(" . 

ويعد من أهم الانحرافات التي بعدت عن الحقيقة في هذه القضية الكبرى» 
قضية أفعال العباد هو غلو كلا الطرفين القدرية والجبرية» «فكلا الموقفين يقتضي 
إلزامات مخلة بالعقيدة الإسلامية الصحيحة عن إثبات علم الله تعالى وإحاطته بكل 
مخلوقاته قبل وبعد خلقهاء كما يؤدي سياقها إلى ظن بوقوع أحداث في ملك الله 
تعالى بغير إرادته)7؟'' . 

ولحل هذه القضية لا بد من التفريق في حق الله تعالى بين أمرين اثنين : 
الأول: كون أفعال العباد مخلوقة لله كسائر المخلوقات» وهي مفعولة لله كسائر 
المفعولات» أما الثاني : كون هذه الأفعال ليست فعلاً لله وإنما هي فعل العبد القائم 
بده حققة ل مانا فمثلاً الكذبء. والظلم» لا يتصف بها إلا من كانت فعلاً لى 

والعبد هو الذي يفعلها وتقوم به» فيتصف العبد بكونه ظالماً وكاذبآ» أيضاً فقد خلق الله 


)01( راجع : ابن تيمية: منهاج السنة النبوية “7/ »1١7‏ والسفاريني لوامع الأنوار ١‏ / 797 . 
(؟) راجع: ابن القيم: شفاء العليل ص785» وراجع: د/ فؤاد خدرجي العقلي: الإنسان هل 
هو مسير أن مخير ص48 84. 


(9) راجع: المطالب العالية 4/ »١7- ١5‏ والزركان: الرازي وآراؤه الكلامية ص77 . 
() د/ مصطفى حلمي : مقدمة مختصر شعب الإيمان للبيهقى ص84 - 


الباب الرابع: الإنسان 7و0 


لون الإنسان» ومع ذلك لا يقال: إنه هو المتلون به» وإذا خلق الله صورة قبيحة أو 
. رائحة كريهة لم يكن متصفاً بهذه المخلوقاتء إذن فالعباد فاعلون حقيقة» ولهم 
قدرة على أعمالهم» ولهم إرادة» والله خالقهم» وخالق قدرتهم وإرادتهه”" 

هذا ولقد وقع خلاف آخر بين المعتزلة والأشاعرة وذلك حول القدرة الإنسانية» 

طبيعتهاء وهل هي مقارنة للفعل» أم سابقة عليه واب 00 
نا انعرش كذاقل الاقرة التالية . 
ثانياً - القدرة الإنسانية : 

القدرة والاستطاعة» والقوة» والوسع؛ والطاقة» كلها متقاربة المعنى عرفها 
الجرجاني (ت7١8ه)‏ بأنها: «هي عرض يخلقه الله في الحيوان يفعل به الأفعال 
الاختيارية»("“. وفي عرف المتكلمين: عبارة عن صفة بها يتمكن الحيوان من 
الفعل والترك27 . 

ولقد حصل خلاف بين المعتزلة والأشاعرة حول القدرة الإنسانية وطبيعتهاء 
وهل هي مقارنة للفعل أم سابقة عليه» وهل تصلح للضدين أم لا؟ 
ران المخرلة في القدرة الإتساتية: 

ذهب المعتزلة إلى أن القدرة: 50005 يصح من العبد 
الفعل والتصرف بهاء ونك نه الها يي مدل فو انم كد وأن يقوم 


. راجع: د/ عبد الفتاح أحمد: ابن تيمية وموقفه من الفكر الفلسفي ص18‎ )١( 
التعريفات ص١١ .2 راجع : د/ عبد الرحمن . المحمود د: موقف ابن تيمية من الأشاعرة‎ )( 
00 ري‎ 


46 راجع : التعريفات ص١؟١.»‏ ود/ عبد الرحمن المحمود : موقف ابن تيمية من الأشاعرة 
لشف انرو 


اذن منهج الإمام فخر الدين الرازي بين الأشاعرة والمعتزلة 


بدلاً من أن يقعد008, 

والقدرة بالنسبة للإنسان بمنزلة يده وغيرها من الآلات التي تصلح للضرب 
والصدقة؛ ويصح منه أن يفعل بها الخير والطاعة» والشر والمعصية”". لذا فهي 
مقدمة على الفعل وتصلح للع 0 

فالقدرة صالحة للضدين وهي سابقة للفعل» لأنها لو كانت مقارنة لهماء 
لوجب بوجودها وجود الضدين» فيكون الكافر المكلف بالإيمان» كافراً مؤمناً دفعة 
واحدة» وهذا محال . 

وأيضاً: فالقدرة لو كانت مقارنة لمقدورها لوجب التكليف بما لا يطاق» 
فيكون تكليف الكافر تكليفاً بما لا يطاق؛ لأنه لو أطاقه لوقع منه» فلما لم يقع 
دل على عدم قدرته عليه وهذا قبيح» والله تعالى لا يفعل القبيح©©. 

وأيضاً لو لم تكن القدرة صالحة للضدين» لوجب أن يكون تكليف الكافر 
بالإيمان تكليفاً لما لا يطاق» وهذا قبيح» والله تعالى لا يفعل القبيح9 . 

ويجيب القاضي عبد الجبار (ت ١0‏ 5ه) على قول الأشاعرة بأن «القدرة لو 


كانت تصلح للضدين لما كان أحدهما أولى بالوقوع من صاحبه إلا بأمر مخصوص». 


(1) القاضي عبد الجبار: مختصر أصول الدين 747/١‏ «ضمن رسائل العدل والتوحيد» . 

(0) راجع: مختصر أصول الدين 755/١‏ . 

() راجع: الأشعري: مقالات الإسلاميين 270١ 749 /١‏ وشرح الأصول الخمسة ص795. 
والدكتور: علي سامي النشار: نشأة الفكر الفلسفي في الإسلام /١‏ 155 . 

(5) راجع: مختصر أصول الدين 47/1١‏ 7. وشرح الأصول ص795. 

(5) راجع: شرح الأصول الخمسة ص795. 

0 'السابق: تفن الصفحة: 


الباب الرابع: الإنسان عون 


يجيب القاضي بأن هذا يلزم لو كانت القدرة مؤثرة على سبيل الإيجاد» أما تأثيرها 
على طريق الصحة والاختيار فلا تمنع أن تقار احن الفندية دون الع 00 

ومن كلام القاضي هذا يستنتج أن دور القدرة في الفعل ليس للإيجاد» بل 
هي لصحة الإيجاد والاختيار» وهي تعني عند خصومهم الإيجاد» وبذلك تضيق 
هوة الخلاف بين المعتزلة وخصومهم., فالخصوم ينفون القدرة؛ لأنها عندهم 
تعني الإيجاد”" . ظ 

وفارق آخر بين المعتزلة وخصومهمء هو أن المعتزلة يرون جواز تأخر العلة 
عن المعلول» فتقدم القدرة بدون وجود الفعل يعني ذلك» أما خصومهم فيذهبون 
إلى القول باقتران العلة بالمعلولء» وعليه فإذا وجدت العلة وجد المعلول, لذا 
فلا بد من مقارنة القدرة للفعل7 . 

وبعد فهذه هي بعض الأدلة التي تمسك بها المعتزلة» وردودهم على 
الخصوه”»» أكتفي بهاء وانتقل للكلام عن الأشاعرة لنعرف رأيهم في القدرة, 
فأيضاً كانت لهم أدلتهم وردودهم على المعتزلة . 
رأي الأشاعرة في القدرة الإنسانية : 


القدرة عند الأشعري (ت؟ ”"اهم) مساوقة ومصاحبة للفعل . ولا بقاء لها لأن 


(6) راجع: د/ علي عبد الفتاح المغربي : الفرق الكلامية ص47 7. 


(5) للتوسع: راجع: شرح الأصول الخمسة ص797-١47»‏ ومختصر أصول الدين 757/١‏ - 
00. 


7ن منهج الإمام فخر الدين الرازي بين الأشاعرة والمعتزلة 


القدرة عرضء» والعرض لا يبقى زمانين”2» ويستدل الأشعري على ذلك بقوله : 
إن الفعل لا يخلو أن يكون حادثاً مع الاستطاعة في حالة حدوثهاء فقد صح أنها مع 
الفعل للفعل» وإن كان حادثاً بعدها ‏ وقد دلت الدلالة على أنها لا تبقى - وجب 
حدوث الفعل بقدرة معدومة» ولو جاز ذلك لجاز أن يحدث العجز بعدهاء فيكون 
الفعل واقعاً بقدرة معدومة. . . فإذا استحال ذلك وجب أن الفعل يحدث مع 
الاستطاعة في حالة حدوثها»(". 

ويذكر الأشعري دليلا آخر على أن الاستطاعة أو القدرة تكون مع الفعل 
للفعل» بأن لو لم يخلق الله تعالى للإنسان الاستطاعة لاستحال أن يكتسب شيئاً» ومع 
استحالة اكتساب الفعل إذا لم تكن استطاعة» صح أن الكسب يوجد بوجودهاء 
هذا إثبات على أن وجودها مع الفعل للفعل("»: ويستدل الأشعري على مذهبه 
بقول الخضر لسيدنا موسى يك : # فَالَإِنَكَ أن سَسطِيمَمَعِيَصَإرا ©[الكهف: 17] . 
وجه الاستد لال : ظ ظ 

أن سيدنا موسى يك لما لم يصبرء لم يكن مستطيعا للصبر» وهذا دليل على 
أنه لا يكون الفعل إلا إن كانت الاستطاعة» وأنها إن كانت كان الفعل لا محالة© . 

ومفهوم الاستطاعة عند الأشعري ينصب على القدرة الحقيقية التي يقع بها 
الفعل» فلا بد أن تكون مع الفعل . 

ولا يشترط الأشعري لوقوع الفعل صحة النية وسلامة الجوارح والآلات» أي 


. 5 /١ راجع: الشهرستاني: الملل والنحل‎ )١( 
. 97 الأشعري: اللمع ص”57,‎ )١( 

فرة راجع : اللمع ص 240 45. 

(4:) راجع: اللمع ص48 . 


الباب الرابع؛ الإنسان ظ هوب 


ما يكون سابقاً على الفعل» وملازماً للإنسان عند وقوع الفعل منه» فيرى الأشعري 
أن : «في عدمها عدم القدرة» وفي عدم القدرة الاكتساب . . . ولو عدمت الجارحة 
ووجدت القدرة لكان الاكتساب واقعاً)(©. 

ويرى الأشاعرة أن استطاعة الأسباب (سلامة الأبدان» والصحة والمال) ‏ 
تتقدم على الفعل» ولا يقع التكليف إلا بهاء فلا يصح تكليف الإنسان «إلا مع صحة 
بدنه وسلامة آلات فعله» وإن كان لكل فعل يكتسبه قوة تخصه غير القوة عليه وعلى 
تركه» وغير الفعل المقدور بهاء وغير صحة بدنه)”"», فلا تكليف للمقعد على 
الجهاد. ولا يتم الفعل باستطاعة الأسباب. لكنه يتم باستطاعة الأفعال التي هي 
لازمة للفعل وهي التي توجد مع الفعل". ظ 

ويرى الأشاعرة أن القدرة الحقيقية والمقارنة للفعل لا تصلح إلا للفعل 
الواحد» فهي لا تصلح للضدين معاء يقول الأشعري: «الإنسان لا يقدر بقدرة 
واحدة على مقدورين»7؟»» ويستدل على ذلك : بأن من شرط القدرة المحدثة أن 
يكون في وجودها وجود المقدور, وإلا لجاز وجودها وقتآً ولا مقدورء ولجاز أيضاً 
وجودها وقتين وأكثر من ذلك». فلا فرق بين وقت ووقتين وأكثر: ولو كان كذلك 
لجاز وجودها الآن وهو فاعل غير فاعل» لذا فيستحيل أن يقدر الإنسان على الشيء 
وضدهء فلو قدر عليهما لوجب وجودهما وهذا محال" . 


. اللمع ص45‎ )١( 

(0) الأشعري: رسالة أهل التغر ص85. 

ف راجع : الباقلاني : التمهيد ص١75‏ . 

(4:) رسالة أهل الثغر ص 86. 

() راجع: الأشعري: اللمع ص55» ود/ علي عبد الفتاح المغربي : الفرق الكلامية ص١١‏ . 


65ا020000 منهح الإمام فخر الدين الرازي بين الأشاعرة والمعتزلة 


رأي الرازي فى القدرة الإنسانية : 

يذهب الرازي إلى أن الفعل يتم عند وجود القدرة والداعية("2» أما القدرة: 
فهي تعنى الصحة وسلامة الخ وهو بهذا يوافق بشر بن المعتمر رت٠‏ ١ه"‏ 
وثمامة بن أشرطن (رت”117ه)(:) المعتزلييه©) ويخالف الأشعري وأغلب المعتزلة 


حيث يرون أنها صفة وجودية9 . 

اسه هذه القدرة؟ وهل تصلح للضدين؟ 

فللرازي رأيان في المسألة : 

الأول : نجده في كتاب «المحصل» و«المطالب العالية»» حيث يرى 
فيهما أن القدرة تكون مع الفعل» وأنها لا تصلح للضدين”". وهو بهذا الرأي 


. ٠١ /" راجع: المعالم للرازي ص87: 85» والمطالب العالية‎ )١( 

() السابق نفس الصفحة . 

(*') بشر بن المعتمر: من أهل بغدادء ويقال: من الكوفة» كان من أفضل علماء المعتزلة» وهو 
الذي أحدث القول بالتولد» وأفرط فيه» توفي سنة (١١7ه)‏ وقيل: سنة (177ه)» راجع : ظ 

. الشهرستاني: الملل والنحل /١‏ 55» وطبقات المعتزلة ص07 _ : 5» والأعلام 78/7 . 

(:) ثمامة بن أشرس النميري: من كبار معتزلة بغداد» كان شيخاً للثمامية المنسوبة إليه» وأحد 
الفصحاء البلغاء المقدمين» كان له اتصال بالرشيد» والمأمون» والمعتصم» ويقال: إنه الذي 
أقنع المأمون بالاعتزال» توفي سنة 7١7هء‏ الفرق بين الفرق ص77١»‏ والملل /١‏ /,. 

(5) راجع: الشهرستاني : الملل والنحل .١ .55 /١‏ 

(5) راجع: القاضي عبد الجبار: مختصر أصول الدين 7/ 155» والزركان: فخر الدين الرازي 
ص 4 51 . 

(0) راجع: المحصل ص50١٠ »٠١7-‏ ط مكتبة الكليات الأزهرية» والمطالب العالية 7/ 59غ, 
وراجع أيضاً: لوامع البينات ص77١»‏ والزركان: فخر الدين الرازي ص5 "07 . 


الباب الرابع: الإنسان ىو ؟ 


موافق ومتابع للأشعري . 

الثاني : فنجده في «الملخص» و«المعالم» يرى أن القدرة تكون قبل الفعل 
وتصلح للضدين» وتكون مع الفعل ولا تصلح للضدين؛ وذلك على النحو الاتي. 
فالقدرة التي تعني سلامة الأعضاء تكون قبل الفعل» وهي لذلك تكون صالحة لفعل 
الشيء وفعل ضده؛ وتبقى على هذه الصفة حتى ينضم إليها الداعي إلى فعل ماء وعند 
ذلك يجب وقوع الفعل» فتصبح القدرة مع الفعل» فالأثر لا يتأخر عن المؤثر» وهي 
في هذه الحال لا تكون صالحة للترك ولا لفعل آخرء فقد وجب في هذه الحالة 
حصول فعل خاص متعين"" . 

يقول الرازي : إن المراد بالقدرة «ذلك المزاج المعتدل» وتلك السلامة 
الحاصلة في الأعضاءء فهي صالحة للفعل والترك والعلم به ضروريء وإن كان 
المراد منه أن القدرة ما لم تنضم إليها الداعية الجازمة المرجحة فإنها لا تصير 
مصدراً لذلك الأثرء وإن عند حصول المجموع لا تصلح للضدين فهذا حق»". 
وهو بهذا الرأي يخالف الأشعري. ‏ 

ب - أما الداعية: فهي «المرجح الذي إذا انضم إلى أحد طرفي الممكن» 
وكانت القدرة حاصلة وجب حدوث الفعل» وإن لم يوجد هذا المرجح فلا فعل»”". 


والمرجح عند الرازي قد يكون ظاهراً وقد يكون خفياً. 


2514 أ نقلا من الزركان: الرازي وآراؤه الكلامية ص‎ 8١ ب إلى‎ ٠١ راجع: الملخص‎ )١( 
والمعالم في أصول الدين ص87 - 284 ط مكتبة الكليات الأزهرية . ظ‎ 

(0) المعالم ص87/-85. 

() أ/ صالح الزركان: فخر الدين الرازي ص 015» وراجع: المطالب العالية ”/ ١٠؛‏ وحيث 
يقول «المؤثر في الفعل هو مجموع القدرة مع الداعي»؛ وراجع: / 5١ - 5١‏ . 


ا 000 منهج الإمام فخر الدين الرازي بين الأشاعرة والمعتزلة 


ولقد حاول الإمام الرازي أن يوفق بين رأي الأشاعرة والمعتزلة في صلاحية 
القدرة للضدين» وفي كونها متقدمة على الفعل» أو عدم صلاحيتها للضدين» وأنها 
مع الفعل» فقال: للقدرة معنيان : 

الأول: يطلق على مجرد القوة العضلية التي متى انضم إليها إرادة أحد الضدين 
حصل ذلك الضدء ومتى انضم إليها الضد الآخر حصل ذلك الآخرء ونسبة هذه 
القوة إلى الضدين سواءء وتكون قبل الفعل . 

الثاني : فتطلق على القوة المستجمعة لشرائط التأثير برمتهاء لذا فهي لا تتعلق 
بالضدين معأء وهي تكون بالنسبة إلى كل مقدور غيرها بالنسبة إلى المقدور الآخرء 
سواء أكانا متضادين أم غير متضادين» وهذه القدرة تكون مع الفعل» لأن وجود 
المقدور لا يتخلف عن المؤثر التام» وعليه يكون الأشعري قد أراد بالقدرة القوة 
المستجمعة لشرائط التأثير» لذا حكم عليها بأنها مع الفعل. ولا تصلح للضدين. 
أما المعتزلة فأرادوا بالقدرة القوة العضلية: من أجل ذلك قالوا بوجودها قبل الفعل. 
وإنها تصلح للضدين» وبذلك حاول الرازي أن يجمع القولين0©: لكن وكما يقول 
أحد الباحثين الأمر ليس كما تصوره الرازي» فالجمع بين المذهبين أمر صعب”"©, 
لأنه ليس كل المعتزلة يقولون: إن القدرة هي مجرد القدرة العضلية. فالعللاف 
(ت116ه). ومعمر (ت170ه)ء والمردار” (ت177ه)ء يرون أن القدرة غير 


)١(‏ راجع: الرازي: معالم أصول الدين ص”87» ط مكتبة الكليات الأزهرية ود/ علي عبد الفتاح 
المغربي : الفرق الكلامية الإسلامية ص؟7١7.‏ 

() راجع: د/ علي عبد الفتاح المغربي : الفرق الكلامية الإسلامية ص7١7.‏ 

() المردار: هو أبو موسى عيسى بن صبيح . من علماء المعتزلة ببغداد» وله منزلة 57 
معتزلة بغداد» أخذ الاعتزال عن بشر بن المعتمر زاهداً» ومن أحسن الناس قصصاًء وأفصحه - 


الباب الرابع: الإنسان ١/4‏ 


الصحة والسلامة(2©. 


يتضح لنا من خلال استعراض مذهب كل من المعتزلة والأشاعرة أن سبب 
الخلاف يرجع إلى الاختلاف حول تفسير معنى القدرة» وإنه لو اتفق الفريقان 
على تعريف القدرة وجعلاها نوعين» لانتفى الخلاف بينهم» فالقدرة عند أهل 
الفقه والسنة ع8 

الأولى : نوع مصحح للفعل يمكن معه الفعل والترك. وهي سلامة الآلات 
والأسباب» وهذه تكون قبل الفعل» وتصلح للضدين . 

الثانية: القدرة المستجمعة لشرائط التأثيرء وهي تكون مقارنة للفعل. 
ولا تصلح للضدين. 

وهذا التفصيل في تقسيم القدرة (الاستطاعة) هو مذهب أهل السنة - وهو 
الذي عليه محققو المتكلمين وأهل الفقه والحديث والتصوف وغيرهه””"». وهو 


- منطقاء قال عنه المسعودي: «كان من كبارهم ومن أهل الديانة فيهم» توفي في حدود 
سنة 177هء قال الأسفراييني عنه أنه كان يقول: «إن الناس قادرون على أن يأتوا بمثل القرآن 
وبما هو أفصح منه». راجع : التبصير في الدين ث57» والرازي: اعتقادات فرق المسلمين 
والمشركين» ص07 وأ. طه عبد الرؤوف» وأ. مصطفى الهواري: المرشد الأمين إلى 
اعتقادات فرق المسلمين والمشركين ص/7 ”27 (مطبوع مع الاعتقادات) . 

)١(‏ راجع: الأشعري : مقالات الإسلاميين 2٠٠١ /١‏ ود/ على مصطفى الغرابي: أبو الهذيل 
العلاف ص87 . ظ 

(؟) راجع: ابن تيمية : منهاج السنة 7/ /ا  .٠١1 ,28٠0‏ 

(*) راجع: د/ عبد الرحمن المحمود: موقف ابن تيمية من الأشاعرة 7/ 177737 » وراجع : 
د/ مصطفى حلمي : مقدمة مختصر شعب الويمان ص49 . 


دو منهح الإمام فخر الدين الرازي بين الأشاعرة والمعتزلة 


ما ذهب إليه ابن تيمية (ت1/78ه)2 , 

أما الرازي فهو في موتفه الثاني من القدرة يخالف الأشعري, لأنه يرى أن 
القدرة تكون قبل الفعل وتصلح للضدينء كما يخالف المعتزلة لقوله: إن القدرة 
(المستجمعة للشرائط) تكون مع الفعل ولا تصلح للضدين ‏ وكما ذكرت سابقاً - 
يرجع سبب الخلاف إلى الاختلاف حول مفهوم القدرة. . . والله أعلم . 
ثالثاً ‏ التكليف بما لا يطاق : 
تمهيد : 

من المسائل التي وقع فيها خلاف بين الأشاعرة والمعتزلة» مسألة التكليف بما 
لا يطاق. فقد أجازها الأشاعرة» في حين أنكر ذلك المعتزلة» والخلاف قائم حول 
تحديد المقصود بما لا يطاق» هل هو الممتنع عادة» ملسمل الم بد 
الضدين . أو هو كتكليف الكافر الإيمان وهو لا يؤمن”©. 
موقف المعتزلة : 

يرفض المعتزلة تكليف ما لا يطاق لقبحه» ويرون فيه معنى الجبرء حيث 
يجعل الكائر معدوزا بكفرة» فهو مكلف بالإيمان» وحتى يتحقق التكليف يجب أن 
تكون القدرة قبل الفعل» ليترتب بعد ذلك عليه الثواب والعقاب». وهو - أي الكافر- 
كلف الإيمان» فلو أطاقه لوقع منه الإيمان» لكنه لم يقع. فدل ذلك على أنه غير 
قادر عليه» فالتكليف بما لا يطاق قبيح» والله لا يفعل القبيح9 . 


() السابق نفس الصفحة. وراجع: مجموع الفتاوى 8/ 211١-١594‏ ومنهاج السنة ١‏ / /8-1. 

(؟) راجع: د/ عبد الرحمن صالح المحمود: موقف ابن تيمية من الأشاعرة / 1١1706‏ . 

(9) راجع: شرح الأصول الخمسة ص0797 وراجع: ابن تيمية: منهاج السنة النبوية ٠١7/17‏ - 
١75‏ » تحقيق: د/ محمد رشاد سالم . 


الباب الرابع: الإنسان أجلم 


هذا وذهب العلاف (ت770ه) من المعتزلة إلى تكفير كل من يزعم أن الله 
يكلف الزمنى» والعجزة الذين فيهم العجز ثابت» لأنه سفه الله وجوره(" ‏ تعالى الله 
عن ذلك علوا كبيراً -. 

وبناء على رفض المعتزلة لهذا النوع من التكليف» فقد ألزموا الأشاعرة 
لقولهم بمقارنة القدرة للفعل» أن يكون تكليف الكافر بالإيمان أن يصبح كافراً مؤمناً 
دفعة واحدة» وهذا محال”(». 

فالقدرة لو لم تكن صالحة للضدين لوجب أن يكون تكليف الكافر بالإيمان 
تكليفاً لما لا يطاق» وهذا قبيح» والله تعالى لا يفعل القبيح9 . 

ومن الأدلة التي تمسك بها المعتزلة لإثبات صحة ما ذهبوا إليه : أن كل عاقل 
يعلم بكمال عقله أن تكليف الأعمى بنقط المصحف قبيح» كذلك الأمر بالنسبة 
لتكليف المريض الزمن المشيّ» كل ذلك قبيح» لأنه تكليف بما لا يطاق © . 

هذا ولقد ذكر الرازي أن المعتزلة يعولون على قوله تعالى : « ل مُكَل أنه 
َنْسمًا ِلَا وُسَمَهاً #[البقرة: 18] على أن الله تعالى لا يكلف العباد ما لا يطيقونه» ومنه 
قوله تعالى: لوْمَاجَمَلَ عَيكرف ادن مِنحَرَجَ 4[الحج: +/8» وقوله تعالى : #بُرِيد َه 


)١(‏ راجع: الأشعري: مقالات الإسلاميين 7/ 21١17‏ د/ على مصطفى الغرابي : أبو الهذيل 
العلاف ص5١٠.‏ 
(؟) راجع: د/ علي المغربي: حقيقة الخلاف بين المتكلمين ص6/. 
(*) راجع: القاضي عبد الجبار: المختصر في أصول الدين .7"١ /١‏ د/ عبد الكريم عثمان 
نظرية التكليف آراء القاضي عبد الجبار الكلامية ص١١‏ مؤسسة الرسالة» بيروت» 
١0مهم-1971م,‏ وراجع: ابن تيمية: منهاج السنة النبوية / ٠١-1١7‏ . 


(5) واجع : شرع الأصول الخمسة ص /!79: وراجم : الايجى : المواقف ض 7*١‏ . 
جع : شرح الا صو ص وراجع : الر يجي ص 


3 منهج الإمام فخر الدين الرازي بين الأشاعرة والمعتزلة 


ا أن يَؤكحَتَحُم 4[النساء : 14]» وقوله تعالى : ليريدُ بكم امسر وَلَارْيِدُ بحم 
أَلْمُسَمَ #[البقرة: 188] . 
موقف الأشاعرة : 

ذهب الأشاعرة إلى القول بجواز التكليف بما لا يطاق» وموقفهم هذا متسق 
مع ما ذهبوا إليه من نفي الحكمة» والتحسين والتقبيح العقليين» فلا يجب على الله 
شيء» ولا يقبح منه شيءء ويفعل مايشاءء ويحكم بما يريد. وت 
المتصرف» لذلك فقد أجازوا التكليف بما لا يطاق22 . 

يقول الأشعري: «لا يصح تكليف الإنسان الطاعة ونهيه عن المعصية إلا مع 
صحة بدنه» وسلامه آلات فعله. . . كما أنه لا يصح أن يكلف فعلاً إلا مع صحة 
عقله»”", لذلك أجاز الأشعري تكليف الكافر الإيمان مع أن الله تعالى قد أخبر عنه 
أنه لا يؤمن» ويرجع السبب في رأي الأشعري هذا إلى أن الكافر في هذه الحال هو 
غير عاجز عن العمل» ولا ممنوع منه. فالله تعالى كلفه الإيمان» لكنه لم يؤمن» 
لتركه الإيمان والاشتغال بضده» أي هو لم يثراك الويمان لعيجزه عنه. لكن عجز عن 
الإيمان لأنه تركه واشتغل بضده”©. 

. ولقد تابع الإمام الأشعريّ في القوك وهراز كلف نالا رطاف » الأشاعره ميد 

بعده» أذكر منهم الباقلاني (ت”7٠1ه).‏ والبغدادي (ت5794ه)2, والجويني 


)١(‏ راجع: الغزالي: إحياء علوم الدين /١‏ 215 راجع : د/ فيصل بدير عون: علم الكلام 
ومدارسه ص711-75164. 

(؟) الأشعري: رسالة أهل الثغر ص85. 

(6) راجع: اللمع ص98 -14. 

(5) راجع: الباقلاني: التمهيد ص١74.‏ 

(5) راجع: البغدادي: أصول الدين ص”7١١5-1١١.‏ 


الباب الرابع: الإنسان . .م 


(ت78غه)10", والغزالي (ت5٠5ده”2".‏ والرازي (ت505ه)2 . 
ظ والتكليف بما لا يطاق عند الأشاعرة على ثلاث مراتب هي : 

أدناها: أن يمتنع الفعل لعلم الله تعالى بعدم وقوعه» مثاله: تكليف الكافر 
الإيمان في حالة الكفرء فهذا جائز عند جميع الأشاعرة» وهذا القسم هو ما لا يستطيعه 
المكلف لاشتغاله بضده فقطء وهو الذي منعه المعتزلة©». 

أقصاها: أن يمتنع الفعل لنفسه بكونه محالاً» كالجمع بين الضدين» ولقد 
حصل خلاف فيه بين الأشاعرة» فأجازه البعضء ومنعه الآخرون» والرازي ممن 
أجاز التكليف به" . 

أوسطها: ألا تتعلق به القدرة الحادثة عادة» مثال حمل الجبل» الطيران إلى 
السماء» فهذا يجوزه بعض الأشاعرة» ولكنه غير واقع من خلال الاستقراء» 
والمجوزون له يحتجون بتكليف أبو لهب الإيمان مع ورود الخبر أنه لا يؤمن” . 


.7١ راجع: الجويني: الإرشاد ص5‎ )١( 

0) :زجع #الغرالن:' إحياءضلوم الذين 15671 

() راجع: الرازي: المطالب العالية */ 705» والمعالم ص537» والتفسير الكبير ١١3/17‏ - 
.1١/‏ 0 

() راجع: الويجي: المواقف ص١”77,‏ والتفتازاني: شرح المقاصد 5/ /794» تحقيق : 
د/ عبد الرحمن عميرة؛ عالم الكتب» بيروت 1988م» وشرح العقائد النسفية ص57: 

تحقيق: أحمد حجازي السقاء مكتبة الكليات الأزهرية» ط: 19417م. 

(5) راجع: المواقف ص١77.‏ والتفتازاني : شرح المقاصد 5 / /79. 

(1) راجع: المواقف ص١577.‏ وشرح المقاصد 5/ 7598» والإرشاد ص١75.‏ والمعالم ص850/- 
7 ومجموع الفتاوى لابن تيمية / 2746 جمع وترتيب: عبد الرحمن محمد بن قاسم 
وساعده ابنه محمدء مطابع الرياض» ط١ء‏ ١78١ه»‏ وموقف ابن تيمية من الأشاعرة 
ل ا . 


دم منهج الإمام فخر الدين الرازي بين الأشاعرة والمعتزلة 


ولقد أجاز الجوينى تكليف المحال» ويستدل على ذلك بالاتفاق على جواز 
تكليف العبد القيام مع كونه قاعدا حالة توجه الأمر إليه20 . 
أدلة الأشاعرة : 

احتج الأشاعرة لإثبات تكليف ما لا يطاق بأدلة عقلية ونقلية» أما الأدلة 
النقلية فهي : 

الأول: قول الله تعالى للملائكة: لأأنْبيُون بِأَسْمَاءِ هْوْلَآهٍ #[البقرة: ]2 وجه 
الاستزلال: طلب الله من الملائكة إخباره عن أسماء الخلق. وهم لا يعلمون ذلك. 
ولا يقدرون عليه» فهو إذا تكليف بما لا يطاق©. 

الثاني : قول الله تعالى : بو َكقَفُ عن ساق مدعو إل لجو هلا سْتَطِيِعُونَ # 
[القلم: ؟4]» وجه الاستدلال: إذ أجاز تكليفهم ف الاخرة فالا يطعون عا ابضا 
هذا التكليف فى الدنيا” . 

الثالث : قول الله تعالى : « ول تيت اد قد زه َ النْسَله وَلوَ مج ضِكٌ» 
[النساء: »]١74‏ والله تعالى قد أمر بالعدل» وجه الاستدلال إخبار الله عنهم ا 
قدرتهم على العدل. مع أن الله تعالى أمرهم بالعدل» وهذا تكليف ما لا يطاق7؟'. 

الرابع : قوله تعالى : ريا و ير امنا 0 0 21م 2 وححه 
الاستدلال: لو لم يكن التكليف بما لا يطاق جائزاًء لما دعا المؤمنون الله كلك ألا 


.7١7ص راجع: الجويني: الإرشاد‎ )١( 

0( راجع: اللمع ص7؟7١١.‏ 

(9) راجع: اللمع ص7١١7-1١١»‏ والإبانة ص97١197-1ء‏ تحقيق: د/ فوقية . 
(5:) راجع: اللمع ص7١١1.‏ 2 


الباب الرايع: الإنسان ه ١٠م‏ 


يحملهم ما لا يطيقونه2"0» ويلاحظ أن الاستدلال بهذه الآية لا يستقيم للأشعري 
وأتباعه؛ لأنهم تجاهلوا بداية الآية وهي قوله تعالى : لا كَل أنه تَدْمًا إل 
مُسَعَهساً 14البقرة: 187]» والتي تعد دليلاً على عدم التكليف بما لا يطاق”©. 
الآدلة العقلية : ظ ظ ظ 

الدليل الآول: لله تعالى أن يكلف بما لا يطاق» ولا يقبح منه شيء؛ لأنه . 
المالك القاهر الذي ليس فوقه مالك» ولا أمر ولا زاجر» وله ولاية على عبيده» ولاية 
نافذة» فلا يجب إذا أراد أي أمر منها التكليف بما لا يطاق أن ينسب إليه السفه0© 
- تعالى الله عن ذلك علوا كبيراً -. 

الدليل الثاني : أمر الله تعالى أبا جهل بالإيمان وأخبر أنه لا يؤمن» ولم يقع 
ذلك». ولو وقع لكان فيه تجهيل لله تعالى» وهو محالء أيضاً فقد أمر الله تعالى 
أبا لهب بالإيمان» ومن الإيمان تصديق الله في كل ما أخبر عنه» وقد أخبر الله تعالى 
أنه لا يؤمن» ومع ذلك أمره بالإيمان» فلا يجتمع الإيمان ويعلم أنه لا يكون. 
ولا يقدر القادر على أن يؤمن» وأن يعلم أنه لا يؤمن» وبذلك يكون الله تعالى قد 
انوا" البسينا لا كعك إلى الكلنيهيما باق 4 
موقف الإمام الرازي: 

يتابع الرازي الأشاعرة فيما ذهبوا إليه من جواز التكليف بما لا يطاق» ويستدل 


)١(‏ راجع: الأشعري: اللمع ص98 - 49» والجويني: الإرشاد ص؛ .7١‏ والغزالي: إحياء 
0,0 راجع : د/ أحمد صبحي : في علم الكلام ؟/ 806 . 

فر راجع : الإبانة ص 2١7/5‏ التمهيد ص 2355١‏ إحياء علوم الدين /١‏ ه“ق دككل ١55‏ . 
(5) راجع: الإبانة ص950١»‏ وراجع : الإرشاد ص5 »7١‏ وإحياء علوم الدين ١14 /١‏ . 


م ظ منهج الإمام فخر الدين الرازي بين الأشاعرة والمعتزلة 


بنفس الحجج والأدلة التي اعتمد عليها أصحابه» ويهتم الإمام الرازي بعرض رأي 
المعتزلة في معظم مؤلفاته» ويقوم بالرد عليها مرجحاً ما ذهب إليه أصحابه0", 
فمثلاً نجده في التفسير الكبير يذكر عدداً من الأدلة العقلية لإثبات وقوع التكليف بما 
لا يطاق». وهذه الأدلة هي 27 : 

الحجة الأولى : من مات وهو كافرء فإن الله تعالى عالم في الأزل بموته 
كافراء فالعلم بعدم الإيمان موجودء وهو ينافي وجود الإيمان فكان تكليفه الإيمان 
مع حصول العلم بعدم الإيمان تكليفا بالجمع بين النقيضين» وهذه الحجة ‏ كما 
يقول الرازي ‏ جارية في العلم وفي الجبر أيضا"” . 

ولقد عرض الرازي هذه الحجة في كتبه الأخرى بصور متعددة9؟2» بحيث 
يلزم مرة عنه الجمع بين النقيضين كالمفال السابق» ومرة يلزم عنه الجمع بين 
الضدين» ومرة ثالثة يلزم عنه الجمع بين النفي والإثبات» ومرة رابعة يلزم عنه الجمع 
بين الأمر والنهي . . . وكل ذلك محال وهو تكليف بما لا يطاق" . 

الحجة الثانية: صدور الفعل من العبد يحتاج إلى الداعية» والداعية مخلوقة 
لله تعالى» لذا فتكليف ما لا يطاق لازم؛ لأنه عند حصول الداعية المرجحة لأحد 
الطرفين» صار الطرف الآخر مرجوحاًء والمرجوح ممتنع الوقوع» فيكون الراجح 


)١(‏ راجع: المطالب العالية 7/ .3١0‏ والمعالم ص57» والتفسير الكبير ١١١7/1‏ والمحصول 
في أصول الفقه 7"/ 5١5‏ وما بعدها. ظ 

(6) راجع: التفسير الكبير /1/ »١١7-1١١7‏ والمحصول في أصول الفقه 7/ 7175-17١6‏ . 

(*) راجع: السابق /1/ .١١5‏ ظ ا 

(5) راجع: المطالب العالية “/ 0” والمعالم ص57 . 

(4) راجع: المطالب العالية 7/ 7١5‏ والمعالم ص57 . 


الباب الرابع: الإنسان ءلم 


واجباً ضرورة؛ لأنه لا خروج عن النقيضين» فيكون صدور الإيمان من الكافر 
ممتنعاً وهو مكلف بهء فكان تكليفاً بما لا يطاق0". 

الححة الثالثة : التكليف إما أن يوجه للعبد حال استواء الداعيين» أو حال 
رجحان أحدهماء فإن كان الأول تكليفاً بما لا يطاق» لأن الاستواء يناقض 
الرجحان» فالتكليف حال الاستواء بالرجحان تكليف بالجمع بين النقيضين» وإن 
كان التكليف حال رجحان أحدهماء فالراجح يكون واجب الوقوع» والمرجوح 
ممتنعاً فإن وقع التكليف بالراجح فقد وقع بالواجب» وأما إن وقع بالمرجوح فقد 
وقع بالممتنع”"". 

الحجة الرابعة: تكليف أبي لهب الإيمان» مع إخبار الله تعالى أنه لا يؤمن”. 

الحجة الخامسة : لا يعلم الإنسان تفاصيل أفعاله» فمن يحرك إصبعه لا يعرف 
عدد الأحيان التي حرك فيها إصبعه» فالحركة البظيئة عند المتكلمين هي عبارة عن 
خركات مختلطة بسكنات» ولا يخطر يبال الإنسان أن خركاته يتخللها سكنات» إذا 
فهو غير عالم بتفاصيل فعله» فهو غير موجد لهاء لأنه لم يقصد إيجاد ذلك العدد 
المخصوص من الأفعال» فإن ذلك العدد دون الأزيد» ودون الأنقص» فقد ترجح 
الممكن لا لمرجح, وهو محالء فثبت أن العبد غير موجد لأفعاله» وبالتالي كان 
التكليف بما لا يطاق لازم . 


)نانك :التقبيير لعي بار للم ورانة العا ل 

(؟) راجع: التفسير الكبير /1/ ١١17‏ . 

(9) راجع: التفسير الكبير 1/ 01١١1‏ 2707/77 ولقد سبق شرح هذا الدليل عند عرض 
أدلة الأشاعرة . 

(5) راجع: التفسير الكبير /ا/ ١١17‏ . 
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هذه هي الحجج الت اعتمد عليها الرازي لإثبات التكليف بما لا يطاق». 
ويعلق الرازي على الحجج السابقة بقوله: (فهذه وجوه عقلية قطعية يقينية ففى هذا 
الباب»(7"©» ويقول في موضع آخر: إن التكليف بما لا يطاق واقع» وبناء عليه يقرر 
الرازي ردا على المعتزلة لقولهم بالصلاح والأصلاح أن الله تعالى لا يراعي مصالح 
العباد9" . 

إذاً فالرازي في مسألة التكليف بما لا يطاق موافق لما ذهب إليه أصحابه 
الأشاعرة» وبيحتج بأدلتهم أيضاًء ويضيف هو أدلة أخرى ». فهو موافق للأشاعرة. 


# تعفيب . 


فق خلال الغرضن السابق لموققك المتكلمية (الأشاعرة والمعتزلة) من :مسالة 
التكليف بما لا يطاق» تبين لنا أن الإمام الرازي كان أشعرياً في رأيه. فقد قال 
بجوازه» ووقوعهء متابعاً في ذلك أصحابه الأشاعرة» وقد بحث علماء الكلام على 
اختلاف فرقهم في هذه المسألة. وكان لكل منهم رأيه وأدلته» والجدير بالذكر هنا 
أن نبين أن الخلاف الواقع في هذه المسألة كان نتيجة لعدم التفريق بين أمرين اثنين 
متعلقين بها هما(" : 

الأول: ما يرجع إلى الفعل المأمور به وهذا فيما يتعلق بالقضاء والقدر. 


(1)- التفسين الكبير /ا/ 17 1 

(5) راجع: المطالب العالية 7/ .7٠0‏ 

فر راجع : ابن تيمية : درء التعارض /١‏ 55 - 2.16 تحقيق : د/ محمد رشاد سالم طبعة جامعة 
الإمام محمد بن مسعود الإسلامية» ط : امم. 


الباب الرابع: الإنسان ىم 


الثاني : ما يرجع إلى جواز الأمر بالشيء» وهذا فيما يتعلق بمسائل الأمر 
والنهى.: 

فالذين خلطوا بين هذين القسمين وقعوا في المحظورء فقاس البعض منهم 
أمر الله للكافر بالإيمان مع علمه أنه لا يفعل» بمسألة العاجز الذي لو أراد الفعل لم 
يقدر عليهء فجعلوا القسمين قسماً واحداً وقالوا: إنه تكليف بما لا يطاق» وهذا 
الجمع بين القسمين خطأ ومخالف لما يعلم بالاضطرار» فالفرق واضح بينهم» وبناء 
على ذلك فقد رأى ابن تيمية أن القول بتكليف ما لا يطاق من البدع الحادثة في 
الإسلام» ويوضح ابن تيمية أن التكليف بما لا يطاق يكون على وجهين اثنين : 
الوجه الأول: 

ما لا يقدر على فعله لاستحالتهء وهذا القسم بدوره ينقسم إلى نوعين7©: 

١‏ -مايمتنع عادة» مثال ذلك المشي على الوجهء والطيران في الهواء» أيضاً 
يمثل له بالأخرس غير القادر على الكلام . 

١‏ ما هو ممتنع في نفسه كالجمع بين الضدين» وجعل المحدث قديماًء 
والقديم محدثاًء هذا النوعان لا يجوز التكليف بهماء وهذا ما اتفق عليه. 
الوجه الثاني : 

ما لا يقدر عليه» ليس لاستحالته. وليس للعجز عنه» لكن لتركه والاشتغال 
بضده.ء مثال ذلك : تكليف الكافر الإيمان في حال كفرهء فهذا جائزء خلافاً 
للمعتزلة» لأنه من التكليف الذي اتفق المسلمون على وقوعه في الشريعة» ولكن 


0010 راجع : ابن تيمية : منهاج السنة النبوية 7/ 5 .٠١9- 31٠١‏ 
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لا يطلق عليه أنه تكليف بما لا يطاق27 . 

وبناء على عرض الرأي السابق يتضح بما لا يدع مجالاً للشك خطأ كل من 
المعتزلة والأشاعرة في بحثهم لهذه المسألة» فكلام الشيخ ابن تيمية قد أزال 
الغموض عنهاء وفسر خطأ المتكلمين» وكان رأيه موافقاً للشرع والعقل معاً. 

فالله تعالى زود العقل الإنساني بالقدرات الكافية التي تمكن الإنسان من 
المعرفة الحقة بالله كلكْ. ولم يكلفه بما لا يطاق» ومن ثم فإنه سبحانه لن يعفي الناس 
من مسؤولية البحث عن الحقيقة بعد التحرر من آثار البيئة وسلطان هوى النفس. 
والله أعلم . ظ 
رابعاً - التحسين والتقبيح : 

مسألة التحسين والتقبيح من المسائل التي حصل فيها خلاف بين المعتزلة 
والأشاعرة. وأول من بحث في التحسين والتقبيح هو الجهم بن صفوان (ت158١ه).‏ 
حيث ذهب إلى «إيجاب المعارف بالعقل قبل ورود الشرع»”". أي أن العقل 
يوجب ما في الأشياء من صلاح وفساد» وحسن وقبح.ء قبل أن ينزل الوحي. 
والوحي ينزل مصدقا لما قاله العقل". فطبيعة المسألة تتمثل في الإجابة عن 
السؤال التالي» وهو هل يستقل العقل في معرفة تحسين الأفعال وتقبيحهاء أو أن 
هذا الأمر متوقف على الشرع©»؟ 


)١(‏ راجع: القاضي أبو يعلى: المعتمد في أصول الدين ص45 - 57 » ومجموع الفتاوى 
"١5-04‏ ودرء التعارض /١‏ 250 وراجع: موقف ابن تيمية من الأشاعرة 778/7 . 

(؟) الشهرستاني : الملل والنحل 7١‏ 88. ظ 

(*) راجع : د/ عبد الرحمن المحمود: موقف ابن تيمية من الأشاعرة “/ ١719‏ . 

0( راجع: د/ أحمد صبحي : في علم الكلام /١‏ 181 -195. 
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ويتمثل الخلاف بين المعتزلة والأشاعرة في أمرين أساسيين هما : 

الأول: هل الأفعال ذاتية الحسن والقبح أم أنهما أمران إضافيان . 

الثاني : هل يستطيع العقل إدراك الحسن والقبح في الأفعال؟ وهل يوجب 
إدراكه حكماً تكليفياً أم ص10)؟ 

أما المعتزلة : 

فقد ذهب المتقدمون منهم إلى القول: إن الحسن والقبح عقليان!"»2 وإنهما 
ينكان انها واناتانة على 'الوتوفه بو الفقل بيدركييها الداع أن التار والأفال 
والأشياء تحمل في ذاتها صفة الحسن أو القبح» ولا توصف بهما لعلة خارجية» 
كالأمر والنهي» فالشر موصوف بذلك لأنه شر في نفسهء لذلك نهى الله عنه 
والخير خير في نفسه. لذلك أمر الله به2» ومن لطف الله تعالى بالعباد أن منحهم 
العقل الذي يميزون به بين الخير والشرء وبين الحسن والقبيح» وبين النافع والضار 
سواء أكان ذلك في الأشياء أو الأفعال”؟»». وبناء على ذلك فالإنسان مكلف بفعل 
الحسن وترك القبيح حتى قبل مجيء الرسل » 0 


)١(‏ راجع: د/ علي عبد الفتاح المغربي : حقيقة الخلاف بين المتكلمين ص/7/,. 

(؟) راجع: الملل والنحل »٠١5-1١5 .86 /١‏ د/ الجليند: قضية الخير والشر ص57 27 
رد #امجول اعفان ة النسرلة ومشكل الحرية الأنسابة هن 4 11 

() راجع: علي فهمي خشيم: النزعة العقلية في تفكير المعتزلة ص77» منشورات دار مكتبة 
الفكر للطباعة» طرابلس» ليبيا (د. ت)»؛ وراجع : أحمد عبدالله عارف : الصلة بين الزيدية 
والمعتزلة ص759؟2, د/ عبد الفتاح الفاوي : قواعد المنهج عند واصل بن عطاء ص9١١‏ - 
0 


(5) راجع: القاضي عبد الجبار: المغني 507٠١ /١١‏ 777 . 
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أو في حال عدم وصول دعوتهم إليه(". 

والمتتبع لاراء رجال المعتزلة يجدهم جميعاً يقررون بأن الحسن والقبح 
عقليان» وأن الإقدام على فعل الحسن والإعراض عن القبيح واجب”"» وأن الشرع 
عندهم لا يقوم بأكثر من تأكيد ما أدركه العقل» «فالسمع لا يوجب قبح شيء 
ولا حسنهء وإنما دوره فقط يكشف عن حال العقل على طريق الدلالة كالعقل)”2 . 


- 55 /١ راجع: شرح الأصول الخمسة ص2»55 278 87» والشهرستاني: الملل والنحل‎ )١( 
١ 

(1) فذهب العلاف (ت175ه) فيما يرويه عنه الشهرستاني - إلى أن معرفة الله تعالى قبل التبليغ 
واجبة بالدليل من غير خاطر ويستحق العقوبة إذا قصر في ذلك» وهو يرى أن الإنسان يعلم 
بحسن الحسن» وقبح القبيح» ويجب عليه الإقدام على فعل الحسن» كالصدق والعدل 
والإعراض عن القبيح كالكذب والجورء إذا فالإنسان عند العلاف يدرك بعقله صفة الحسن 
والقبح الذاتية فيما يفعله . أما النظام (ت١17ه)‏ فقد ذهب إلى أن التحسين والتقبيح عقليان» 
وأنه لا بد من وجود خاطرين اثنين أحدهما يأمر بالإقدام» والآخر بالكف». وبذلك يصح 
الاختيار» وكان يرى أن الكفر قبيح في ذاته» كما ذهب الإسكافي (ت٠5١ه).‏ وأبو القاسم 
البلخي (ت9١1ه)‏ إلى القول: إن الحسن والقبح عقليان ذاتيان في الأفعال» راجع: 
شرع الأضول لماعي ابورا «العاظة» الأتضان و الرسطن ادن الرا كدي 
ص 55» راجع: الشهرستاني: الملل والنحل /١‏ 55» 07», ٠/ا.‏ 58» وراجع: الأشعري: 
مقالات الإسلاميين 7/ ””» د/ أبو الوفا التفتازاني : علم الكلام وبعض مشاكله ص 2١1١5‏ 
راجع: الدكتور: محمد صالح محمد السيد: الخير والشر عند القاضي عبد الجبار ص57 » 
دار قباء للطباعة والنشر طبعة 994١م‏ مصرء عبد الفتاح الفاوي : قواعد المنهج عند واصل 
ابن عطاء ص ١١9‏ . 


49 المغني : كر ق١/‏ 55. 


الباب الرابع: الإنسان 1ا/ 


ومن الأدلة التي اعتمد عليها المعتزلة في إثبات صحة قولهم أذكر ما يلي : 
الأدلة العقلية ‏ أذكر منها: 

الدليل الأول: إن العاقل لو كان محتاجاً لآمر ما وأراد الحصول عليهء وكان 
يستطيع الحصول عليه بالصدق» كما يستطيع الحصول عليه عن طريق الكذب» أي 
تساوي الطريقين كل التساوي بالنسبة له؛ فالعاقل في هذه الحال يختار طريق الصدق 
على الكذبء. وما هذا إلا دليل على أن الكذب على صفة توجب الاحتراز منه» 
وإلا لما رجح الصدق عليه» إذاً فالقبح والحسن صفتان ذاتيتان في الأشياء”". 

الدليل الثاني: تحاكم الناس إلى العقل حتى قبل ورود الشرائع» وكل فريق 
كان يلزم خصمه بما يدل عليه العقل» ولا يرجعون في ذلك إلا إلى ما في الأشياء من 
حسن وقبح ذاتيين» لولاهما لما كان هناك ما يدعو إلى التنازع بين المتخالفين”". 

الدليل الثالث: لو لم يكن الحسن والقبح ذاتيين في الأفعال لأفحمت 
الرسل» ولما استطاعوا الدعوة» لأن أول طلب يطلبه الأنبياء من الناس النظر في 
الأشياء عن طريق إعمال العقل» فلو لم تكن هذه الأشياء حسنة في ذاتهاء ويدركها 
العقل بنفسه من غير توقف على الشرع لما كان للرسل حجة على العباد. لأنهم 
لا يجب عليهم النظر في معجزات الأنبياء إلا بالشرع والشرع لا يستقر إلا بالنظر 
في النبوة» والمعجزة» فيفحم الأنبياء”” . 


. 0" راجع: الخير والشر عند القاضي عبد الجبار ص‎ )١( 

() راجع: : الشهرستاني: نهاية الإقدام في علم الكلام ص74 7. 5201000 
السيد: الخير والشر عند القاضي عبد الجبار ص٠5‏ . 

(9) راجع: الآمدي: الأحكام في أصول الأحكام ١77 /١‏ مطبعة الفجالة» مصر 1177ه- 
1114م. 


15 منهج الإمام فخر الدين الرازي بين الأشاعرة والمعتزلة 


ومن الأدلة النقلية التى اعتمدوا عليها أذكر: 
الدليل الأول : قوله تعالى : ل وَإَِاسَمَواَِْهَةٌ دَالوأ بدا عليهَآ 1ب وَأدَه مركا 
رقاو 0 مءسء سكة سه سس ص« سا سل سح ب > راس ساس ع عه 
يب فل إِك الله لا يَأمم بالْمَحَسَكِ أَنفولُونَ عل ال ما لا مَلَمُوك (8) ف أممّ رَيَ ِالقسْولٌ 
57 ا - ت سرون م . و مم سدس ل ص ص ص 
وَأَقِموأ ووفك عند حكل مسجر وأدعوة لصي" له اين كما بدأ 5: تمودون (2) فزِيقًا 


0 


هَدَ وَهرِيًا حقَّ لتم الله إنَمْمْ دوأ نولك من دون َه سبو أب 
مَهتَدُورت #[الأعراف: 78 ]#٠‏ . 
وجه الاستد لال : 

ما جاء في إخبار الله تعالى عن هؤلاء القوم أنهم قد فعلوا الفاحشة قبل نهيه 
تعالى عنهاء وهذا يعني أن الفاحشة تدرك بالعقل. والفطرة السليمة» وأن العلم بها 
لا يتوقف على أمر الله تعالى ونهيه. فلو كان الأمر كذلك لما كان إخباره تعالى معنى 
الفاحشة» إلا كون العقول تستقبحها لقبحها في نفسها قبل النهي» وكذلك أمره 
تعالى بالقسط الذي هو العدل . 

ويذكر الزمخشري أن العدل هو (ما قام في النفوس أنه مستقيم» حسن عند 
كل مميز)7('. 

الدليل الشاني: قوله تعالى : 7 وَرَإِتَمَاحرَمْ رَيَالْمَوْحِسمَاظهرَتّهَاومَابطنَ 4 
[الأعراف: #"] . ظ 
وجه الاستد لال: 

إن الله تعالى حرم الفواحش لأنها فواحش» وليس التحريم من أجل النهي 
عنهاء فالعقول السليمة لا تستحقهاء أما القول: إن القبائم صارت كذلك بعد النهي 


() الرمخشري: الكشاف /١‏ 14؛» وراجع : د/ محمد صالح محمد السيد: الخير والشر عند 


الباب الرابع: الإنسان هام 


هو بمنزلة القول: إن الشرك بالله صار كذلك بعد النهي عنه» وليس شركاً قبل النهي» 
وفي هذا القول مكابرة صريحة للعقل والفطرة السليمة التي تدرك سائر القبائح قبل 
النهي وبعده» والنهي من الشارع أضاف إلى قبحهاء وهذا تأكيد له(" . 

هذه هي بعض الأدلة التي اعتمد عليها المعتزلة في إثبات أن «الحسن والقبح) 
صفات ذاتية في الأفعال» وهم يرفضون قول المخالفين لهم بأن الحسن والقبح 
شرعيان» ويذكرون عدداً من الإلزامات العقلية بناء على القول: إن الحسن والقبح 
شرعيان . 

وهذه الإلزامات هي: . 

الأول: يلزم عن القول: إن الحسن والقبح شرعيان. . . أن تكون بعثة الرسل 
بلاء وفتنة» لا رحمة للناس» فالأفعال قبل ورود الشرع كلها كانت على الإباحة» وبعد 
أن جاء الشرع صار فعل بعض هذه الأفعال يوقع في عذاب». وهذا بلاء» وهو أيضاً 
مخالف لرحمة الله تعالى التي أنزلها على عباده”" . 

الثاني : يلزم عن القول: إن الحسن والقبح شرعيان أن تكون الأفعال قبل البعثة 
متساوية» فيتساوى على سبيل المثال : الصلاة» والزناء ويقتضي أيضاً هذا القول 
ألا يكون وجوب الأفعال وتحريمها كذلك لوجه معين» وعليه ينقلب الواجب 
حراماً والحرام واجباً» فيكون الأمر والنهي الشرعيان عبثاً لا حكمة فيهما” . 


)غ02 راجع : الخير والشر عند القاضي عبد الجبار ص57 . 

فة راجع : عبد العلي الأنصاري ص ٠250‏ فواتح الرحموت لشرح مسلم الثبوت في أصول الفقه 
ا 
السيد: الخير والشر عند القاضي عبد الجبار ص١0‏ . 

ال ا 
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الثالث: القول: إن الحسن والقبح شرعيان يؤدي إلى أنه من الجائز أن يأمر 
الله بالمعصية وينهي عن الطاعةء وهذا مما يأباه العقل0). 

هذه هي بعض الإلزامات التي ألزم بها المعتزلة خصومهم وعلى رأسهم 
الأشاعرة لقولهم بالحسن والقبح الشرعيين» وهم بدورهم أي الأشاعرة ردوا على 
عن موقف الأشاعرة من الحسن والقبح . 

وقبل الكلام عن موقف الأشاعرة لا بد من بيان أن مذهب المعتزلة في الحسن 
والقبح قد حصل فيه تطور. فقد ذهب المتأخرون منهم وعلى رأسهم القاضي 
عبد الجبار (ت5/85ه) وشيخاه الجبائيان» إلى أن الأفعال تحسن أو تقبح إذا وقعت 
على وجه أو اعتبار يؤدي إلى وصف الأفعال بهذا الوصف. وذلك لأنه لا يوجد فعل 
من الأفعال يستمر على حال واحد في جميع الوقائع والأحوال. فقد يحسن كذب 
عليه الفعل» والمقصود بالوجه الذي يقع عليه الفعل» أي الحالة التى تقترن بحدوث 
الفعل» فإذا اقترنت الوجوه بالفعل سواء بالنفى أو الإثبات» يوصف الفعل لأجل 
تلك القرينة بأنه ظلمء أو نفع » أو دفعم ضررء فيقتضي العقل عند العلم بتلك الوجوه 


)١(‏ راجمع: الآمدي: الأحكام في أصول الأحكام /7١‏ ؟7١»‏ والخير والشر عند القاضي عبد الجبار 
ص١6‏ . 

(0) الملاحمي: الفائق في أصول الدين ص”247 المكتبة المتوكلية اليمنية» بالجامع الكبير صنعاء 
مخطوط بدار الكتب المصرية تحت رقم 2.57١‏ نقلاً من: د/ محمد صالح محمد السيد : 
الخير والشر عند القاضي عبد الجبار ص07 . 


الباب الرابع: الإنسان 1 


وهذة الوجؤدر الأععاراق قلي تدركها سمي العترل» وهى تبتمح برص 
الفعل تارة بأنه حسنء» وتارة أخرى بأنه قبيح تبعاً لهاء وعليه فحسن الأفعال أو قبحها 
ليست بصفات زائدة حقيقة» بل بوجوه واعتبارات وأوصاف إضافية» تختلف بحسب 
الاعتبارات» مثال ذلك لطمة اليتيم للتأديب أو الظلم2"0؛ وكما يقول القاضي 
عبد الجبار: إن القبح يقبح لوجوه معقولة متى ثبت اقتضت قبحه» والحسن يحسن 
متى انتفت هذه الوجوه كلها عنه”": فللفعل صفة تختص به من أجلها يكون قبيحاً؛ 
فمتى علمنا الظلم ظلماًء علمناه قبيحاً» ومتى خرج عن هذه الصفة لم يكن قبيحا”" . 

ويعرف القاضي عبد الجبار (ت0١5ه)‏ القبح بأنه «الفعل الذي إذا وقع من 
العالم بوقوعه من جهته؛ء والمخلى بينه وبينه» أن يستحق الذم» إذا لم يمنع منه 


مال يعو رعاو اح خرعي ولع لخي 


.١١5/١ راجع: الأمدي الأحكام‎ )١( 

(؟) راجع: المغني ”/ ق١/094.‏ 

فر راجع : المعني 5/ ق١/‏ 05-607. 

62 راجع : المغني: 5/ ق١/18١.‏ 

(5) ويقسم القاضي عبد الجبار القبح إلى قسمين اثنين : الأول: القبح الشرعي . الثاني : القبح 
العقلي. أما القبح الشرعي : فيقبح لأنه يؤدي إلى القبح أو الانتهاء عن الواجب. أما القبح 
العقلي : فهو ما يقبح لاختصاصه بصفة ترجع إليه؛ وهو يقسم إلى ثلاثة أقسام : الأول: 
ما يقبح لصفة تخصه. لا لتعلقه بغيره» مثل كون الظلم ظلماًء والكذب كذباً» أي لصفة ترجع 
إلى ذات الفعل . الثاني : ما يقبح لكونه مفسدة» أو يؤدي إلى مفسدة» وفيه ضررء منها القبائح 
الشرعية . الثالث : ما يقبح لأنه ترك الواجب بعينه» أو ناف لوجوده سواء أكان عقلياً أم شرعياء 
راجع : المغني: 5/ ق١/‏ 57 -لا6. 194/15. 
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أما الحسن فهو: (ما لفاعله أن يفعله. ولا يستحق عليه ذما)20. 

ويرى القاضي عبد الجبار أن العاقل يعلم أن الظلمء وكفر النعمة» والجهل 
بالله كلها أمور قبيحة» وأن شكر النعمة. والإحسانء كلها تدخل تحت الفعل 
الحسن”"؛ فالعقل يكشف حسن الأشياء أو قبحها. 

ويذهب المعتزلة إلى أن القبح لا يكون قبيحا لمجيء النهي عنه0"» و 

بلغت لان لبالا إلى يها أل ترا يريب سيدا رن الاو ان 

وجوبهء كما منعوا أن يقبح السمع ما حسنه العقل» وأجازوا ورود السمع ليكشف 
في التفصيل عما تقرر جملته في العقول», ومعرفة الحسن والقبح عند القاضي 
عبد الجبار تكون بطريق الاضطرار وطريق الاكتساب7» 


() القاضي عبد الجبار: شرح الأصول الخمسة ص١7”.‏ ويقسم القاضي عبد الجبار الحسن 
إلى قسمين اثنين: القسم الأول: ما لا يختص صفة زائدة على حسنه وهي الأفعال المباحة» 
أي لا مضرة في فعله ولا مضرة في عدم فعله» ولا يستحق به المدح. القسم الثاني : ما يختص 
بصفة زائدة على حسنه. أي ما يستحق فاعله المدح وهو على قسمين اثنين: الأول: ما يكون 
حسناً لصفة تخصه. كالإحسان والتفضل . . . فكله خير لأنه نفع حسن» فمن يفعله يوصف 
بأنه خير (راجع: المغني 5/ ق1/ 008 الثاني: ما يحسن لكونه لطفاء لأنه يسهل فعل غيره 
من الواجبات» كالنوافل الشرعية» فهي أفعال حسنة لأنها تسهل الواجبات الشرعية (راجع : 
المغني 2171/15 المختصر ف في أصول الدين /١‏ 7570) . 

فه اده التي قفي عرة انسار المختصر في أصول الدين ص”77؛ (ضمن رسائل العدل 
والتوحيد للدكتور محمد عمارة) . ظ 

ف راجع : المغني ”/ ق١/ .٠١7‏ 

60 راجع : المغني /١0‏ /ا١١.‏ 

)0( راجع : المغني ”/ ق /١‏ 55. 


الباب الرابع: الإنسان 15 


ومن عرض مذهب القاضي عبد الجبار السابق» نجد أنه قد ترك القول: إن 
الحسن والقبح ذاتيان في الأشياء» وأنه قال: إن الفعل يحسن أو يقبح حسب الوجه 
الذي يقع عليه الفعل» أي ليس لصفة قائمة فيه0©: فقد يقبح في حال» كما يحسن 
في حال أخرى» يقول القاضي عبد الجبار في ذلك : «اعلم أن القبيح ليس يقبح إلا 
لوقوعه على وجه» لأن ما عدا ذلك من الصفاتء» والأحكام الراجعة إليه وإلى فاعله 
وإلى وجود معنى أو عدمه لا يأتي ذكره هناء فليس إلا أنه يقبح لوقوعه على وجه. 
ولأجل ذلك إذا عرفناه واقعاً على هذا الوجه عرفناه قبيحا وإن لم نعلم أمراً سواه. 
وإن لم نعرفه واقعاً على هذا الوجه لم نعرف قبحه)”” . 

هذا هو مذهب المعتزلة في مسألة التحسين والتقبيح. ولاشك أن رأي 
القاضي عبد الجبار في الحسن والقبح يمثل تطورا مهما في آراء المعتزلة» فقد استطاع 
برأيه الذي انتهى إليه أن يواجه الاعتراضات التي وجهت للمعتزلة من قبل 
خصومهو”". وهو ما سنبينه عند الكلام عن مذهب الأشاعرة في هذه المسألة» ومن 
الجدير بالذكر هنا أن نذكر أن الباحثين قد اختلفوا في بيان السبب الذي دفع المعتزلة 
للقول بالحسن والقبح العقليين» فالبعض أرجع الأمر إلى سبيين : 

الأول: إن الفعل يحمل في ذاته خاصية كونه حسنآ أو قبيحاًء كما في الصدق 
فهو حسن لذاته» والكذب والظلم أمور قبيحة في ذاتها . 

الثاني : قدرة العقل على إدراك الحسن أو القبح في الأفعال والأشياء» فالعقول 


. 0١؟ص راجع: أ: الزركان: فخر الدين الرازي‎ )١( 

(؟) القاضي عبد الجبار: المحيط بالتكليف ص737"5 . 

(6) د/ محمد صالح السيد: الخير والشر عند القاضي عبد الجبار ص١/7»‏ ود/ محمد السيد 
الجليئد: قضية الخير والشر هن 3-7 ١‏ 
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متساوية في ذلك. ولا تتفاوت إلا إذا قصدت استنباط وجوه الحسن أو القبح في 
فعل معين"'. ظ 

كما يرجع الدكتور محمد أبو ريدة السبب في قول المعتزلة بالتحسين والتقبيح 
العقليين إلى إيمانهم المطلق بسلطان العقل فى المعارف والواجبات» إضافة إلى 
تفريقهم بين علم السمع وعلم العقل تأثرا بالثقافات الأجنبية'. 

ويذكر الأستاذ الدكتور محمد السيد الجليند - حفظه الله آراء الباحثين فى 
السبب الذي دفع المعتزلة للقول بالحسن والقبح العقليين» ويرفض القول بتأثر 
المعتزلة بالثقافات الأجنبية من خارج الوسط الإسلامي» ويرى أن معرفة الحسن 
والقبح من الأمور الفطرية المغروزة في طبائع الكائنات جميعهاء ومن بينها الإنسان. 
فقد فطر الله تعالى الإنسان على ذلك» وكما يقول النظام فمعرفة هذه الأمور تعرف 
بالطب » كما نجد أن المجتمعات البدائية قد تعارفت على ذلك وهم لم يتأثروا 
بثقافات أجنبية» فالعرب مثلاً كانوا يستحسنون الشجاعة والكرم في الجاهلية» كما 
يستقبحون الظلم والغدر. وهذا دليل على أن النفوس مجبولة على التمييز بين الحسن 
والقبيح» ويرى الدكتور الجليند أن القول: إن رأي المعتزلة في الحسن والقبح بعيد 
عن روح الإسلام قول باطل لا أساس له من الصحةء فالعقل والشرع وسيلتان لغاية 
واحدة هي الوصول إلى الله تعالى» وهاتان الوسيلتان لا تتناقضان» وإنما تتعاضدان 


وتقوي إحداهما الأخرى. 


0010 راجع : د/ محمد حسنى أبو سعدة : الشهرستانى ومنهجه النقدي ص757- 759554. 
6 راجع : د/ محمد أبو ريدة: النظام ص17 ١‏ - 4 31 


() راجع: الدكتور الجليند: قضية الخير والشر فى الفكر الإسلامى ص48 ” - 759 . 


الباب الرابع: الإنسان ظ ١6م‏ 


الأشاعرة: 

ذهب الأشاعرة إلى أن معاني الحسن والقبح ليست من الصفات الذاتية في 
العقل» وإنما ترجع إلى أمور خارجة عنه» فجهة الحسن والقبح ليست كافية في العقل 
كما يذهب إليه المعتزلة» وإنما ترجع إلى الفاعل أحيانآء ككونه رباً وإلهاء فتكون 
أفعاله كلها حسنة» كما ترجع أحياناً أخرى إلى أمور تتعلق بالإنسان ككونه مربوباً 
مأمورا منهي[": فالحسن والقبح شرعيانء أي أنهما ليسا بصفات ذاتية للأشياء. 
فالحسن : ما أذن فيه الشرع ووعد بالثواب عليه» والقبح: ما نهي الشرع عنه ووعد 
بالعقاب عليه» يقول الأشعري (ات7*75ه): القبح من أفعال خلقه كلها ما نهاهم عنه 
وزجرهم عن فعله. ون الحسن ما أمرهم به أو ندبهم إلى فعله. أو أباحه لهم. وقد 
دل الله َبِكَ على ذلك بقوله : #وماءالكم الرسوأ ل فَحْدُوه وَمتَسَكمَعَنْموَنتهوأ [الحشر: 2060 . 

إذن المعيار في معرفة القبح والحسن عند الأشعري هو الشرع وليس العقل» 
فالعقل لا يعلم قبح شيء أو حسنه”" . 

ونقل الشهرستاني (ت58 0ه) عن الأشعري قوله”»: إن الواجبات كلها 


. 790١ راجع: د/ محمد السيد الجليند: قضية الخير والشر في الفكر الإسلامي ص‎ )١( 

(0) الأشعري: رسالة أهل الثغر ص8/,. 

(*) راجع: ابن تيمية: منهاج السنة النبوية ١‏ / /55» راجع: المكلاتي: كتاب لباب العقول في 
الرد على الفلاسفة في علم الأصول ص”7”57. وراجع : الدكتور محمد عمارة: المعتزلة 
ومشكلة الحرية الإنسانية ص78١»‏ د/ حسين جابر بني خالد: أهل السنة والجماعة 
صص2888 . 

(4) راجع: الملل والنحل ٠١7 - ٠١١ /١‏ » ونهاية الإقدام ص١27”7‏ ود/ أبو الوفا التفتازاني : 
علم الكلام وبعض مشكلاته ص59١‏ - 215١0‏ د/ جلال موسى : نشأة الأشعرية وتطورها 
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بع وان لفقل ل بومكب تل كما اله لة يكبيو فنا ولا بحم معدلا 
بقوله تعالى : #وما ها مُعَزّينَ حَقٌَّ يَصَكَرَعْوًا 4[الإسراء: ١.818‏ 

ويرى الأشاعرة جميعاً أن الحسن والقبح ليسا وصفين ذاتيين للأفعال أو 
الأشياء»ء كما أن العقل لا يوجب أمرا تكليفياً» وينقل البغدادي (ت4794ه) قول 
الأشاعرة بأن: «الواجبات كلها معلوم وجوبها بالشرع»(" لذلك فمن لم تبلغه دعوة 
فهو غير مكلف, وقول الأشاعرة: إن الحسن والقبح من مدركات الشرع قد يوهم 
كما يقول الجويني (ت578ه) أن الحسن والقبح أمر زائد على الشرع مدرك» وهذا 
وهم خاطىء» فالحسن هو عبارة عن نفس ورود الشرع بالثناء على فاعله» وكذلك 
القبيح ليس شيئاً سوى ورود الشرع بالذم على فاعله”"» ويقول الجويني: «العقل 
لايدل على حسن شيء ولا قبحه في حكم التكليف» وإنما يتلقى التحسين والتقبيح 
من موارد الشرع وموجب السمع»)”"». فالحسن لا يحسن لصفة خاصة به» وإنما 
الشرع هو الذي يحسن ويقبح» فقد يحسن ذ في الشرع ما يقبح مثله المساوي له في 
الأحكاء2». 

ولقد ذهب الغزالي (ت5٠0ه)‏ أيضاً إلى أن العقل لا يحسن ولا يقبح» وأن 
الحاكم هو الله تعالى» وأنه لا حكم للأفعال قبل ورود الشرع" . 


. ١7ص البغدادي: أصول الدين‎ )١( 

(؟) راجع: الجويني: الإرشاد ص5758» والدكتور الجليند : قضية الخير والشر ؛ في الفكر الإسلامي 
0 

(9) الجويني: الإرشاد ص778. 

(5) راجع: الإرشاد ص578» ونهاية الإقدام ص١77.‏ 


(5) راجع: المستصفى ص 2٠01-55‏ القاهرة 177١هء‏ وراجع : أبو الوفا التفتازاني : علم الكلام 
ومشكلاته ص ١1١‏ 5 


الباب الرابع: الإنسان ون 


ولقد حصل تطور في مذهب الأشاعرة ابتداء من الجويني» حيث يقسم 
الحسن والقبح إلى قسمين اثنين : ظ 

الأول: ميل الطباع إلى اللذة ونفرتها من الألم» أي ما يوافق الطباع 
وما لا يوافقه» وهذا القسم يدركه العقل0©» يقول الجويني: «فإنا لا ننكر ميل الطباع 
إلى اللذات ونفورها عن الالام)0©. 

الثاني : هو ما يحسنه أو يقبحه الشرع» ولا يقبل فيه حكم العقل . 

ولقد تابع الغزالي أستاذه الجويني في القول بميل الطباع إلى اللذات ونفورها 
عن الآلام» وأن مدرك كل ذلك هو العقل”"» ويرى أن الحسن والقبح عبارة عن 
«أمرين إضافيين يختلفان بالإضافات عن صفات الذات التي لا تختلف بالإضافة)7». 

وبهذا القول يقترب الغزالي من المعتزلة» فهو يرى أن العقل يحسن أو 
يقبح لوجوه وإضافات» وأن المسألة نسبية© . 

ومما سبق يتبين أن الأشاعرة لم يجعلوا للعقل المنزلة والمكانة التي وضعها 
له المعتزلة» فالعقل عند الأشعري آلة للإدراك فقطء. أما مصدر المعرفة فهو 
الوحي» والعقل لا يوجب شيئاً من المعارف ولا يقتضي تحسيناً ولا تقبيحاً"©. 
فالحسن والقبح صفتان عرضيتان قابلتان للتغير والانقلاب» فقد يكون الشيء حسناً 


1) راجع : الإرشاد ص 7*7 والدكتور الجليند: قضية الخير والشر ص 587 

(') الإرشاد ص”77 . ظ 

(5) راجع: الاقتصاد في الاعتقاد ص7» مكتبة الحسين التجارية مصر . 

(5) الاقتصاد ص١3‏ . 

(5) راجع: محمود سلامة: قضايا الخلاف الكلامية بين الأشاعرة والماتريدية ص4١‏ . 
() راجع: أبو الوفا التفتازاني: علم الكلام وبعض مشكلاته ص١1١‏ . 
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في شريعة ماء فتأتي شريعة تنسخ الأولى وتجعل نفس الشيء قبيحا("» وقد يكون 
الفعل حسناً في حال» وقبيحاً في حال أخرى» ومثال ذلك القتل» فهو قبيح إن كان 
اعتداء» وهو حسن إن كان قصاصاء وعليه فلو كان الحسن والقبح عقليان ‏ كما يرى 
الع للا وظ يريس لجنا تقزر لحك رطان [لرن جنال قن تلينى القيدا »فيضيل 
والحاكم في هذه المسألة ‏ كما يرى الأشاعرة ‏ الشرع؛ فما أمر به كان حسناًء 
وما نهى عنه كان قبيحا!" . 

ومن الأدلة التي اعتمد عليها الأشاعرة في إثبات صحة مذهبهم أذكر : 
الدليل الأول : 

لو قدرنا إنساناً قد خلق تام الفطرة» كامل العقل دفعة واحدة» ولم يكتسب 
أخلاق وآدابآ بعينهاء ولم يتلق تعليمً» وعرضت عليه قضيتان اثنتان : 

الأولى : أن الاثنين أكثر من الواحد. ظ 

الثانية : أن الكذب قبيح ويستحق فاعله اللوم عليه» فهذا الإنسان لن يتوقف 
في الأولى» لكنه سيتوقف في الثانية» وهذا دليل على بطلان القول: إن في الأفعال 
حسناً أو قبحاً ذاتيان يدركهما العقل” . 
الدليل الثاني : 

إن الصدق إخبار عن أمر ما على ما هو به» والكذب إخبار عن أمر ما على 
خلاف ما هو به» فمن يدرك هذه الحقيقة لا يخطر في باله كون الصدق حسناً أو 


. 6١١ص راجع: الزركان: فخر الدين الرازي‎ )١( 
(؟) راجع: شرح المقاصد 4/ 787» عالم الكتب» بيروت 1489م2 تحقيق: د/ عبد الرحمن‎ 


عميرة . 
فر راجع : الشهرستانى : نهاية الإقدام ص .١7١- 17/١‏ 


الباب الرابع: الإنسان "م 


الكذب قبيحاًء فلا يدخل الحسن والقبح في صفاتهما الذاتية» ومن الأخبار التي هي 
كاذبة ما يئاب عليها مثل إنكار الدلالة على نبي هارب» فلم يدخل كون الكذب قبيحاً 
في حد الكذب ولا لزمه في الوجودء وكذلك الحال في حد الصدق20.. 

إذاً فأحياناً يكون الصدق قبيحآ يلام عليه» ويكون الكذب حسناً يثاب عليه 
وبذلك يبطل كون الفعل حسناً أو قبيحاً في ذاته» أو أن له صفة تجعله حسناً دائماً!" . 
رأي الرازي في الحسن والقبح : 

تطور مذهب الأشعري في الحسن والقبح على يد الجويني مرورا بالغزالي إلى 
أن وصل الأمر إلى الرازي» فصرح بالتحسين والتقبيح العقليين في آخر مؤلفاته مخالفاً 
الأشعري وموافق المعتزلة» ولقد مر الإمام الرازي بمراحل مختلفة في موقفه من 
الحسن والقبح» فمرة يكون أشعرياً» ومرة معتزلياً» ومرة يخالف الاثنين معاً ويأتي 
برأي جديد. 

ويمكن أن نقول: إن الرازي مر بثلاث مراحل هي : 

المرحلة الأولى : كان الرازي فيها متابعاً للأشعري في القول: إن الحسن 
والقبح شرعيان حيث يقول «مذهب أهل الحق. . . إذا ورد الإذن بالفعل يسمى 
حسناء وإذا ورد النهي عنه يسمى قبيحء ومذهب الجمهور من الفرق الضالة أن حسن 
الأفعال وقبحها لصفات ثابتة فيها)2 . 


.707 175١ /7 راجع: الدكتور أحمد صبحي : في علم الكلام‎ )١( 

030 راجع : الشهرستاني نهاية الإقدام ص 2777 ود/ محمد حسيني أبو سعذلة : الشهرستاني 
ومنهجه النقدي ص95 2.5 وراجع : المواقف ص50 5. مكتبة المتنبى القاهرة . 

(9) الرازي: الاغنار #ابالت لقلا عرد 7/1 الزركان: فخر الدين الرازي ص5١50»‏ وراجع : هذا 
الرأئ فن التفسيرة الكين 11/15 
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المرحلة الثانية : يرى فيها الرازي أن الحسن والقبح يطلق بثلاثة اعتبارات : 

الأول: أن يكون الشيء ملائماً للطبع كالعدل» أو منافرا له كالظلم» وهما بهذا 
المعنى عقليان” . 

الثاني : أن يكون الشيء صفة كمال كالعلم» أو صفة نقص كالجهل» وهما 
عقليان بهذا التفسير(» . 

الثالث: أن يكون الفعل موجباً للثواب والعقاب والمدح والذم» وهو بهذا 
المعنى شرعي» يقول الرازي : اوهو بهذا المعنى شرعي عندنا خلافاً للمعتزلة)” . 

أما الحجج التي استند إليها الرازي لإثبات صحة قوله هذا فهي : 

الحجة الأولى : التكليف بما لا يطاق جائزء لأن الله تعالى كلف الكافر 
بالإيمان مع علمه أنه لا يؤمن» ولو كان هذا التكليف قبيحاً في ذاته لما فعله الله ؛ 
لأن الله لا يفعل القبيح© . 

الحجة الثانية: لو قبح شيء لقبح إما من الله تعالى» أو من العبد» والقسمان 
باطلان» فلا يقبح من الله بالاتفاق. ولا يقبح من الإنسان لأنه مجبر» وبالاتفاق ‏ 
لا يقبح من المضطر شيء» وهذا بناء على قول الرازي بأن الإنسان مجير©©. ‏ 


الححة الثالثة: أن الكذب قد يحسء إذا أنج . بر يئاً م ظالم» فلو كان الكذب 
ّ : سين :12 احاقى اريم كن ظ َ 


.7”55 7/١ والأربعين‎ »١57 /١ راجع: المحصل ص78 - 41/4 » والمحصول‎ )١( 

(؟) راجع: السابق نفس الصفحة . 

() المحصل ص 5,75 » وراجع : الأربعين 2757/١‏ وأ/ الزركان: فخر الدين الرازي ص5١‏ ه . 
(4) راجع: المحصل ص 575» وأ/ الزركان: فخر الدين الرازي ص١5‏ . 

(5) راجع: المحصل ص١548»‏ والزركان فخر الدين الرازي ص6١‏ 5» والأربعين /١‏ 7"149. 


الباب الرابع: الإنسان اام 


قبيحاً لما حسن في حال م(" . 

المرحلة الثالثة : القول: إن التحسين والتقبيح عقليان» ونجد هذا الرأي في 
أولض كيد هيا الغاني والمدالب العالدام عي يتل ( الل عكر مجر 
والكرامية على إثبات تحسين العبقل وتقبيحه»ء وأطبقت الفلاسفة والجبرية على 
إنكاره» والمختار عندنا أن تحسين العقل وتقبيحه بالنسبة إلى العباد معتبرء وأما. 
بالنسبة إلى الله تعالى فهو باطل)7"» ويؤكد ذلك في «المعالم» حيث يقول: «مذهبنا 
أن الحسن والقبح ثابتان في الشاهد بمقتضى العقل» وأما في حق الله تعالى فهو غير 
ثابت ألبتة)("» فالرازي يفرق بين أفعال الله وأفعال العبادء فأفعال الله تعالى لا تدخل 
تحت معايير التحسين والتقبيح» أما أفعال العباد فهي يحكم عليها بالتحسين والتقبيح» 
والعقل يحكم عليهاء والرازي بهذا الرأي يكون مخالفاً لرأي الأشعري» ومتابعاً 
لمذهب المعتزلة» لكن المتأخرين منهم أي مذهب القاضي عبد الجبار القائل 
بالوجوه»» أي أن الحسن يحسن لوجوه عائدة إليه» وأن القبيح إنما يقبح لوجوه 
عائدة إليه» ويفسر الرازي معنى القول بالوجوه بما يلي : «لا شك أن الإنسان قد يلتذ 
بتناول الخل» إلا أن المقتضي لحصول تلك اللذة ليس هو تناول الخل فقط». بل 
الموجب له مجموع أمور مثل أن يكون قد تقدم أكل طعام طيب الدسمء وأن تكون 
المعدة قوية» فعند تقدم ذلك الأكل يكون الخل لذيذاً لمثل هذه المعدة . 

إذا عرفت هذاء فالمعتزلة قالوا: نحن لا نقول: إن المقتضي للقبح في القتل 


.58١- راجع: المحصل ص580‎ )١( 
.789 /7 (؟) المطالب العالية‎ 
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(54) راجع: الزركان: فخر الدين الرازي ص,7١5‏ . 
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كونه قتلاً فقطء وإنما المقتضي مجموعة أمورء وهو كونه ألما واقعاً لا لأجل جناية. 
سابقة» ولا لأجل عرض لاحقء وكذا القول في سائر الأشياء الحسنة والقبيحة)"2. 
واستدل الرازي بثلاثة أدلة لإثبات صحة الرأي الذي انتهى إليهء وهذه الآدلة هي : 

الدليل الأول: نحن نعلم بالضرورة أن لنا محبوباً وأن لنا مبغوضاًء ولا يجب 
أن يكون كل محبوب إنما كان محبوباً لإفضائه إلى شيء آخرء كما أنه لا يجب أن 
يكون كل مبغوض إنما كان مبغوضاً لإفضائه إلى شيء آخرء وإلا لزم التسلسل أو 
الدورء وهما محالان وباطلان» لذا لا بد من القطع بوجود ما يكون محبوباً لذاته 
لا لغيره» وأيضاً وجود ما يكون مبغوضاً لذاته لا لغيره» وبالتأمل يكون المحبوب 
لذاته هو اللذة والسرور ودفع الألم» والمبغوض .لذاته الألم والغم. فهذا الحكم 
ابت في العقل سواء جاء الشرع أم لاء فاللذة والسرور وما يفضي إليها محكوم 
عليه بالحسن من هذه الجهة بمقتضى بداهة العقل» والألم والغم وما يؤدي إليها 
أمور مستقبحة » لأن الفطرة البشرية تستقبح كل مؤلم مؤذء أما إن كان السرور واللذة 
يقودان إلى غم وألم كالزنا مثلآ» فالعقل يستقبحه؛ لأنه يتعقب ألما إذاً فالفعل هو 
الذي حسن وهو الذي قبح . 

الدليل الثاني: يفسر القائلون بالحسن والقبح الشرعيين القبح بأنه الذي يلزء 
من فعله حصول العقابء. والرازي يرفض قولهم هذا ويقول لهم: «هل تسلمون أن 
العقل يقتضي وجوب الاحتراز عن العقاب» أو تقولون: إن هذا الوجوب لا يثبت 
إلا بالشرع؟ فإن قلتم بالأول فقد سلمتم أن الحسن والقبح في الشاهد ثابت بمقتضى 
العقل» وإن قلتم بالثاني فحينئذ لا يجب عليه الاحتراز عن ذلك العقاب إلا بإيجاب 
آخرء وهذا الإيجاب معناه أيضاً ترتيب العقاب» وذلك يوجب التسلسل في ترتيب 
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الباب الرابع: الإنسان / 


هذه العقابات وهو باطل» فثبت أن العقل يقضي بالحسن والقبح في الشاهد»"" . 
الدليل الثالث: إن الناس قبل ورود الشرائع مطبقون على حسن مدح المحسن 
وحسن ذم المسيء» وهذا دليل على أن العقل يقضي على الأشياء إما بالحسن وإما 
بالقبح”" . 
هذه هي الآدلة التي اعتمد عليها الرازي لإثبات صحة ما ذهب إليه في آخر 
كتبه» وهو بهذا القول ‏ كما يقول الزركان ‏ «يعد أحد أتباع طائفة من المعتزلة قالت 
بالوجوه. لأنه قد ناصر رأيها فى آخر ما ألف)2 . 


3 سي 


*# يبعفسا. 


نستطيع القول بعد العرض السابق لمذهب كل من المعتزلة والأشاعرة والإمام 
الرازي : إنه قد حدث تطور فى هذين المذهبين» فبينما ذهب أوائل المعتزلة إلى 
القول: إن الحسن والقبح صفات ذاتية في الأشياء» نجد المتأخرين منهم قد قالوا 
بالوجوهء وكذلك الأمر بالنسبة للأشاعرة» فمتقدمو الأشاعرة قالوا: إن الحسن 
والقبح شرعيان. وأن العقل لا يدل على حسن شىء ولا على قبحه. فى حين نجد 

وقبل أن أختم الحديث عن هذه المسألة لا بد من توضيح أمرء وهو أن 
المعتزلة والأشاعرة فى هذه المسألة أصابوا فى جانب» وأخطؤوا في جانب آخر» 
فإطلاق التحسين والتقبيح على كل فعل من جهة العقل وحده دول الشرع أمر 
000 المعالم ص18 » وراجع : المطالب العالية '/ 848 .59١_‏ 


030 راجع : المطالب العالية ”/ 589» والزركان: فخر الدين الرازي ص9١20.‏ 


(6) الزركان: فخر الدين الرازي ص١57‏ . 
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خاطى؛ وكذلك إلغاء دور العقل في معرفة الحسن والقبح أمر خاطىء أيضاًء فالعقل 
والشرع يعلمان قبح وحسن الأفعال» فالأفعال تة تقسم إلى ثلاثة ثة أنواع :. 

النوع الأول: الأفعال المشتملة على المصلحة أو المفسدة» وهذه تدرك 
بالعقل والشرع» مثال ذلك العدل. فهو مصلحة للعالم» أما الظلم فهو مفسدة. 
معرفة ذلك لا تتوقف على ورود الشرع؛ ولكن مرتكب القبيح من هذا النوع لا يعاقب 
عليه قبل ورود الشرع؛ لقوله تعالى : #ومَا ها مُعَدّبينَ حَقٌ بَيصمَك رشو #الإسراء: 16]. 

النوع الثاني : الأفعال التي تكتسب صفة الحسن والقبح بخطاب الشرع. 
فما أمر به الشرع صار حسناء وما نهى عنه صار قبيحاً 

النوع الثالث : الأفعال التي يأمر الشارع بها الإنسان ليمتحنه هل يطيع أم 
يعصي» ولا يكون المراد فعل المأمور به مثاله : أمر الله تعالى لسيدنا إبراهيم إل 
بذبح ابنه» قال تعالى : هلما أَسَْلَمَا وَتَ تله لين [الصافات : : 8٠0‏ حصل المقصود. 
فجاء الفداء بالذبح . 

فالحكم منشؤها من نفس الأمر لا من نفس المأمور به» وهذا النوع والنوع 
الثاني لم يفهمه المعتزلة» لذلك قالوا بالحسن والقبح الذاتيين في الأفعال0"©, أي النوع 
الأول فقط» أما الأشاعرة فهم يرون أن الشريعة كلها من قسم الامتحان (النوع 
الثالث) وعليه قالوا بالحسن والقبح الشرعيين. - 
[ والرأي الصواب أن الحسن والقبح يقسم إلى قسمين اثنين : 

الأول: أن يكون الفعل ملائماً للفاعل» نافعاً له» أو يكون ضارا له» وهذا 
يعرف بالعقل . 


0020 راجع : الشهرستاني : نهاية الإقدام ص 2717/١‏ والدكتور الجليند : قضية الخير والشر 
ع 


الباب الرابع: الإنسان الام 


الثاني : أن يكون الفعل سبباً للذم والعقاب. وهو محل الخلاف» فذهب 
المعتزلة إلى أنه يعلم بالعقل» وأن فاعله يستحق العقاب في الآخرة حتى وإن لم يأت 
رسولء أما الأشاعرة فقالوا: لا حسن ولا قبح قبل مجيء الرسول يِه أما مذهب 
جمهور أهل السنة أن القبائح كلها مثل الظلم والشرك والكذب والفواحش قبيحة 
قبل مجيء الرسول يِه ولكن العقوبة لا تستحق إلا بمجيء الرسول 1895'". وهذا 
الرأي هو الأسلم في هذه المسألة . 


ينيز يفن 


)١(‏ راجع: مجموع الفتاوى ابن تيمية 4/ /ال51» 67857 5175/1١‏ -/517/7, د/ عبد الرحمن 


وعوقف ابن تبمية من الأشاعرة ا 13# 117 , 


# تمهيد: 


النبوة من القضايا الأساسية فى العقيدة» فهى مصدر الدين» ومن أركان العقيدة 
الإسلامية الإيمان بجميع الأنبياء والرسل عليهم السلام» والإيمان بجميع ما أنزل 
عليهم من الكتب السماوية» قال تعالى: عَامَنَ سول يمآ أَنْرْلَإلهِ مِن ريو 


2 وس ا لع لابو 2 سي سس سرس | لس ار بواج سسا ال و سا ل سس 
وَالْمِوّصنونَ كل ءامن ياس وملتيكدء و بهوء ورسإوء لا نفرق بيرح أحار من رَسلوء وقالوا سيمعنا 


رهس رط صر 01 مه 
وَأطعنا عْفرَائَلك رَيَنَا وَإلَتَلكَاَلْمَصِيرٌ #[البقرة: 180]. 


ولقد أمرنا الله تعالى أن نؤمن بجميع الأنبياء والرسل دون أن نفرق بين أحد 
1 ِ 5 5 لي 0 رس 2 ته سه لز رست 2 كه سل عرس آ هو ل 4 
منهم» قال تعالى : #قلٌ امنا بأو وما أنزل عَلِكَنا وَمآ أَنزِلَ عل إِبَوْهِيم وَإِسَمَعِيلَ 
لاح سس يس سس د ل لت اس لور ل عه لس سس ير 2س ع سس 4ب + مهد 
وَإِسحقٌَ ويعفورب والأسباطٍ وما أوقمومئ وعسى والتبيورت من رَبَهِمْ لا نرق بين 


أَحَرِمَنْهُمْ وَسَحَنُ له مُسَلِمُونَ #[آل عمران: 184 . 

فالإيمان بالله تعالى يقتضي الإيمان برسله الذين أخبر عنهم في كتابه الكريم . 
والأنبياء والرسل جميعاً أفراد من البشر اصطفاهم الله تعالى لهداية الناس إلى الحق» 
وجعلهم نماذج كاملة للاقتداء بهم وأمرنا بطاعتهم» ولقد أوجب علينا الإيمان بهم 
دون تفريق» فكلهم أوتي النبوة اصطفاء من الله تعالى لأداء رسالة معينة» وهي الدعوة 
إلى توحيد الله وعبادته0©. 


)١(‏ راجع: د/ عبد المقصود عبد الغني: في علم الكلام مذاهب وقضايا ص55١»‏ ط: 151/8ه- 
16ام. 


7ق/ منهج الإمام فخر الدين الرازي بين الأشاعرة والمعتزلة 


ولقد تناول العلماء عقيدة النبوة بالدراسة والبحث» ومن هؤلاء العلماء نذكر 
الإمام فخر الدين الرازي» حيث نجده يتعرض للحديث عن مسائل وقضايا النبوة 
في أغلب كتبه إن لم يكن في كتبه جميعاً» كما نجده وقد أفرد كتاباً خاصاً سماه 
«النبوات» ضمنه آراءه في قضايا النبوة» كما أفرد كتاباً آخر للحديث عن «عصمة 
الأنبياء» . 

وبذلك يتضح اهتمام الرازي بعقيدة النبوة» وسنحاول في هذه الفصل معرفة 
رأي الرازي في بعض القضاياء منها تعريفه للنبوة وحقيقتهاء وهل هي واجبة أم 
جائزة؟ ورده على المنكرين للنبوة» وإثبات النبوات بشكل عام» ونبوة سيدنا 
محمد وَدةٌ بشكل خاص»ء مع ذكر صفات الأنبياء وعصمتهم والمفاضلة بينهم. 
وسأتطرق للكلام عن المعجزة والكرامة والفرق بينهماء وسأفرد مبحثآً خاصاً للكلام 
عن معجزة القرآن الكريم . ظ 
معنى النبوة والرسالة : 

بحث علماء الكلام مسألة النبوة من جانبين اثنين: الأول نظري ويتعلق بمعنى 
الغبوة و مكائدا وحاجة الناس إليهاء والمعجزة» والثاني الجانب التطبيقي في وقوع 
الرسالة» والكلام عن بعثة النبي كله ورسالته(©. ظ 
تعريف النبوة : 


لغة: مأخوذة من النبأ وهو الخبر<". والنبي مشتق من النبأ أو من النبوة» 


 .7”79ص راجع: د/ حسن الشافعي : لمحات من الفكر الكلامي»‎ )١( 

(5؟) ابن منظور لسان العرب 7/ 57١5‏ » وراجع: القاضي عبد الجبار: شرح الأصول الخمسة 
ص17 0», والتفسير الكبير /١5‏ 7-5 وراجع: د/ علي عبد الفتاح المغربي : النبوة والأنبياء 
في الفكر الإسلامي ص7١‏ الناشر مكتبة وهبة» ط”» 516١ه‏ 1945م. 


الباب الرابع: الإنسان هلاب 


والمعنى أن الله كد أطلعه على غيبه» وأعلمه أنه نبيه» فهو نبي مخبر عما بعثه الله 
تعالى به» ومبيناً بما أطلعه الله عليه . 

ومن معانيها أيضاً: الشيء المرتفع» أي له رتبة شريفة("» وكونه رفيع القدر. 
عند الله تعالى7" . 

وفي الاصطلاح الشرعي النبوة: «من الإنباء وهو الإعلام» فمن أعلمه الله كبك 
بما يكون قبل أن يكون أو أوحى إليه منبتاً له بأمر ما فهو نبي بلا شك276 . 

ويعرف الإمام الرازي الأنبياء بقوله: «هم الذين أعطاهم الله تعالى من العلوم 
والمعارف ما لأجله بها يقدرون على التصرف في بواطن الخلق وأرواحهم» وأيضاً 
أعطاهم من القدرة والمكنة ما لأجله يقدرون على التصرف في ظواهر الخلق» ولما 
استجمعوا هذين الوصفين لاجرم كانوا هم الحكام على الإطلاق)27 . 

والنبي : «إنسان ذكر حر سليم عن منفر طبعاً» أوحي إليه بشرع يعمل به» وإن 
لم يؤمر بتبليغه. والرسول يُعرف بهذا إلا أننا نقول: وأوحي إليه بشرع يعمل به. 
وأمر بتبليغه)*2» وعرفه ابن تيمية (ت78/اه) بقوله «النبي هو الذي ينبئه الله وهو 


ينبىء بما أنبأه الله به 270 «والأنبياء : ينبئهم الله فيخبرهم بأمره ونهيه وخبرهء وهم 


)010 ور لبان العرب 7 »47١5‏ وراجع: القاضي عبد الجبار: شرح الأصول الخمسة 
ص/057 . 

(؟) راجع: الإمام الرازي: التفسير الكبير .8١ /١©‏ 

(6) ابن حزم: الفصل في الملل الأهواء والنحل 0/ 17 . 

(5). التفيير الكير 06281737 

(5) الباجوري: شرح جوهرة التوحيد ص/77 . 

(5) ابن تيمية: النبوات ص”177» دار الفتح . 


لاجر منهج الإمام فخر الدين الرازي بين الأشاعرة والمعتزلة 


ينبئون المؤمنين بهمء ما أنبأهم الله به من الخبر والأمر والنهي)0©. 
تعريف الرسالة: 

لغة: التوجيه بأمر ماء فالرسول يتابع أخبار الذي بعثه» أو يقوم بما أمره به 
مُؤْسله”"» ويرى الرازي أن الرسول: «اسم للماهية من غير بيان أن تلك الماهية 
واحدة أو كثيرة» والألف واللام لا يفيدان إلا الوحدة» لا الاستغراق» بدليل أنك 
تقول: الإنسان هو الضحاكء, ولا تقول: كل إنسان هو الضحاك» ولا أيضا هذا 
الإنسان هو الضحاكء وإذا ثبت أن لفظ الرسول لا يفيد إلا الماهية وثبت أن 
الماهية محمولة على الواحد وعلى الاثنين؛ ثبت صحة قوله: #إإِذًا رسول رَبَ 
أَلْمْلِمِينَ ©[الشعراء: 27081 . 

ويرى الرازي أيضاً أنه قد يكون معنى الرسول الرسالة9© . 

وفي الاصطلاح: الرسول: «هو من أرسله الله تعالى لتبليغ التكاليف), 
ولا تتم الرسالة إلا بأركان: «المرسل» والمرسل» والرسالة» والمرسل إليه. 
والمقصود من الإرسال: إقدام المرسل إليه على القبول والتصديق» فأول شخص 
أتى بالتصديق هو الذي يتم به الإرسال. . .»2.206 


ومن ثم نقل الإمام الرازي آراء العلماء واختلافهم في النبي والرسول وهل 


. ١77ص المرجع السابق‎ )١( 
. ١١46 /7 (؟) راجع: لسان العرب‎ 
.١75 ١7 /745 التفسير الكبير‎ )©( 
. 1585417 /75 راجع: التفسير الكبير‎ )5( 
."/8٠ /١6 التفسير الكبير‎ )6( 
. 71/4 /75 الرازي: التفسير الكبير‎ )( 


الباب الرابع: الإنسان اا 


هما بمعنى واحد. أو معنيين. وحصر آراءهم في ثلاثة أقوال0©: 

الأول: أنهما بمعنى واحد بدليل قوله تعالى: وما رامن قَبيِكَ مِن رَسُولٍ 
وَلَاجيَ الحج: 1ه] فأثبت لهما الإرسال معاء لذلك لا يكون النبي إلا رسولا 
ولا الرسول إلا نبيآً» وقال بذلك الفلاسفة”"©: والمعتزلة”©» والقاضي عبد الجبار 
(ت415ه) لا يرى ثمة فارقاً بين النبي والرسول في الاصطلاح» فيقول: إن الذي 
يدل على اتفاق الكلمتين في المعنى أنهما يثبتان مع ويزولان معا في الاستعمال: 
فلو أثبت أحدهما ونفى الآخر لتناقض الكلام9»» واحتج المعتزلة على فساد القول 
الثالث بوجوه»: أحدها: لقد دلت الآية على أن النبي كَلِ قد يكون مرسلاً» مثالها 
قوله تعالى: # وم َرَسَلَْاف هَرَبّةَ من تي #[الأعراف : 45]. 

انيها: خاطب الله تعالى الرسول محمد يَلْةِ مرة بالنبي ومرة بالرسول» وهذا 
لين عن آنل سانافابي الأمري توعان العو إلقالنف السافاة سامياة. 

وثالثها: لقد نص الله تعالى على أن محمداً كلِةِ خاتم النبيين. 


ورابعها: إن اشتقاق لفظ النبي إما من النبأ وهو الخبر»ء أو من قولهم نبأ إذا 


.50١-565٠ /١ السابق‎ )١( 
(؟) راجع: د/ عبد الفتاح أحمد الفاوي: النبوة بين الفلسفة والتصوف ص١١. الطبعة الأولى‎ 
57ه-1995م» مطبوعات قسم الفلسفة الإسلامية» كلية دار العلوم» جامعة القاهرة.‎ 

(*) راجع: القاضي عبد الجبار: شرح الأصول الخمسة ص058-5717 . 
(4) راجع: القاضي عبد الجبار: شرح الأصول الخمسة ص558», والمغني 29/١6‏ 
د/ عبد الرحمن بدوي: مذاهب الإسلاميين /١‏ 5!/0» دار العلم للملايين» بيروت» طاء 
١‏ م. د/ علي عبد الفتاح المغربي : النبوة والأنبياء ص9١‏ . 
5 راجع : الرازي : التفسير الكبير 7175/51 . 


1 منهج الإمام فخر الدين الرازي بين الأشاعرة والمعتزلة 


ارتفع » والمعنيان لا يحصلان إلا بقبول الرسالة . 

فمجرد الفعل لا يدل على اختلاف الجنسينء فالله تعالى فصل بين نبينا يِل 
وغيره» وهذا لا يدل على أن نبينا يَكِةٍ ليس من الأنبياء» كما أنه تعالى فصل بين الفاكهة 
وبين النخل والرمان» وهذا لا يدل على أنهما ليس من الفواكه» وكذلك هنا(" . 

الثاني : بينهما خصوص وعموم فاجتمعا في النبوة من حيث الاطلاع على 
الغيب» وافترقا في أن الرسول مأمور بالإنذار والإعلام والتبليغ» فكل رسول نبي 
وليس كل نبي يكون رسولا . ظ 

واستدلوا على ذلك بالاية السابقة وقالوا: إنه ورد فيها الاسمان النبى 
والرسول» ولو كانا شيئاً واحداً لما تكرر ذكرهما بنفس الآبة» وإلى هذا مال شارح 
الطيجا و03 | 

الثالث: الرسول هو الذي حدث وأرسل أي جاء بشرع مبتدأء أما النبي فهو 
الذي لم يرسل لكنه ألهم أو رأي في المنام» أي لم يأت بشرعء حتى لو أمر بالإبلاغ 
أو الإنذار» وقال بذلك البغدادي (ت579ه)2» والبياضى7؟». 
حيث يقول: «فاعلم أن شيئاً من تلك الوجوه ‏ يقصد بها الوجوه التي أبطل بها 
المعتزلة القول الثالث ‏ لا يبطله». والاية السابقة دليل على صحة هذا القول» فقد 


. راجع: شرح الأصول الخمسة ص57‎ )١( 

(؟) راجع: شرح العقيدة الطحاوية ١98 /١‏ . 

(*) راجع: البغدادي: أصول الدين ص85» والفرق بين الفرق ص57 7. 
(5) راجع: البياضي : إشارات المرام ص 7717. 

() راجع: التفسير الكبير 775/77 . 


الباب الرابع: الإنسان “اب/ 


عطف الله تعالى النبي على الرسول» وهذا يوجب المغايرة» فهو من باب عطف 
العام على الخاص2 . 

ويستدل أيضاً بقوله تعالى : لوك أَرْسَلَْا من بي فى الْأولِِينَ #[الزخرف : 1 
وهذا دليل على أنه كان نبيً» ثم جعله الله مرسلاً» وهذا دليل على صحة القول الثاني . 

ومن ثم يذكر الرازي أن عدد الأنبياء مائة ألف وأربعة وعشرون ألفأء وأن عدد 
الرسل ثلاثمائة وثلائة عشر» ويستدل على ذلك بما جاء عن رسول الله يله أنه سئل 
عن عدد الأنبياء فقال: «مائة ألف وأربعة وعشرون ألفاًء والرسل منهم ثلاثمائة 
وثلاثة عشر» أولهم آدم وآخرهم محمد عَلله)(" . 

ثم يذكر الرازي الأقوال في الفرق بين النبي والرسول» فيجمعها في ثلاثة 
أقوال هي 

الأول: الرسول هو من جمع إلى المعجزة الكتاب» المنزل عليه» والنبي 
لم ينزل عليه كتاب» وإنما أمر أن يدعو إلى كتاب من قبله . 

الثاني : الرسول هو صاحب الم والكتانت أو ينسخ شرع من قبله. أما 
الت فلن كلكا 

الثالث: الرسول هو من يأتيه الملك ظاهراً ويأمره بالدعوة» أما النبي فهو من 
يرى في النوم كونه رسولاً» أو يخبره أحد من الرسل بأنه رسول الله فهو النبي الذي 
لا يكون رسولاً «وهذا هو الأولى)9). 


(1): :راجع* التفسبير الككبير 080:77 
00( مسند الإمام أحمد /١7‏ 5 عن أبي ذر. 
(6) ازاجم 4 العشبيين الكبيو 75/16 
(4) راجع : التفسير الكبير 44/77 . 


ع منهح الإمام فخر الدين الرازي بين الأشاعرة والمعتزلة 


وأرى أن الرأي الراجح هو الرأي القائل بالفرق بين النبي والرسولء وأن بينهما 
خصوصاً وعمومآء وهو رأي الأشاعرة والإمام الرازي» وبذلك يكون الإمام الرازي 
قد وافق أصحابه الأشاعرة وخالف المعتزلة . 
طبيعة النبوة وحقيقتها : 

النبوة مجرد هبة من الله تعالى واجتباء منه واصطفاءء قال تعالى: #وَأنَا 
َخْتَرْيّكَ #[طه: »]١‏ وقرر ذلك علماء المسلمين من مختلف المذاهب الإسلامية» 
فهي هبة غير مكتسبة"١'.‏ 

والنبوة عند الرازي هبة من الله تعالى» ويستدل الرازي على ذلك بقوله 


76 واس سول سس 


تعالى : #وَأنا أَختربَك فَأسْتََ لِمَابوحَ #[طه: »]١‏ فقوله تعالى : #وَأَنا أَمْتَرَيّكَ © يدل 


على أن هذا المنصب العلى إنما حصل لأن الله كلك اختاره له ابتداء» لا لأنه استحقه 
على الله تعالى20» ويذكر الرازي في تفسير معنى «الاصطفاء» في قوله تعالى: ##إنَّ 
لَه أصطمّح َادَمَ وَنوحًا وَءَالَ إِبرجِيمَ وَءَالعِمْرنَ عَلَ اَلْمَكَمِينَ #[آل عمران: *7] أن معنى 
(اصطفى).؛ في اللغة: اختارء فيكون اصطفاء الله تعالى لهم» أي جعلهم صفوة 
خلقه» تمثيلاً بما يشاهد من الشيء الذي يصفى وينقى من الكدورة» ويقال على 
لاثة أوجه: صَفْوة» وصفوة» وصفوة» ونظيره قوله تعالى: قال يمُوسوإِيْ َمْطفَيكَ 


سال 


عَلَ ألتَاين بِرِسْآدق *[الأعراف: .]1١44‏ 


)١(‏ راجع: الباجوري: شرح جوهرة التوحيد ص77 د/ حسن الشافعي: لمحات من الفكر 
الكلامي ص7”294. وراجع : ابن تيمية: منهاج السنة 5١7/7‏ حيث قال: «الذي عليه 
جمهور سلف الأمة وأئمتها وكثير من النظار: أن الله يصطفي من الملائكة رسلاً ومن الناس 
والله أعلم حيث يجعل رسالته»» وراجع: د/ عبد الفتاح المغربي: النبوة والأنبياء ص7١‏ . 

(؟) راجع: التفسير الكبير ١94 /7١7‏ . 


الباب الرابع: الإنسان 4م 


وللاصطفاء معنيان اثنان : 

الأول: إن الله تعالى اصطفى دينهم وشرعهم وملتهم . 

الثاني : إن الله تعالى صفاهم من الصفات الذميمة وزينهم بالخصال الحميدة. 

يقول الرازي : «وهذا القول أولى لوجهين اثنين» : 

الأول: أنا لا نحتاج فيه إلى الإضمار. 

الثاني : موافقته لقوله تعالى : «امنعل حَيْتُ يجِسَلْ رمال #الأنعام: 4 17]. 

فالنبوة لا تحصل بالاكتساب» وهو بهذا الرأي موافق لجمهور المتكلمين من 
المعتزلة والأشاعرة . 
حكم بعثة الأنبياء: في المسألة رأيان: 

الرأي الأول: بعثة الرسل واجبة عقلاً» ويمثل هذا القول المعتزلة» والفلاسفة» 
والشيعة, أما المعتزلة فيقولون بوجوب البعثة على الله تعالى بناء على قولهم 
باللطف؛ والصلاح والأصلح. والحسن والقبح العقليين» تبعاً لأصل مذهبهم في 
العدل» فبعثة الرسل متى حسنت» وانتفت كل وجوه القبح» وكان فيها صلاح 
المكلفين» فقد وجب على الله إرسال الرسل» ومن العدل أن لا يخل الله بما هو 
واجب عليه”"2. يقول القاضي عبد الجبار (ت5١5ه):‏ «اعلم أنه إذا صح أن الذي 


000 راجع : المغنى 6 756 وما بعدهاء ما“ كل 1١95‏ دل لاة_ اق وشرح الأصول 
الخمسة ص"577 - 5754» وراجع : عبد الكريم عثمان : نظرية التكليف آراء القاضي عبد الجبار 
الكلامية ص 241١-5‏ مؤسسة الرسالة» بيروت ه-_ألاؤام, وراجع : الشهرستاني : 
نهاية الإقدام ص7١:2‏ والامندى : أبكار الأفكار 5 / /7 والباجوري : شرح جوهرة 
المتكلمين ص 2١١5‏ الناشر مكتبة وهبة» القاهرة» طذ١اء‏ 171ه-1591م. 
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يبعث له الرسول هو ما ذكرناه من تعريف المصالح من الوجوه التي بيناهاء فلا شبهة 
فى أن ذلك واجبء كما أنه تعالى إذا كلف فلا يجب التمكين وإزاحة العدل 
بالألطاف وما شاكل ذلك)2" . 


أما الفلاسفة» فيقولون بالوجوب بناءً على قولهم بالحكمة الإلهية» والنبوة 
سبب للخير العام المستحيل تركه في الحكمة والعناية الإلهية2 . 


الرأي الثاني : بعئة الرسل جائزة عقلاًء والقائلون بهذا الرأي هم أهل 
السلف””". والأشاعرة؟»» والماتريدية2©». والصوفية2'9» ويذكر الأستاذ الدكتور 


. 57/١6 القاضي عبد الجبار: المغني‎ )١( 

(؟) راجع: ابن سينا : الشفاء ؟417 - 459 تتحقيق الاستاذي:: أب قنواتي» وسعيد زايد» 
زاحعة د/ زافق مدكورء وزارة الثقافة والإرشاد القوميء القاهرة ١18١ه ‏ ١197م2‏ 
الإشارات والتنبيهات 7/ 5777», القاهرة /1”517١ه-‏ /145م»2 وراجع: د/ عبد الفتاح اخيد 
الفاوي : النبوة بين الفلسفة والتصوف ص9١‏ . مطبوعات قسم الفلسفة الإسلامية» كلية دار 
العلوم» جامعة القاهرة» الناشر مكتبة الزهراء» ط١اء‏ 5١5١ه-1445١م»‏ وراجع: أبكار 
الأفكار 5/ /71 . ظ 

(9) راجع: شرح العقيدة الطحاوية ص75» وابن تيمية: النبوات ص188١»‏ بيروت» 
ط: 505١ه‏ 1987م. 

(5) راجع: البغدادي: أصول الدين ص84 85» والباقلاني: الإنصاف ص١5»‏ والتمهيد 
ص؟9١١-١١1,‏ والجويني: الإرشاد ص »57١‏ والغزالي : الاقتصاد في الاعتقاد ص 10 ١‏ 
القاهرة» ط: 1977١م»‏ والإيجي والمواقف ص57 7. 

(6) راجع: النسفي (أبو المعين): بحر الكلام ص 259 القاهرة 1857م: والعقائد النسفية 
ص4 .»٠١‏ وسعد الدين التفتازاني: شرح العقائد النسفية ص ١55‏ » طبعة المثنى» بغداد» 
ط: 1775ه» وراجع: د/ حسن الشافعي : ل ل ا الل 
دار الثقافة العربية» القاهرة 15ه-1995م. 


)3 راجع : القشيري : الرسالة القشيرية ص27 بيروت » (د. ت). الهجويري : كشف المحجوب - 
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حسن الشافعي ‏ حفظه الله أن أقوى دلائل الجواز هو الوقوع» حيث يقول: «أحسب 
أن أعظم أدلة الجواز هو ثبوت الوحي والنبوة كظاهرة تاريخية» قد لا يقوى على 
إنكارها من لا يؤمن بنبي معين» أو بأي نبي على الإطلاق»20. 


أما الإمام الرازي فنجد له عدة مواقف أو آراء في هذه المسألة : 

الرأي الأول: يرى أن النبوة ضرورية» وهو بهذا الرأي يوافق الفلاسفة 
والمعتزلة» ونجد هذا الرأي فى كتابه «المباحث المشرقية»)» حيث يرى فيه أن النبوة 
ضرورية لمنفعة الناس. فالإنسان مدني بالطبع لاا يستطيع العيش لوحده» لذا فهو 
للناس سنناً بأمر الله تعالى» وإذنه ووحيه» فحياة الناس فى الجماعة تقتضى وجود 
النبي» فمن غير المعقول أن يترك الناس دون قانون ينظم حياتهم». ويحكم معاملاتهم 
بالعدل» لثلا يظلم بعضهم بعضاًء وهذا النبي يكون مؤيداً بالمعجزات لينقاد له 
الناسن + 

إذن فحاجة الإنسان إلى النبوة أشد من حاجته إلى إنبات الشعر على 
الحواجب» وتقعير الأخمص من القدمين» فمن غير المعقول أن تقتضى العناية مثل 
هذه المنافع ولا تقتضي النبوة التي بها يتحصل وجود الناس ويبقى نوعهه” . 


- 495/7» ترجمة: د/ سعاد عبد الهادي» مطبوعات المجلس الأعلى للشؤون الإسلامية» 
القاهرة 79460١ه‏ 191/0 م. 

)١(‏ الدكتور حسن الشافعي: لمحات من الفكر الكلامي ص 27755 دار الثقافة العربية» القاهرة 
١ه‏ 1497م» وقارن مع المواقف الإيجي ص47 7. 

(؟) راجع: الرازي: المباحث الشرقية ؟/ '577 - 260715 وقارن مع أ/ الزركان: فخر الدين الرازي 
وآراؤه الكلامية ص٠١50»‏ ود/ فتح الله خليف : فلاسفة الإسلام ص5 1٠‏ »؛ اضيا 


000 منهح الإمام فخر الدين الرازي بين الأشاعرة والمعتزلة 


وهذا الرأي هو في الواقع كما يقول ‏ أحد الباحثين(" - مأخوذ من كتابي ابن 
سينا الشفاء والنجاة . ظ 

الرأي الثاني : لكن الرازي لم يرتض هذا الرأي في «شرح الإشارات» فانتقد 
القول بوجوب إرسال الرسل على الله تعالى» مع التأكيد على أن الله تعالى يفعل 
الخير» وأن الخير للناس في بشريعة تنظم حياتهم» ولكن هذا كله لا يعني وجوب 
أن يبعث الله رسولاً شريعة» يقول الرازي: «ليس كل ما كان أصلح لهذا العالم 
وجب حصوله في هذا العالم» فإن أهل العالم لو كانوا مجبولين على الخيرات 
والفضائل لكان أصلح من أن يكونوا على ما هم عليه الآن» مع أن ذلك لم يوجد. 
فإذا كان كذلك جاز أن يقال: وجود النبي أصلح من عدمه مع أنه لا يوجد أصلاً»(". 

وفي آخر كتب الرازي وهو «المطالب العالية» نجده يصرح بأن المقصود 
الأصلي للنبوة والرسالة هو توجيه الناس ودعوتهم إلى الطريق الحق» وترك الإقبال 
على الذنا إلى الأقتال على :خرف وخ يدك عشت ف هله ااانا مكنا جيوة 
إلى مصالحهاء وإلى تنظيم علاقاتهم» فكان للنبي خوض في هذا الباب» لكن 
بطريق التبع» لا بطريق الأصل” . 

ويؤكد الرازي في «التفسير الكبير» على أن وجوب إرسال الرسل يعني 


-- النجاة ص”7١72- ١8‏ يكاد يكون نفس الرأي» نشر مصطفى البابى الحلبى مصر ‏ سنة 
/161ه-19518م. 

. 65١٠ راجع: أ/ الزركان: فخر الدين الرازي وآراؤه ص‎ )١( 

() الرازي: شرح الإشارات 5/75 .٠١‏ 

(9) راجع: المطالب العالية 4/ »١١5‏ والنبوات ص ١70‏ » والزركان: فخر الدين الرازي 


ص ١60ه‏ 


وجوب الفضل والكرم والرحمة'''. 

إذن فالرازي في رأيه الأول كان موافقا للمعتزلة والفلاسفة القائلين بوجوب 
بعثة الأنبياء» ويكاد يكون الرازي ناقلاً لرأي ابن سينا (ت578ه) بحذافيره» 
وبألفاظه تقريباً كما يقول الزركان» لكنه ما لبث أن نقد القول بالوجوب كما رأينا في 
شرح الإشارات» وذهب إلى جواز بعثة الأنبياء»ء وبذلك يكون موافقآ لأهل السنة 
من الأشاعرة وغيرهم. ولقد وجدناه في آخر كتبه يصرح بأن وظيفة الأنبياء هي تنبيه 
الناس إلى الطريق الحق» طريق الله تعالى» وجعلهم يعملون للدار الآخرة . 

والذي أراه صحيحآ أن النبوة جائزة وممكنةء وهي غير واجبة على الله 
تعالى» لكن كان من الأفضل عدم البحث في مثل هذه الأمورء فما دامت النبوة قد 
حدثت ووقعت» فلا ضرورة أبداً لبحث هل هي ممكنة أو واجبة» وإثارة الخلافات 
التي لا طائل منهاء إلا زرع الفرقة بين أبناء العقيدة الواحدة . 
الحاجة إلى الأنبياء : 

الحاجة إلى الأنبياء مسألة مسلمة ولا مجال للشك أو التردد فيهاء فلا تصلح 
حياة الناس ولا يصلح لهم دين؛ ولا تنتنظم حالهم إلا بالأنبياء» فالإنسان مدني 
بالطبع» والاجتماع مظنة التنازع المفضي إلى التقاتل» فلا بد من شريعة يفرضها 
شارع لتكون مرغبة في الطاعات وزاجرة عن السيئات”" كما يقول الرازي» فحاجة 
الناس إلى النبوة أشد من حاجتهم إلى إنبات الشعر على الحواجب وتقعير الأخمص 


يه القلقه 7 


. 185 /117 راجع: التفسير الكبير‎ )١( 
.١7١ راجع : الرازي : المحصل ص6‎ 2,0 
. 815 - 557 راجع: الرازي: المباحث المشرقية ؟/‎ )5( 
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فالرسالة ضرورية للعباد وحاجتهم لها فوق حاجتهم إلى كل شيء» ففيها 
صلاح للعالم وللعباد» قال الله َك : #أوْمنَكانَ مِيِمًا دلْيئهُ وَجَعَلنَا لوا يَمَشْى يلوء 
فِآلنَّام كم مُكَل ف الظَلْمتٍ ليس يارج ينها 4[الأنعام : 0 

ويمكن توضيح حاجة الناس إلى الأنبياء فيما يلي : 

١‏ داراة شعن الإنان اناا سصيضا ومتلزكا قريمنا لعيقق العم اندة 
والسعادة له؛ وهذا لا يستقل الإنسان بحسه في أن يدركهء لذلك اختار الله رجالاً 
واصطفاهم بتبليغ هدايته» ومنهجه إلى الناس7"©. وتوضيح ما ينبغي اعتقاده في 
حق الله تعالى وصفاته", فلو ترك الناس من غير تنبيه وإرشاد لضلوا وتاهوا بسبب 
اندفاعهم وراء شهواتهم وغرائزهم”». فالعقل وإن كان عمدة التكليف وبه يعرف الله. 
ويفهم كلامه» ويوصل إلى نعيمه وتصديق رسله, إلا أنه لم ينهض بكل المراد من 
العبدء لذلك بعث الله الرسل وأنزل الكتب السماوية. . . ©©. 

؟ - لا يستطيع البشر التوصل إلى جميع الخيرات والفضائل» فعقل الإنسان 
وإن كان قادراً على التمييز بين الحسن والقبح في فترة من فترات عمر الإنسان. 


)١(‏ راجع: مختصر عقيدة السفاريني» اختصار وتقديم: د/ مصطفى حلمي ص/2177 دار الدعوة 
الإسكندرية. ط١اء‏ ١57١ه-1989م.‏ 

0( راجع : د/ عبدالله الشرقاوي: الإيمان ص١75.‏ ط1اء مكتبة الزهراء» 5ه-1186م., 

ظ ومقارنة الأديان ص 15١‏ دار الجبل» بيروت» طلاء ١51١ه‏ 19940م. 

فر راجع : د/ عبد المقصود عبد الغني. علم الكلام مذاهب وقضايا ص57 ١‏ . ظ 

() راجع: عبد الرحمن حسن حبنكة الميداني: العقيدة الإسلامية وأسسها ص776, دار القلم» 
دمشق» سورياء طلاء 418١ه-‏ 1944م. 00 


() راجع: الرازي شرح عيون الحكمة .١6-١5 /١‏ 
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إلا أنه لا يستطيع ذلك في كل سنوات عمره» فعقله وهو صبي يختلف عنه وهو شاب 
أو كهل» وكذلك عقل العَالِم يختلف عن عقل الجاهل» بالإضافة إلى أنه قد يقع 

تحت تأثير عوامل كثيرة كالحسد وغيره» فتقوده إلى الباطل"'" . 
*- خلق الله الناس ليبلوهم أيهم أحسن عملاً» ويختبر إرادتهم» ولولا أن 
أرسل إليهم الأنبياء مبشرين ومنذرين لكان لهم عذر وحجة عند ربهم يوم القيامة بأنه 
لم يرسل لهم من يحذرهم ويدلهم على الله» وهم يحتاجون في إصلاح أحوالهم إلى 
قدوة حسنة يقتدون بها( فالبعثة تؤكد بالنقل ما يستقل العقل بإدراكه» فهي توضح 
مفهوم العبادة» وكيفيتها ومقدارهاء كما تنبه الغافل» وتوقظ الساهي» وتميز الحسن 
من القبيح؛ كته الترقيب بالقراتي» والفيفيث بلقاي .و كل ذلك طكابة 
للقلب» وراحة للنفس» وقطع عذر المكلف من كل الوجوه» قال تعالى : وتَلايكونَ 


دي عل أله حجَة بدن »النساء: 5]1:6 . 


ال التوصل إلى معرفتهاء مثل البعث» والنشرء والحساب»ء» والجنة» 
والنار» والعقاب» والمغيك انث رت(1)ى وكما يقول الرازئ : «إن العقول متفاوتة والكامل 


)01( راجع : الرازي - النبوات ص7 وراجع : المحصل ص5١7-7١7؛‏ ط مكتبة الكليات 
الأزهرية» حيث توسع الرازي بذكر فوائد بعثة الأنبياء فيما لا يستقل العقل بدركه» وراجع : 
أيضا: النفسير الكيز 2/4779 م 

(1) راجع: الشيخ حسن حبنكة الميداني : العقيدة الإسلامية للميداني ص77؟ . 

() راجع: الرازي: المحصل ص5١75»‏ والتفسير الكبير ١١١ /١١‏ . 

(4:) راجع: الشيخ حسن حبنكة الميداني : العقيدة الإسلامية ص7/7» ود/ عبد المقصود ‏ 
عبد الغني : علم الكلام مذاهب وقضايا ص48 ١‏ . 


85/4 منهج الإمام فخر الدين الرازي بين الأشاعرة والمعتزلة 


نادر والأسرار الإلهية عزيزة جداً فلا بد من بعثة الأنبياء» وإنزال الكتب عليهم 
أيضاً» 7 ولولا الرسل لبقيت هذه الحقائق غيبية» وغرق الناس في بحور من 
الخرافات والمتاهات”(». 

- يحتاج الناس إلى معرفة شرائع وأحكام تنظم معاملاتهم فيما بينهم على 
أحسن حال. وتحثهم إلى التمسك بمكارم الأخلاق» والبعد عن الحسد 
والتباغض”7", وكما يقول القاضي عبد الجبار (مت16١5ه):‏ إن الفائدة في بعثة 
الأنبياء النعلم من جهتهم ما لا طريق لنا إلى معرفته إلا من قبلهم من الشرائع والعادات 
وغيرها»)7؟» إذن فالرسالة والنبوة ضروريتان للعباد ولولاهما لظلت الإنسانية تهيم 
في الضلال إلا من عصم الله" . 
منكرو النبوات: . 

نستطيع القول: إن الناس وقفوا حيال عقيدة النبوة موقفين اثنين» الأول 
ويمثله مثبتو النبوات» والموقف الثاني ويمثله منكرو النبوات» ولا شك أن هناك من 
أنكر النبوات أصلاء وأن هناك من أنكر نبوة بعض الأنبياء كالصابئة والمجوس 
واليهود والنصارى» ولقد عرض الرازي لشبه جميع منكري النبوات» وقام بالرد 


(0) المحصل ص 50١؟.‏ 

00( راجع : الموجز في العقيدة مختصر عقيدة السفاريني» اختصار دكتور/ مصطفى حلمي 
صلا5١-159.‏ 

فر راجع: د/ عبد المقصود: في علم الكلام مذاهمب ص55١‏ . 


(5) مختصر أصول الدين /١‏ 55/8 (ضمن رسائل العدل والتوحيد)» وراجع: التفسير الكبير 
49 . 


)0( راجع : محمد يوسف موسى : الإسلام وحاجة الإنسان إليه ص57 »١‏ الشركة العربية للطباعة 
والنشر والتوزيع (ذات). 
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عليهم في أغلب كتبه”(" . 

ولقد أعطى الرازي هذه المسألة اهتماماً أقل ما يوصف به أنه أوسعها بحثأء 
سواء بوجهات نظرهء أو بآرائه» وأدلته» التي تضمنها موقفه تجاه منكري النبوة 
والمتشككين فيهاء فهو يعرض لاراء منكري النبوات بالتفصيل بطريقة محكمة 
ومنظمة» فقد استطاع أن يجمع الشبهات كلهاء ويصنفها ضمن فرق ست رئيسة» ثم 
يذكر تحت كل فرقة الشبهات التي تدور حول أصل واحد وهذه الفرق هي" : 

الفرقة الأولى : الذين قالوا: إن إله العالم موجب بالذات» لا فاعل بالاختيار» 
وهو غير عالم بالجزئيات» لذا فهم أنكروا النبوات» والقائلون بذلك هم الفلاسفة . 

الفرقة الثانية : أنكروا النبوات عن طريق إنكار التكليف . 

الفرقة الثالثة: ذهب أصحاب هذه الفرقة إلى إنكار النبوات» لأن العقول 
وحدها كافية في معرفة التكاليف». لذا فلا فائدة من بعثة الأنبياء . 

الفرقة الرابعة: طعنوا في النبوات عن طريق الطعن في المعجزات» وفي تواتر 
أخبار الانبياء . 

الفرقة الخامسة: طعنوا في الأنبياء» وما نقل عنهم» وهذا يوجب الطعن في 
كونهم رسلا من عند الله . 

الفرقة السادسة: يرى أصحاب هذه الفرقة أن الأنبياء يجب أن يكونوا من 
الملائكة . 
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هذه هي الفرق الستة التي تجمع تحتها العديد من الشبهات» ولقد عرضها 
الومام الرازي بالتفصيل» ويتسم عرضه بالدقة والتنظيم» والإحاطة بمذاهب 
المخالفين» فقد عرض أدلتهم وحججهمء وأطال الحديث في ذلك» ثم نجده يرد 
على جميع هذه الشبهات؛ بشكل مجمل وموجزء وهذا هو أسلوب الرازي ومنهجه 
في عرضه لشبهات وآراء المخالفين حيث يذكرها بالتفصيل» حتى إنه أحياناً يأتي 
بحجج للخصوم هم أنفسهم لم ينتبهوا لهاء ولم يقل أحد منهم بهاء ثم عند الرد على 
هذه الحجج وهذه الشبه» يكون رده موجزاء فيثير من الشكوك الكثيرء ولقد وجه 
إليه الكثير من النقد بسبب منهجه هذاء واتهم بأنه بطريقته هذه يساعد على انتشار 
الشبة. وثير الشكوك أكدر وأنا أرى أنه مهما قيل عن منهج الرازي لكنني أجد أن 
طريقته هذه كشفت لنا عن سعة علمه» وأبرزت دقة عرضه وإحاطته بمذاهب الخصوم 
وأدلتهم» حتى نستطيع القول: إن الرازي يتقمص شخصية الخصم» ويستنتج هو 
ما يمكن أن يؤخذ من هذا الدليل أو ذاك» وإن كانت هذه الطريقة مرفوضة في 
عصره. فأجد أنها مفيدة لنا في عصرنا هذاء وفي كل العصور التي أعقبت عصر 
الرازي» لأن الشبه والشكوك لم تنته» وما زال أعداء الإسلام يثيرون الكثير والكثير» 
فبعمل الرازي نستطيع أن نعرف كل ما قد يثار حول دليل ماء أو شبهة ماء وطريقة 
الرد؛ وإن كانت مجملة» لكنني أرى أنها حاسمة ودقيقة» ففي مسألة الرد على منكري 
النبوات نجد أن الرد على الشبهات, إذا ما قيس على عرضه للشبهات لا يذكر. 
فعرض الشبهات تجاوز ثمانين صفحة. بينما جاء الرد ولم يتجاوز الثماني صفحات» 
لكنه - وكما أرى ‏ رد محكم ومتقن» فقد بناه على إثبات ثلاثة أصول رئيسة يستطيع 
كل من يستوعبها ويفهمها الرد على جميع الشبه التي أثيرت» والشبهات التي قد 
تثار لاحقاً. 
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والرازي نفسه لا ينكر أنه بالغ في عرض الشبهات حيث يقول: (إنا وإن بالغنا 
في حكاية هذه الشبهات إلا أن العاقل إذا أحكم معرفة أصول ثلاثة ووقف على 
قوتهاء زالت عنه هذه الشبهات بأسرهاء وذلك من كمال نعم الله تعالى على العباد. 
حيث هداهم إلى هذه الأصول الثلاثة» ليتوسلوا إلى دفع هذه الشبهات»'''. 

وَهَله الأضول هي'": 
الأصل الأول : 

إثبات أن إله العالم فاعل مختارء لأن إثبات النبوات فرع على إثبات القول 
بالفاعل المختار» فلا مؤثر ألبتة لإخراج شيء من العدم إلى الوجود إلا ذلك 
الواحد» وثبوت ذلك يبطل القول بوجود مؤثر آخر سواه سواء قيل: إنه كوكبء أو 
ملك». أو عقل» أو نفسء أو روح علويء أو روح سفلي» والذي يدل على صحة 
هذا الأصل وجوه هي : 

الوجه الأول: ثبت أن الله تعالى قادر على بعض المقدورات» وهذا يوجب 
أن هذا الشيء صار مقدوراً له لإمكانه فلو رفعنا الإمكان يبقى إما الوجوب» وإما 
الإمتناع. وهما يحيلان المقدورية؛ والذي يوجب امتناع كونه مقدوراء يمتنع أن 
يقتضي صحة كونه مقدوراء فثبت أن المعنى الذي لأجله صارت بعض الأشياء 
مقدورة لله تعالى هو الإمكانء وبداهة العقل تحكم بأن المفهوم من الإمكان مفهوم 
واحد في جميع الممكنات» فوجب عند ذلك القطع بأن ما لأجله صارت بعض 
الممكنات مقدورة لله تعالى» فهو قائم في جميع الممكنات فحصول الاشتراك في 
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المقتضى» يوجب حصول الاشتراك في الأثر» فيجب القطع بأن جميع الممكنات 
مقدورة لله تعالى» فإذا ثبت هذاء وجب كون الله تعالى قادراً عليها بأسرهاء فكونه 
تعالى قادراً صفة من صفات ذاته» وهذه الصفة نسبة مخصوصة» بين ذاته المخصوصة» 
وبين المقدورات. وهو كونه يصح منه إيجادهاء فهى من باب النسب والإضافات» 
فتكون ممكنة كذاتهاء فلا بد لها من مؤثرء وهذا المؤثر هو ذات الله تعالى» سواء 
قلنا: إن تأثير تلك الذات في هذه الصحة ابتداء» أو بواسطة» وعلى التقديرين فنسبة 
اقتضاء ذاته إلى حصول القدرة على بعض الممكنات كنسبة ذلك الاقتضاء إلى 
البواقي» فكل الممكنات متساوية في صحة المقدورية» فإذا كانت النسبة متساوية» 
فلو اقتضت تلك الذات المخصوصة حصول الاقتدار على بعضها دون بعض»ء وبينا 
أن النسب متساوية؛ فيلزم رجحان أحد طرفي الجائز على الآخر لا لمرجح» وهو 
محال» وببطلان هذا القسم يبقى قسمان اثنان: 

الأول : لا يقدر على شيء أصلاً وهو باطل» لأن القول بالنبوات فرع على 
إثبات كونه تعالى قادراً. 

والثاني: أن يكون قادرا على الكل. وهذا هو الحق» فمع بطلان ما عداه من 
الأقسام وجب أن يكون هو القسم الحق» فثبت أن الله تعالى قادر على جميع 
الممكناث . 

فوجب ألا يحصل في الوجود مؤثر ولا موجد إلا الله تعالى» والدليل على 
ذلك أنه لو فرضنا شيئاً آخر سواهء له صلاحية التأثير والإيجاد» فعلى هذا التقدير 
يكون قد اجتمع على ذلك الأثر مؤثران مستقلان باقتضاء الوجود والتأثير» فإما أن 
يقع ذلك الآثر بهما معاًء أو لا بواحد منهماء أو بأحدهما دون الثاني» والأقسام 
الثلائة باطلة . 
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أما القسم الأول: وهو وقوعه بهماء فهو محال لأن الأثر المعين مع المؤثر 
التام المستقل يكون واجب الوجود لذاته» وهذا يمتنع كونه واجب الوجود لغيره» 
وعليه فإن الأثر لكونه مع هذا المؤثر يمتنع استناده إلى ذلك المؤثر» ولكونه مع 
ذلك المؤثر يمتنع استناده إلى هذا المؤثرء فإذا كان حاصلاً معهما معاً» يلزم عند 
ذلك أن يكون استناده إلى كل واحد منهما بعينه» استغناء عن كل واحد منهماء فيلزم 
كون ذلك الأثر مستنداً إليهما معاًء وغنياً عنهما مع وهو محالء فثبت بطلان هذا 
الفس: 

وأما القسم الثاني: وهو امتناع وقوعه بواحد منهماء فنقول هذا باطل 
لوجهين اثنين : 

الأول: إن امتناع وقوعه بواحد منهما يلزم عنه أنه لا يقع ألبتة» أو إن وقع فقد 
وقع من غير مؤثر» وهذا محالء لأنه يلزم منه عدم دخول شيء من الممكنات في 
الوجودء أو إن دخل في الوجود لكنه يحدث من غير مؤثر أصلاً» وكلاهما باطلان. 

الثاني : لو انفرد كل واحد من هذين السببين» لكان مستقلا بالتكوين والتأثير» 
إلا أن حضور الآخر منعه من التأثير» فالمانع لهذا المؤثر ليس هو ذات المؤثر الثاني» 
ولا شيء من صفاته» بل كون هذا الأثر صادراً من هذا يمنع صدوره من ذلك» 
وكذلك بالضدء ومعلوم أن المعلول لا يحصل إلا عند حصول العلة» فإن كان المانع 
من صدور ذلك الأثر عن هذاء ليس إلا صدوره عن ذاك» والمانع من صدوره من 
ذاك لبس إلا صدورة فق هذاء يوقت أن العلول لأ يوخد إلا عتد وجوه العلة اقلق 
امتنع الطرفان لزم القول بحصول الطرفين» فيكون كل واحد منهما مانعاً من الثاني» ‏ 
فيلزم من امتناع استناده إليهما معاً. حصول استناده إليهما معأء وهذا يؤدي إلى 
امتناع استناده إليهما معأء وكل ذلك محال . 
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وأما القسم الثالث: وهو الوقوع بأحدهما دون الثاني» فهو باطل لوجهين 
اثنين : ظ 

الأول: يقتضي الفعل أن يندفع الأضعف بالأقوى» وممكن الوجود أضعف 
من واجب الوجود. وعليه فلا مؤثر ولا موجد إلا الله . 

الثاني : إن كل شيء يخرج من العدم إلى الوجود» إما شيء واحد. وإما مركب 
من أشياء» كل واحد منها في نفسه شيء واحد. والشيء الواحد في نفسه لا يقبل 
التفاوت أصلاً» فالقدرة على إيجاده غير قابلة للتفاوت أصلاً» وإذا كان كذلك امتنع 
أن يقال: إن أحد المؤثرين أقوى وأكمل في التأثير بالنسبة إلى ذلك الشيء الواحد» 
بل قد يعقل كون أحدهما قادراً على أشياء سوى ذلك الواحد» لكن المطلوب بيان 
أن هذه القدرة والقوة بالنسبة إلى ذلك الشيء الواحد لا يقبل التفاوت» فثبت حصول 
الاستواء بين هذين المؤثرين» فالقول: إن أحدهما أولى بالتأثير موجب رجحان أحد 
طرفي الممكن على الآخر المرجح» وهو محال» فثبت أن جميع الممكنات مقدورة 
لله تعالى» فالقول بإثبات مؤثر غير الله تعالى يفضي إلى هذه الأقسام الباطلة» فكان 
اقول عن ل فثبت بهذا البرهان القوي الكامل أن لا مؤثر في الوجود إلا الله 


0 رً 


اصلا. 
الححة الثانية : 


إن الإمكان علة للحاجة إلى المؤثر» فإما أن يكون علة للحاجة إلى مؤثر 
بعينه» أو لا بعينه» والثاني باطل» فكل ما كان موجوداً في نفس الأمر يكون متعين 
في نفسه» فما لا يكون متعيناً في نفسه امتنع كونه موجوداً في نفسه» وما كان ممتنع 
الوجود امتنع أن يكون علة لوجود غيره» وببطلان هذا القسم يبقى القسم الأول» وهو 
أن الإمكان علة للحاجة إلى شيء بعينه» فوجب أن يكون كل ممكن محتاجاً في 
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تحوفة اندو ذا كان كزللق :ليون إلا ال انعد 
الأصل الثاني : 

إنه لا يمتنع أن يكون الشيء معلوم الجواز والإمكان» ومع ذلك يكون الجزم 
والقطع حاصلاً بأنه لم يوجد ولم يحصلء» وبيانه: إنا إذا رأينا زيداً» ثم أغمضنا 
أعينناء ثم نظرنا إليه في المرة الثانية» فنعلم بالضرورة أن هذا الذي نراه ثانياً عين 
الذي رأيناه» مع أن التجويز القطعي قائم بكونه مغايراً لذلك الأول» وبيانه: أن 
الحادث إما ألا يفتقر إلى المؤثرء أو يفتقر إليه» والقسم الثاني مؤثر العالم إما أن 
يكون موجباً أو مختاراء هذه هي الأقسام . 

أما القسم الأول: وهو أن لا مؤثر لهذه الحوادث» وعليه يكون التقدير أن 
الوجود بعد العدم» والعدم بعد الوجود.» يحصل بمحض الاتفاق من غير سبب 
أصلاًء وإذا جاز ذلك جاز أن يقال: اتفق أن ذلك الشخص الأول قد عدم في تلك 
اللحظة اللطيفة» وحصل الشخص الثاني على سبيل الاتفاق» فالقول بالاتفاق واقع 
في بعض الصورء كما احتماله قائم في كل الصور . 

وأما القسم الثاني: أن يقال: مؤثر العالم موجب بالذات» فذلك الاحتمال 
قبا قاقوه فسان الآثار الحادثة عن ذلك المبدأ القديم لا بد أن يكون موقوفاً 
على حصول شكل فلكي خاصء. فإذا ثبت هذا نقول: لم لا يجوز أن يقال: إنه 
حصل شكل فلكي عجيب غريب» اقتضى فناء ذلك الشخص الأول في تلك اللحظة 
اللطيفة» وحصول شخص آخر يماثله دفعة . 

أما القسم الثالث: إن مؤثر العالم فاعل مختار» وعلى هذا التقدير نقول: إن 
الشخص الأول في تلك اللحظة اللظيففة» واوجد ششخضا آخر يمائله مين كل 
الوجوه؛ محتمل . ظ 
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فثبت أن تجويز هذا المعنى قائم على جميع التقديرات» ثم مع علمنا بهذا 
التجويز نعلم بالضرورة أن هذا الشخص الذي أراه في هذه اللحظة هو عين الشخص 
الذي رأيناه قبل ذلك بلحظة أو بيوم أو شهر. 

فبمعرفة حقيقة الحال في هذا المثال يمكن معرفة أمثلة خارجة عن الحد 
والإحصاء تكون موافقة لهذا المطلوب. ظ 

وأما الأصل الثالث : 

معرفة أن تحسين العقل وتقبيحه باطل ولا عبرة به» ولا التفات إليه في أفعال 
الله تعالى» وفي أحكامه. فبمعرفة هذه الأصول الثلاثة يظهر القول بصحة النبوات 
ظهورا لا يبقى فيه شك ولا شبهة . 

وتقرير ذلك : أن فاعل المعجزات هو الله تعالى» لأنه ثبت بالأصل الأول أنه 
لا مؤثر ولا موجود ولا مكون إلا الله تعالى» والله خلقها لأجل تصديق المدعي 
بالنبوة» ولا يجوز القول: إن الله خلقها لأغراض أخرى» لأنا قد بينا أن قيام تجويز 
الوجوه الكثيرة قد لا يمنع من حصول القطع والجزم بواحد منهاء والدليل على 
صحة ذلك أن موسى 62 لما أمر قومه ببعض التكاليف ورفضوا ذلك» طلب من . 
الله تعالى أن يوقف الجبل فوق رؤوسهم فكانوا يشاهدون أنهم كلما قصدوا الطاعة 
والامتثال فإن الجبل يتباعد عنهم» وكلما قصدوا العودة إلى الكفر فإن الجبل يقترب 
من رؤوسهم» فيخافون من وقوعه عليهم» والمعلوم أن حصول هذه الحالة على 
هذا الوجه يفيد العلم الضروري بأن الله تعالى أوقف الجبل فوق رؤوسهم ليبادروا 
إلى الطاعة والامتثال» وتجويز أن يكون وضع الجبل لأغراض أخرىء لا يقدح في 
حصول العلم الضروري بأنه لا مقصود منه سوى ذلك» وعليه فقد ثبت بالأصل 
الأول: أن خالق كل المعجزات هو الله تعالى» وبالأصل الثاني ثبت أنه لا حكمة لله 
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تعالى من خلق المعجزات إلا التصديق» فالله خلق المعجزات لأجل تصديق الأنبياء 
واليسل »لعل المسرووف قاين بان الكلاب هن الال تحال اسفن 
تقص» وشهادة الفطرة دالة على أن صفة النقص محال على الله» فيحصل الجزم 
واليقين أن ظهور المعجزات دليل على صدق الأنبياء عليهم السلام . 

أما القول: إنه ما الفائدة في النسخ؟ وما الفائدة في التوجه إلى الكعبة دون 
بيت المقدس؟ 

نقول: إن أحكام الله تعالى غير موقوفة على تحسين العقل وتقبيحه. 
فيفعل الله ما يشاء ويحكم ما يريد» وهذا ما أثبته الرازي بالأصل الثالث . 

يقول الرازي : «فقد ظهر بما ذكرناه: أن بالوقوف على معرفة هذه الأصول 
الثلاثئة يحصل الخلاص عن تلك الشبهات, والحمد لله الذي هدانا إلى الدين 
القويم» والصراط المستقيم» والله أعلم»” . ظ 
إثبات النبوات : ظ 

عواك لمن الميوق مجبيعنا فل اثنالك عدد انبره الأبناء علي الناكم صلق 
دليل مؤلف من مقدمتين اثنيه0©): 

المقدمة الأولى : ادعاؤهم النبوة . 

. المقدمة الثانية : إتيانهم بالمعجزات الخارقة . 

وظهور المعجزات من مدعي النبوة يقوم مقام تصديق الله له في دعواه. 
() النبوات ص١5١.‏ 


المغربي: الفكر الديني الشرقي القديم وموقف المتكلمين ص١18١.‏ 
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. ومثلوا لذلك كما لو كان ملك جالساً في محفل كبير» ثم قام رجل وقال: يا أيها 
الناس إني رسول الملك إليكم» والمتحدث باسمه» والبرهان على صدق كلامي أن 
أطلب من الملك أن يقوم من مكانه» أو يعمل عملا مغايراً لما جرت عليه عادته. 
فإذا صنع الملك ما طلب منه هذا الرجل» كان ذلك دليلاً على صدق كلام الرجل» 
وكذلك الحال بالنسبة للنبوة9 . 

والمتكلمون جميعاً من أشاعرة ومعتزلة وغيرهم متفقون على أن المعجزات 
طريق لإثبات صدق مدعي النبوة”". إلا أن البعض يذهب إلى حد القول: إنه 
لا يوجد طريقا لإثبات النبوة إلا المعجزة”". والبعض الاخر يضيف طرق أخرى 
لإثبات النبوة. 

ويرى الإمام الرازي أن إثبات النبوة يكون بطريقين اثنين : 

الأول ‏ إنغاوةاليوة«وظيون اليعدرة عن يدنم اذعاها فكو رسو لا 


)١(‏ راجع: الباقلاني: الإنصاف ص١1.‏ والبغدادي: أصول الدين ص”57». وأبي الحسين 
. البصري: المعتمد ص55١»‏ والأسفراييني: التبصير في الدين ص57٠»‏ والجويني: ‏ 
العقيدة النظامية ص١0‏ - 57» والإرشاد ص775-١771,‏ الامدي: أبكار الأفكار 5 / 70 - 
1 الزركان: فخر الدين الرازي ص559», والرازي : المعالم ص588 . 
(؟) راجع: الأمدي: غاية المرام ص775» وابن حزم الفصل /١‏ 0754 والغزالي: الاقتصاد 
ص5١١»‏ والقاضي عبد الجبار: المغني /١0‏ 27754 والشهرستاني: نهاية الإقدام 757 
06”» والبغدادي : أصول الدين ص1١‏ » والعقيدة الطحاوية »١4٠ /١‏ د/ المغربي: الفكر 
الديني ص١81١1-‏ 187 . ظ 
() فقد ذهب أكثر الأشاعرة إلى أن المعجزة هي الطريق الوحيد للدلالة على النبوة» بينما ذهب 
الرازي إلى أن هناك طريقين لإثبات النبوة» راجع : أحمد علي ليلة: المعجزة بين المثبتين 
والنافين ص97 » ط١ء‏ ١٠٠1م»‏ (بدون ناشر) . 


الباب الرابع: الإنسان 8م 


حقاً"». وهو بهذا الرأي يكون موافقاً لمن سبقه من المتكلمين الأشاعرة والمعتزلة» 
فالزاقى لوحتي ضاى عد رد اغا التتتفصى لقره لكو ريون أناتظير اعفد 
لاع ب ويعد ذلك سعدل قو له يعد لبوك ونه 
على تحقيق الحق وإبطال الباطل» ويؤكد الرازي أن هذا الطريق هو الذي عليه أرباب 
الملل والنحل” . 

الثاني : للرازي طريق آخر لإثبات النبوة» بهذا الطريق نهو قدرة الع علي 
تكميل الناقصين» وتقريره على النحو الاتي : 

أولا : أن نعرف الحق والصدق في الاعتقادات ما هو؟ 

انياً: أن نعرف الصواب في الأعمال. 

الثاً: بعد معرفة كل ذلك» فإذا وجدنا إنساناً يدعو الناس إلى الدين الحق» 
وكان لقوله أثر قوي في صرف الناس من الباطل إلى الحق» عرفنا أنه نبي صادق 
واجب الاتباع . ظ 

ويقول الرازي عن هذا الطريق إنه: «أقرب إلى العقل» والشبهات فيه أقل)”" 
ويرى أحد الباحثين أن الرازي مزج في هذا الدليل ؛ بق ليل الجاحظ (ته05؟ه). 
ودليل ابن سينا (ت578ه) في تدرج المخلوقات”''. 


69 راجع : الخمسين ص14 2 والمعالم صضك7 13 2 ونهاية العقول 1خ والنبوات صخ 2١١‏ 
7 لكنه أورد عليه الكثير من الاعتراضات . 

00 راجع : النبوات ص157 »2 والمحصل ص١6١.‏ 

ف النبوات ص”57١2‏ والمطالب العالية 8// .»٠١7”‏ وراجع : المعالم ص88 - .,7١‏ 


62 الزركان: فخرالدين الرازي ص2619 وراجع : المحصل ص ١6١‏ ذكر دليل الجاحظ . 
وابن سيئا : النجاة ص2799 والشفاء الإلهيات 2 
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والرازي يفضل هذا الطريق على طريق المعجزة» ويستدل بالقرآن الكريم 
على صحة هذا الطريق» وأن الشرع يوجه له وقبل ذكر الأدلة التي ذكرها الرازي 
لإثبات أن هذا الطريق هو الأكمل والأفضل في إثبات النبوة ‏ كما يرى هو - لا بد 
ر-- هذا الدليل وشرح المقدمات الخمس الواجب تقريرها لهذا الدليل» وهذه 
المقدمات هي 17 : 

المقدمة الأولى : كمال حال الإنسان في أن يعرف الحق لذاته» والخير لأجل 
العمل به» فكماله محصور في أمرين اثنين : 

الأول: أن تصبح قوته النظرية كاملة» فيتجلى فيها صور الأشياء وحقائقها 
تجلياً كاملاً مبرأ عن الخطأ والزلل . 

الثاني : أن تصبح قوته العملية كاملة» فتحصل لديه ملكة يقدر بها على الإتيان 
بالأعمال الصالحة» ويقصد بالأعمال الصالحة: «الأحوال التي توجب النفرة عن 
السعادات البدنية وتوجب الرغبة في عالم الآخرة وفي الروحانيات»”"©»: ويؤكد 
الرازي على أنه لا سعادة يحصل عليها الإنسان إلا بوصوله إلى هاتين الحالتين» كما 
يؤكد على أن الأنبياء والحكماء متفقون على صحة هذه المقدمة . 

المقدمة الثانية : ينقسم الناس إلى ثلاثة أقسام : 

القسم الأول: وهم عامة الخلق وجمهورهم» وهم ناقصون في هذه المعارف 
وفي هذه الأعمال. ظ 


)200 راجع : المطالب العالية 4/ 2٠١8-١١‏ والنبوات ص 2١58-1١55‏ وراجع : المعالم 
صن 2-15 /ا, 


اف النبوات ص ١1١5‏ : 


الباب الرابع: الإنسان 85١‏ 


القسم الثاني : وهم الأولياء» وهم كاملون في هذه المعارف وهذه الأعمال» 
لكنهم لا يقدرون على علاج الناقصين . 

القسم الثالث: وهم الأنبياء صلوات الله وسلامه عليهم» وهم كاملون في 
هذه المعارف وفي هذه الأعمال» وهم أيضاً قادرون على تكميل الناقصين ونقلهم 
من حضيض النقصان إلى أوجه الكمال . 

المقدمة الثالثة: معلوم بالضرورة أن درجات الكمال والنقصان في القوى 
النظرية والعملية» تكاد تكون غير متناهية بحسب الشدة والضعف والقلة والكثرة . 

المقدمة الرابعة : إن النقصان وإن كان شاملا للخلق جميعاً إلا أنه لا بد 
من وجود شخص بينهم كامل» بعيد عن النقصان» والدليل على ذلك وجوه: 

الأول: إن الكمال والنقصان واقعان في الناس على مراتب مختلفة» فهناك 
أشخاص بلغوا في جانب النقصانء وقلة الفهم والإدراك» إلى حيث اقتربوا من 
البهائم» كما هناك أشخاصاً قد بلغوا في الكمال درجة عالية ولا بد أن يوجد فيما 
بينهم شخص يكون أكملهم وأفضلهم» وهو يكون في آخر مراتبه الإنسانية» وأول 
مراتب الملكية. 

الثاني : يعتمد على الاستقراء والتدرج في الكائنات» وهو على النحو الاتي : 

إن الجسم العنصري يضم تحته ثلاثة أنواع هي : المعدنء والنبات. 
زالحيواقة» [غزقها هو الحراة: والسيوة عند هد لزاع رةه بوالإشيان هو 
أشرفهاء وكذلك الإنسان تحته أصناف كثيرة مثل : الزنج» والهنودء والعرب» 
والروم» وأفضل الناس أقربهم إلى الكمال وهم سكان وسط المعمورة ‏ كما يقول 
الرازي - ويرى الرازي أن هذا الصنف أيضاً مختلفون فيما بينهم في درجة الكمال» 
ولا بد أن يكون فيهم شخص واحد هو أفضلهم وأكملهم. فلا بد في كل دور أن 
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يوجد شخص يكون الأفضل والأكمل في القوة النظرية والقوة العملية وهذا 
الشخص يسمى «قطب العالم» عند الصوفية» ويسميه الشيعة الإمامية «الإمام 
المعصوم» و«صاحب الزمان» ويرى الرازي أنها كلها تسميات صحيحة, لأن هذا 
الإنسان قد حصلت له القوة النظرية فيستفيد من خلالها الأنوار القدسية من عالم 
الملائكة» كما وقد حصلت له القوة العملية التي يستطيع من خلالها تدبير هذا العالم 
الجسماني على الطريق الأصلح والأكمل» وهو أكمل الأشخاص الموجودين في 
الدور. فالمقصود الأصلي من كل هذا العالم العنصري هو وجود هذا الشخص. 
ولااشك أن المقصود بالذات هو الكامل» أما الناقص فهو مقصود بالعرض»ء إذن 
فهذا الشخص هو القطب لهذا العالم العنصري» وما سواه كالتبع له وهو أيضاً خال 
من كل النقائص لذا سمي «بالإمام المعصوم» وهو «صاحب الزمان». لأنه المقصود 
بالذات في ذلك الزمان» وهو غائب عن الخلق. لأن الخلق لا يعلمون أنه هو 
أفضلهم . بل ربما هو نفسه لا يعرف ذلك». حيث جاء في الأخبار أن الله تعالى قال : 
«أوليائي تحت قبابي لا يعرفهم غيري»”2. وبذلك يثبت الرازي أن كل دور لا بد أن 
يحصل فيه شخص موصوف بصفات الكمالء ويرى أنه لا بد أن يحصل في الأدوار 
المتلاحقة بعد ألف سنة أو أكثر أو أقل» دور يحصل فيه شخص يكون أفضل من كل 
أولئفك الذين كل واحد منهم صاحب دوره» وفريد عصره» وهذا الشخص» هو 
الرسول المعظم. والنبي المكرمء وواضع الشرائع» والهادي إلى الحقائق» يقول 
الرازي فيه: «وتكون نسبته إلى سائر أصحاب الأدوار كنسبة الشمس إلى سائر 
الكواكب»)9'. 


. 7960 /١ لم أجده في كتب الحديث» وإنما أورده الجرجانى فى التعريفات بدون سند‎ )١( 


(0) الرازي: النبوات ص77١‏ . 


الباب الرابع: الإنسان --2" 


ويتابع الرازي استقراءه هذاء فيقول: لا بد من أن يوجد في هذا الدور إنسان 
هو أقربهم إلى صاحب الدور (النبي) في صفات الفضيلة» فيكون هو الإمام القائم 
مقامه المقرر لشريعته . 

المقدمة الخامسة: إن هذا الإنسان الذي هو أكمل الكاملين - أي النبي 
والرسول - يكون في آخر الأفق الأعلى من الإنسانية» وآخر كل نوع متصل بأول 
النوع الذي هو أشرف منه» والأشرف من النوع البشري هم الملائكة» فيكون آخر 
البشرية متصلاً بأول الملكية» فوجب أن يكون الرسول متصلا بعالم الملائكة 
ومختلطاً بهم؛ وخواص عالم الملائكة البراءة عن العلائق الجسمانية» والاستيلاء 
على عالم الأجسامء والاستغناء في أفعالها عن الآلات الجسمانية» فعن طريق 
اتصال هذا الإنسان (النبي) بعالم الملائكة» يصح أن يكون موصوفاً بما يناسب هذه 
الصفات» فيكون قليل الالتفات إلى الجسمانيات» قوي التصرف فيهاء شديد 
الانجذاب إلى عالم الروحانيات» وبالتالي فقوته النظرية تكون مستكملة بأنواع 
الجلايا التدنمية»والمنتارف الإلييةة:وتكرن قوته العملنة موكزة:في اجسام هذا 
العالم بأنواع التصرفات» وذلك هو «المراد من عاك 

وأيضاً قوته الروحانية تكون مؤثرة في تكميل أرواح الناقصين في قوى النظر 
والعمل . ظ ظ ظ 

ويتابع الرازي استدلاله بهذا الطريق على إثبات النبوة فيقول: بما أن النفوس 
الناطقة مختلفة بالماهيات» لذا فبعضها تكون كاملة في القوة النظرية» وضعيفة في 
القوة العسفة أن الى ».وقد تكون كاءاةفيهما + وقد تون تاقضة فهها مميعا: 


(0) الرازي: النبوات ص17١١‏ . 
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وهو حال أكثر الخلق . 
وبعد إثبات الرازي لهذه المقدمات الخمس يقول: إن النفوس الناطقة 
تمرض لشيئين اثنين : 


الأول: الإعراض عن الح . الثاني : الإقبال على الخلق . 

وصحة هذه النفوس في أمرين اثنين : 

الأول: الإقبال على الحق . الثاني : الإعراض عن الخلق . 

ولذلك فعندما نجد إنساناً يدعو الناس إلى الإقبال على الحق» والإعراض 
عن الخلق» نعرف أنه نبي صادقء» ومراتب الأنبياء مختلفة بالقوة والضعف». 
والكمال والنقصان» فمن كانت قدرته على إفادة هذه الصحة أكمل كان أعلى في 
النبوة . 

وبذلك ينتهي الرازي من عرض هذا الدليل بمقدماته الخمس في إثبات 
النبوة20» وكما قلنا سابقاً فهو الطريق الذي امتدحه الرازي وارتضاه في آخر مؤلفاته» 
وأشاد بهء وكان يرى أنه «الطريق الأكمل والأفضل في إثبات النبوة»", وهو 
يعقد مقارنة بينه وبين دليل المعجزات فيقول: «اعلم أن التمسك بطريق المعجزات 
من باب برهان الآنء وهو الاستدلال بالأثر على المؤثر على سبيل الإجمال؛ فإما 
نعرف بظهور المعجز عليه كونه مشرفاً عند الله على سبيل الإجمال» من غير أن نعرف 
كيفية ذلك الشرف» وأما هذا الطريق الثاني فهو من باب برهان اللم» وذلك لأنا بينا 
أن الأمراض الروحانية غالبة على أكثر التفوس» فلا بد لهم من طبيب» ونشاهد 


)000( راجع : النبوات ص”57١158-1.‏ 
(0 النبوات ص59١2‏ 17. 79/5 . 


الباب الرابع: الإنسان ىم 


أن الرجل معالج» ويؤثر علاجه» ويفيد الصحة بقدر الإمكان» فهذا يدل على كونه 
طبيباً حاذقاً في هذا الباب)20» ويقول: «لا شك أن برهان 0 أقوى من برهان 
(الآن)» والله أعلم»” . 

ويرى الرازي أن القرآن الكريم قد دل على أفضلية الطريق الثاني أي «قدرة 
النبي على تكميل الناقصين»» واستدل على ذلك بعدد من السور والايات للتأكيد 
على صحة دعواه» فكمال حال الأنبياء يكون في حصول أمور أربعة هي”" 

الأول: كمال القوة النظرية . 

الثاني : كمال القوة العملية. 

الثالث : القدرة على تكميل القوة النظرية للغير . 

الرابع : القدرة على تكميل القوة العملية للغير. 

فيرى الرازي أن هذه الأوصاف مستمدة في أصولها من بعض السور القرآنية 
أذكر منها مثالاً على ذلك سورة سبح اسم ربك الأعلى) . 

* فقوله تعالى : #سَتْفَرِمُكَ قلا شوح #[الأعلى : *]: دليل على كمال قوة النبي 
التقلرنة # التقيسسه فو للاسنة ؛ امنة هو النخظا والفسان» الاانها كناد الله أن محصل 
بسبب الطبيعة البشرية . ظ 


* قوله تعالى: '#وَييَرك لِلْسَرَى #[الأعلى : 4]: دليل على كمال قوته العملية» 


)١(‏ النبوات ص185» والمطالب العالية 4/ 177, راجع: التفسير الكبير »1٠١ /١١/‏ والمعالم 
ص ./١‏ 

(0) المعالم ص١7.‏ 

(6) راجع: المطالب العالية 4/ »١١7-١١١‏ والنبوات ص59١-‏ 175 . 


1 منهج الإمام فخر الدين الرازي بين الأشاعرة والمعتزلة ‏ 


فتقوى دواعيه في الأعمال التي تفيد الخير والسعادة في الدنيا والآخرة. 

* وقوله تعالى : مدن تمي الوذ 4[الأعلى : 4]: دليل على تمكنه من التأثير 
في قوة الناس النظرية (يرشد الناقصين المحتاجين) . 

* قوله تعالى : #سَيدة من يخْسَى )يجبا لاَق 4[الأعلى : الأ ين 
دوره في التأثير في قوة الناس العملية. . .27 . 

وبعد هذا العرض المفصل لأدلة الرازي في إثبات النبوة» يتضح لنا أنه كان 
موافقاً للمعتزلة والأشاعرة في الاعتماد على الدليل الأول» لكنه خالفهم في تفضيله 
الطريق الثاني» والرازي لم يكن هو أول من قال به» فقد سبقه الجاحظ (ت00١ه)‏ 
وابن سينا (ت57/8ه) وغيرهم . . . بالاعتماد على هذا الدليل» ولقد تعرض الرازي 
للكثير من النقد بسبب أخذه بهذا الطريق» حتى أن البعض اتهمه بالتشيع لقوله 
ب «الإمام المعصوم» و«صاحب الزمان» والبعض قال عنه: إنه متصوف لقوله 
«بقطب العالم». . . وأرى أن الرازي بعيد كل البعد عن الشيعة» فهو كان يذكر 
وصف هذا الشخص الكامل عند كل فرقة من فرق الإسلام» ولا يعني هذا أبداً 
أنه شيعي» ويحكم على الإنسان بناءً على كلامه» فهو دائماً ما يذكر أنه على مذهب 
أهل السنة» وأنه أشعري» فلماذا نلقي عليه الاتهامات» ونشكك في مذهبه الذي 
يعلنه صراحة» فهو على مذهب أهل السنة» والله أعلم . 

وصحيح أنه يأخذ مرة بأدلة الفلاسفة ومرة بأدلة المعتزلة. . . ونفسر ذلك بأنه 
يبحث عن الدليل الذي يقتنع به هو ويستخدمه؛ دون تعصبء فهو باحث عن 
الحق. . . والله أعلم . 


(0) راجع: النبوات ص69١-١17١‏ - »١175‏ والزركان: فخر الدين الرازي ص 5/5 57/0 . 


الباب الرابع: الإنسان ظ الى 


إثبات نبوة سيدنا محمد كله : 

أثبت العلماء نبوة سيدنا محمد ككل بالدليلين السابقي الذكر في إثبات النبوة 
بشكل عام. وعلماء الكلام مجمعون على أن الرسول كَل ادعى النبوة» وظهرت 
المعجزات على يديه» وكل ذلك منقول إلينا بطريق التواترء فهو علم ضروري"'. 

فالمعتزلة والأشاعرة يثبتون نبوة سيدنا محمد كَل بناء على أنه ادعى النبوة» 
وحصلت المعجزات على يديه”'' . 
رأي الإمام الرازي : 

يثبت الرازي نبوة سيدنا محمد كَلِْةٌ بعدة طرق» وهو يتخذ من إثبات نبوته ككل 
إثباتاً لسائر النبوات» أما الطرق التي اعتمد عليها لإثبات نبوته كله فهي : 
الطريق الأول: 2 

أنه ادعى النبوة وظهرت المعجزات على يده» وكل من كان كذلك كان نبياً» 
وقد علم ذلك بالتواتر» وأما ظهور المعجزات على يده فلثلاثة أو جه" : 


"0 5 - 701 750 راجع: البغدادي: أصول الدين ص”97» والجويني: الإرشاد ص‎ )١( 
والاقتصاد في الاعتقاد ص55» والقاضي عبد الجبار: شرح الأصول الخمسة ص085».‎ 


ومختصر أصول الدين 777/7 (ضمن رسائل العدل والتوحيد)» الرازي: والتفسير الكبير 


اا/لاءة. 
(0) راجع: شرح الأصول الخمسة ص 585 -585, وراجع : المغني »١14- 9/١5‏ الكلام عن 
حقيقة النبوة . ظ 


فر راجع : المحصل ص8١7-١١25‏ والمعالم ص7١‏ - 27٠١‏ وراجع : التفسير الكبير ١61/1‏ 
و6١/‏ 786 ١8 - :٠١ال /"5١‏ 5» ونهاية العقول “/ 58 -”7597» ونهاية الإيجاز فى دراية 
الإعجاز ص5 0 -/0» دراسة وتحقيق : د/ أحمد حجازي السقاء المكتب الثقافى للنشر - 


5م ظ منهج الإمام فخر الدين الرازي بين الأشاعرة والمعتزلة 


الأول: جاء بالقرآن الكريم» والقرآن الكريم معجزة فقد تحدى العظماء 
بمعارضته فعجزوا عنه؛ وهذا دليل على كونه معجزاء وما فيه من علم» وأخبار 
الماضي والحاضر والمستقبل (الغيبيات)» كل ذلك دليل على كونه معجزة . 
الثاني : نقل عن الرسول وه معجزات كثيرة» منها: إشباع الخلق الكثير 
من الطعام القليل» ونبوع الماء من بين أصابعه» ومكالمة الحيوان له» وانشقاق 
القمر . . . إلخ» وكل واحدة منها وإن كان مروياً بطريق الاحادء إلا أنه لا بد أن 
الثالث : إخباره عن الغيب» وهذا أمر معجز . 


ويذكر الرازي نفس المثال الذي يقول به المتكلمون لإثبات كون المعجزة 
دليلا على صدق الرسول» وهو أن الرجل إذا قام في المحفل وقال: إني رسول هذا 
الملك إليكم. . .20 . 

والرازي هنا متابع لمذهب أصحابه الأشاعرة» حيث يرى الأشاعرة أن 
المعجزات هي الدليل الأول على صدق الرسول ككل حيث ينقل الأسفراييني 
(ت١/51ه)‏ عن الأشعري (ت75"ه) قوله : «واعلم أن تحقيق نبوة المصطفى كَل 
ظاهرة في كتاب الله تعالى حين قال: # يمينا أَرسَلئنَكَ سهد اوميضرا ويَذِيرا 
وداعي|إِ لله بإذ ندم ومماجامَنِيرا #الأحزاب: ه4 -01]45. ويقول الباقلانى (ت"7٠5ه)‏ : 
«والذي يوجب الاهتمام التام لمعرفة إعجاز القرآن أن نبوة نبينا 2 بنيت على هذه 


- والتوزيع» القاهرة» ط١ء‏ 1984١م»‏ وأسرار التنزيل ص77» والمسائل الخمسون ص51 . 
)0 راجع : المعالم ص88 » المحصل ص8١7‏ . 
(؟) الأسفرايينى: التبصير فى الدين ص ١90‏ . 


الباب الرابع: الإنسان 2 


المعجزة»7", والجويني (مت5/8ه) يقول: «الدليل على ثبوت نبوة محمد كلل 
المعجزات»)7' . 
الطريق الثاني : 

إثبات النبوة بالاستدلال بأخلاق الرسول 5 فمجموعها مما 
يعلم قطعاً أنه لا يحصل إلا للأنبياء» وهي طريقة الجاحظ (ت155ه)» وارتضاها 
الغزالي (ت505ه) في المنقذ2"©: وهو الطريق الذي فضله الرازي أخيرا» . 

وهذا الطريق الذي ارتضاه الرازي وفضله على الدليل الأول» هو الدليل الذي 
يتمسك به المعتزلة لإثبات النبوة. أما المعجزات فهي دليل في الدرجة الثانية» يقول 
القاضي عبد الجبار (ت6١‏ 5ه) : الم يعتمد شيوخ المعتزلة في إثبات نبوته وةْ على 
المعجزات التي تعلم بعد العلم بنبوته ل لأن ثبوت ذلك فرع على ثبوت النبوة» ‏ 
فلا يصح الاستدلال به على نبوة» لذلك جعلوا المعجزات مؤكدة وزائدة في شرح 
الصدور فيمن يعرفها من جهة الاستدلال)2© . 

فالمتشكك في النبوة يتشكك في كل ما جاء عنهاء أما المصدق بها فسيكون 
أمامه الطريق لكي يعقل إعجاز المعجزء ثم يتدبر كيفية إعجازه”" . 


6 الباقلاني : إعجاز القرآن ص؟ . 

(؟) الجويني: لمع الأدلة ص١١١»‏ تحقيق: د/ فوقية حسين محمود» المؤسسة المصرية العامة 
للتأليف والأنباء والنشرء ط١.‏ 1956١م.‏ 

(9) راجع: المحصل ص8١75.‏ 

(5) راجع: النبوات ص”157١»‏ والمطالب العالية 4/ 177 . 

(0) شرح الأصول الخمسة ص99١‏ . 

(5) د/ منير سلطان: إعجاز القرآن بين المعتزلة والأشاعرة ص”77١»‏ الناشر : منشأة المعارف 
الإسكندريةء ط”. 19857م. 


٠‏ الاب منهج الإمام فخر الدين الرازي بين الأشاعرة والمعتزلة 


الطريق الثالث : 

إخبار الأنبياء السابقين في كتبهم السماوية عن نبوته كه(" . 

هذه هي الطرق التي اعتمد عليها الرازي لإثبات نبوة سيدنا محمد يك ولقد 
ذكر عدداً من الاعتراضات على هذه الطرق وأجاب عنها2 . 
صفات الأنبياء وعصمتهم : 
أولاً صفات الأنياء : 

اصطفى الله كنك فريقاً من الناس وأمرهم بتبليغ رسالته وشرائعه. وميزهم 
بخصائص وصفات عظيمة وجليلة» ليكونوا نموذجآ للكمال وقادة» ومن هذه 
الصفات أذكر © : 

* الصدق: صفة ملازمة للنبوة وواجبة على الأنبياء» فلو جاز منهم 
الكذب لما أصبح هناك ثقة فيما ينقلونه من أخبار الوحي» قال تعالى : “ور نول عَيِنا 


“م 


[الحاقة: 44 407]» فهذه الاية دليل قاطع في إثبات صفة الصدق للرسول كَل 


() راجع: المحصل ص8١7,‏ والمعالم ص57 - .7١‏ 

() راجع: المحصل ص8١7-١١5»‏ ونهاية العقول /١‏ 778-78/8. 

() راجع: الرازي: التفسير الكبير 4 / /ا٠5 »5٠8-‏ والتفسير الكبير /”٠‏ 8١١9-1١١ء‏ 
»15١- 158/56 .155١ 5‏ والقاضي عبد الجبار: شرح الأصول الخمسة ص577, 
راجع : الكمال بن همامء المسايرة في علم الكلام ص5١١‏ - »٠55‏ وراجع: الباجوري: 
شرح جوهرة التوحيد ص 77/5 - 27/8١‏ وراجع : الشيخ عبد الرحمن حسن حبنكة الميداني : 
العقيدة الإسلامية وأسسها ص7”535-17755. وراجع : محمد علي الصابوني: النبوة والأنبياء. 
ص 5١٠‏ -58» الطبعة الأولى» /1ه-1997م, دار السلام» مصر. 


الباب الرابع: الإنسان 4 


يقول الرازي في تفسيرها: «واعلم أنه لو نسب إلينا قولاً لم نقله لمنعناه عن ذلك إما 
بواسطة إقامة الحجة» فإنا كنا نقيض له من يعارضه فيه» وحيتئذ يظهر للناس كذبه 
فيه» دكن ذلك] نعالا لعراة وهدماً لكلامه. وإما بأن نسلب عنده القدرة على 
بالكاذب)0'. 


جميعاً على ل اد وكمال العقل» والضبط والعدالة» قال تعالى : 


ييحم ارس حتة اا سوس ور عاج 42 


يسَحِى جز الحكتب يفوو وءابدنله الك صِييًا #[مريم : .]١‏ 


0 تعالى : : لمر ِلَالَّذِى ى حَاج رم فى ربو أن اكه الله الْمَزْلك إد قَالَ 


م 


0 وك لد ى كع وَأمَّه لايَبَدى أ ْمَوْمْالطَلِلِمِينَ #[البقرة : 0 
وقوله تعالى: #وَحدر لهم بر !ا ىهن 1 أذ حَسَن #[النحل : ل" 
* الأمانة: ا العباد من أوامر الله من غير زيادة ولا نقصان 
ولا تحريف. ويحفظهم الله عن التلبس بأي منهي ظاهرا أو باطناًء قال تعالى : 
ف وَمَاينقُ عن الو (2) إن هُو لاو يون #[النجم : *- 4]» ولقد تحدث الرازي عن صفة 
الأمانة ووجوب اتصاف الأنبياء ‏ عليهم السلام ‏ بهاء وإلا فإنهم لو لم يتصفوا بها 
لاتصفوا بضدهاء ألا وهو الخيانة» ونحن مأمورون باتباعهم» فيكون ذلك نقيض 
أننا'مامؤزوث ذلك مع أنه - فعل الخيانة ‏ منهي عنه . 


١ 


(1): التفضيية الكبين "ار 1ج 1 
(؟) ويؤكد الرازي عند تفسيره لهذه الآية على اتصاف الرسول يله وسائر الأنبياء بالذكاء 
والفطة براح ١‏ التي انير ع ااا 


ا/ منهج الإمام فخر الدين الرازي بين الأشاعرة والمعتزلة 


* التبليغ : أن يبلغوا أحكام الله كَبْدَ ولا يكتموا منها شيئاًء حتى لو كان فيه إيذاء 
عظيم لهم» قال تعالى : # ال َِلْهُونَ رِسللتٍ الله سويد وَلَايحْمَونَ لَحَدَ إلا هوك 
به حَِييبًا #[الأحزاب: 2099 وقال أيضاً: 9 نارين كمون مآ لان لدت وأطُدَئ 

ا بتّككة لِلنّاس في الككب أَوْلتِيِكَ بعتم الله وَيَلْميْممُ لبور © [البقرة : 4 
إذن فكل ما يتصل بالدين ويحتاج المكلف إليه لا بد وأن يبلغه الرسول ولا يكتمه 
ألبتة» ففي كتمانه إثم عظيم منهي عنه . 

* البشرية: من حكمة الله كك أن بعث إلى البشر رسولاً منهم» فيه جميع الغرائز 
ليكون حجة عليهم وقدوة في تطبيق أوامر الله واجتناب نواهيه» قال تعالى: #مَالتْ 
لَهُم رَسَلْهُمْ إن ححَن امت رْمْلْصكُحْ ولكنَالَهَيَُنُ عل من يَمَلمُونَ عِبسَادِوء © [إبراهيم : .]١١‏ 

وقال 7 : لفل لَوَكنَفٍ الْارْضٍِ مقيحكة يسسوب مظمَيِيينَ ندا يهم 
مرج السَّمَءِ ملحكا رَسُولًا #[الإسراء: 96]. ظ 

* الذكورة: النبوة والرسالة لا تكون لأنشى» وهذا معروف من الواقع. 
وإخبار الله تعالى عن الرسل والأنبياء»ء وصفة الكمال تنافي الأنوثة» فشرط كون 
الإشياة ومو لذ مو غدد انه أن ركورن وناك :زو أما المراء قا يحوة أن تكرة رس ا 
من عند الله تعالى20. أما الوحي إلى أم موسى» فهو إلهام وهو مشترك للناس 
جميعأ» قال تعالى : لإوَمآ َتام َك إلا رجالا رجن ليم سوا أهل الي إن 
كحلا تَمَأَمُونَ [الأنبياء : 0 فالله تعالى لم يرسل رولا ولا نبيآً لتبليغ وحيه إلى 

لفاو فزق لين 0د 


. 05 /١ راجع: التفسير الكبير‎ )١( 
. 177 /77 (؟) راجع: الرازي: التفسير الكبير‎ 


الباب الرابع: الإنسان ظ "الم 


* السلامة من العيوب المنفرة: كالبرص والجذام» فلا تتعرض أبدانهم 
لما ينفر الناس منه(©» وما روي عن مرض النبي أيوب يليا وتعفن جسده. 
وخروج الدود من بدنه» فكذب وأباطيل نقلت من الإسرائيليات» ولا يصح 
تصديقهاء لأنها تتنافى مع صفات الأنبياء. 00 الذي اعتراه لا ينقص من قدره. 
قال تعالى : يوس إِذا ويه سروت يكم ليت 2 فاستجبا 
له َكْتَفَمَا مَا يي من صر وَءَاتَينَهُ هله جو تَعَهْرْ بَحمَهَ من عِندِنا وَذكْرئ 
للْعتِدِينَ #[الأنبياء: 8 - 184 . ظ 

* العصمة : وسأفرد لها مبحثاً خاصاً لأهميتها . 
ثانياً- عصمة الأنبياء : 

اصطفى الله كيك فريقاً من الناس» وأمرهم بتبليغ رسالته وشريعته وميزهم 
بخصائص وصفات عظيمة» ليكونوا قادة ونموذجاً للكمال الإنساني وقدوة للناس 
جميعاً» فهم المنوط بهم تبليغ الشرائع للناس جميعاًء ودعوتهم للهداية والدين. 

ولقد قدم لنا القرآن الكريم صورة للأنبياء تجعلهم في المكانة التي تليق بهم 
قال تعالى : #أوْليَكَ الدب انهم الككب ول يدم فإن د يسيب 
َتَسوأيها بكطريس )لِك ادن هَدَى مهد نهم أَفْسَدهُ كل لَدَأَسَْلكُمَ علد 
إن هْوَ إِلَّا وِكْرَك لِلْمدكميرت #لالأنعام: 140-88 . 

ولقد أثير الكثير من الشبهات حول الأنبياء والرسل صلوات الله وسلامه 
عليهم» فقام العلماء بالرد على هذه الشبه وحاولوا جاهدين الدفاع عنهم وتبرئة 


)١(‏ راجع: الرازي: التفسير الكبير 77/ 17/5 والقاضي عبد الجبار: شرح الأصول الخمسة 
ص 017/7 . 


/ا/ منهج الإمام فخر الدين الرازي بين الأشاعرة والمعتزلة 


ساحتهم مما نسب إليهم» فتعرض المتكلمون جميعاً لمسألة عصمة الأنبياء»ء حتى 
الأصبحت عصمة الأنبياء إحدى موضوعات علم الكلام)”27» وبالطبع نشأ الخلاف 
في هذه المسألة بين العلماء» فذهب البعض إلى القول بعصمة الأنبياء عن الكبائر 
والصغائر قبل النبوة وبعدهاء بينما ذهب البعض الآخر إلى القول بعصمتهم وقت 
اللبوة: فى بغيق أن ريق قالو]ابالتفويق بين الكا والسشافر وم 

وكان الرازي واحداً من هؤلاء العلماء الذين جندوا أقلامهم للدفاع عن الأنبياء 
والرسل» وتبرئة ساحتهم مما نسب إليهم»ء وكتبه خير شاهد على الدور الكبير الذي 
قام به الإمام الرازي» فقد بلغ اهتمام الرازي بموضوع عصمة الأنبياء مبلغاً كبيرا 
فنجده يعرض لها في أغلب كتبه» كما نجده يفرد رسالة خاصة للحديث عن عصمة 
الانبياء قال فيه: «فهذه رسالة عملناها في النضح عن رسل الله وأنبيائه والذب عن 
خلاصة خلقه وأتقيائه» ولإبانة ما أتى به أهل الحشر من إحالة الذنوب والجرائم 
عليهم ونسبة الفضائح والقبائح إليهم وأنه زور وبهتان»””. كما وأفرد كتاباً آخراً 
للحديث عن النبوات» فيوضح لنا المقصود بالعصمة والمعصوم, ثم ينقل أقوال 
العلماء في العصمةء ويتبع الرازي في دراسته لهذه المسألة المنهج الاستقرائي . 
فهو يذكر آراء العلماء في هذه المسألة ومذهب كل فريق» مع ذكر أدلتهم والشبه التي 
قد تثار على هذه الأدلة» ثم يختار المذهب الذي يميل إليه معللاً ومرجحا ذلك 
الاختيار» وبعد ذلك يتبعها بالحديث عن قصص الأنبياء» ويحاول الدفاع عنهم فيما 
نسب إليهم من الأمور المخلة بالعصمة» ويرد على جميع الشبه التي تثار حولهم. 


)١(‏ د/ أحمد محمود صبحي: في علم الكلام /١‏ 4" دار الكتب الجماعية» ط”ء 191/5م. 
6 الرازي: عصمة الأنبياء ص١.‏ نشر وتوزيع : المكتبة الإسلامية» حمص » سورياء مطايع 
الآمل الحديثة (د. ت). 


الباب الرابع: الإنسان هاج 


ثم يقدم الصورة التي يراها صحيحة مدعمة بالأدلة العقلية والنقلية» وحقاً فإن صنيع 
الرازي هذاء ودفاعه عن الأنبياء» مما يحمد عليه كثيراً» فجزاه الله خيراً عن الإسلام 
والمسلمين» وفي هذا المبحث سنعرض للحديث عن معنى العصمة» وآراء العلماء 
والرازي في العصمة. ووقت العصمة. 
١‏ المقصود بالعصمة والمعصوم : 
أ- العصمة في اللغة: 

المنع» وهذا هو الأصل في كلام العرب . 

ويقول ابن منظور: «العصمة في كلام العرب المنعء وعصم الله لعبده أن 
يعصمه مما يوبقه. ا م منعه ووفاه. واعتصم فلان بالله : إذا امتنع 
به وتستعمل على مطلق الحفظ . . .)20. 

فالعصمة في اللغة تطلق على عدة معان أشهرها: المنع» والحفظ”" . 
ب - في الاصطلاح : 

اختلف المتكلمون في المعنى المراد من القول بالعصمة» والعصمة كما 
يعرفها الجرجاني (ت5١8ه)‏ هي : («ملكة اجتناب المعاصي مع التمكن منها)”" في 
حين ذهب المعتزلة في تعريفهم للعصمة: بأن الله يفعل في حق صاحبها لطفاً 
لا يكون له مع ذلك داع إلى ترك الطاعة وارتكاب المعصية مع قدرته على ذلك . 
وهذا جائز على رأي المعتزلة29» والرازي ينقل لنا أراء العلماء في العصمة» حيث 


.504 /17 لسان العرب: مادة (عصم)‎ )١( 
.١5/8 /5 راجع : مختار الصحاح ص77: ؛ مادة (عصم). والقاموس المحيط‎ 6 
. ١960 الجرجانى : التعريفات ص‎ )*( 


اب منهج الإمام فخر الدين الرازي بين الأشاعرة والمعتزلة 


يذكر رأيين اثنين فيها: 

الرأي الأول: يرى أصحاب هذا الرأي أن العصمة تعني أن الأنبياء أو الرسل 
صلوات الله وسلامه عليهم. مسلوبو القدرة على الإتيان بالمعصية» فالمعصوم 
عندهم لا يقدر على فعل المعاصي. ولا يمكنه الإتيان بهاء أي العصمة عندهم عدم 
القدرة على الإتيان بالمعصية» فهي خارجة عن إرادتهم» ويعللون ذلك بعدة 
تعليللات منها : ظ 

١‏ -إن الله تعالى خصه في بدنه بخاصية تقتضي امتناع إقدامه على المعاصي»ء 
فخواصه البدنية تختلف عن غيره من الناس» وهذه الخواص هي التي تمنعه من 
فعل المتكرات والمعاصي . 

' - على فرض أن خواصه هي نفس خواص باقي الناسء فإن الله تعالى منحه 
القدرة على الطاعة» لذا فهو لا يستطيع فعل المعاصي» ونسب الرازي هذا التعليل 
للإمام الأشعري (ت477ه)2 . 

ونلاحظ أن تفسير العصمة في هذا الرأي لا يعطي مزية للنبي أو الرسول» 
فهم يسلبون عنه الاختيار» فهو غير قادر على فعل المعاصي . 

الرأي الثاني : يرى أصحاب هذا الرأي أن المعصوم يقدر على إتيان المعصية» 
فالعصمة عندهم هي : الأمر الذي يفعله الله تعالى بالعبد ويعلم أنه لا يقدم مع 
ذلك الأمر على المعصية بشرط ألا ينتهى فعل ذلك الأمر إلى حد الإلجاء . 

واحتح أصحاب هذا الرأي على فساد الرأي الأول بأدلة نقلية وعقلية» أما 
الأدلة النقلية: فقد احتجوا بآيات منها قوله تعالى : #قُإتَما سر يتلم 4[فصلت: >]» 


000( راجع : المحصل ص8١ ١‏ . 


الباب الر ابع: الإنسان ظ ظ ظ /ا/اا/ 
وقوله تعالى : #وَلْوَْا أن مَبَئنكَ لقَدكِدتَ تكن إِلَيْهمْ سَّيًْا قلا #[الإسراء: 04]: 
وقوله تعالى : وما بي تس ©[يوسف: 07] . ا 

أما العقل فقد قالوا: لو كان الأمر كما ذكر أصحاب الرأي الأول» لما استحق 
المعصوم على عصمته مدحاً» ولبطل الأمر والنهي والثواب والعقاب”" . 

أما الرازي فهو يميل إلى الرأي الثانى» فلا يسلب الأنبياء القدرة على الفعل» 
والذي يؤكد ذلك أن الرازي عند حديثه عن قصة النبيى يوسف ##ييكهٍ يؤكد على أن النبي 
يوسف #َِلَةَةِ لو كان مسلوب القدرة. لما استحق أن يمدح على عصمته. حيث 
يقول عند شرحه لقوله تعالى: وهم باولا أن رما برهن ريو [يوسف: 74]. . . 
«الفائدة فيه الاخبار على أن ترك الهم به وإجابتها إلى ملتمسها لم يكن من حيث كان 
غير راغب في النساء لعجز, لكنه ترك ذلك لله وفي الله طلباً لثوابه وهرباً من أليم 
عقابه)7'' . 

والذي يؤكد على أن الرازي يقول بهذا الرأي» أنه يعرف العصمة في كتابه 
«الكاشف عن أصول الدلائل» بقوله : «العصمة : وهي الحفظ» يقال: هذا معصوم. 
أي محفوظ» وقال بعضهم: العصمة معنى مقدر مؤثر في شرع ماء يؤدي إلى صيانة 
المحل وحفظه» وهذا فاسد عندنا؛ لما بيناه فى مسائل وأصول كثيرة من إبطال القول 
بالمقدرء بل إن أطلق صح إطلاقه على المعنى الموجب للحفظ كالإسلام»)27 . 


- راجع: المحصل ص86١5» وأيضاً عصمة الأنبياء ص9”» مطابع الأمل الحديثة»؛ حمص‎ )١( 
سوريا (د. ت)» نشر المكتبة الإسلامية بحمص . سوريا.‎ 
. ١57 /7 والأربعين‎ » 57١ /١18 (؟) الرازي: عصمة الأنبياء ص278 وراجع: التفسير الكبير‎ 


(0) الكاشف عن أصول الدلائل وفصول العلل ص07 . 


جم منهج الإمام فشر الدين الرازي بين الأشاعرة والمعتزلة 


الآراء والمذاهب في عصمة الأنبياء : 

ينقل لنا الرازي آراء العلماء في مسألة عصمة الأنبياء» حيث يرى أن الاختلاف 
وقع بين العلماء في أربعة مواضع هي”20 : 
الأول: ما يقع في باب الاعتقاد. 


الثانى : ما يقع في باب التبليغ . 
الثالث : ما يقع في باب الأحكام والفتيا. 


الرابع : في أفعالهم وسيرهم . 
أولاً- فيما يتعلق بالاعتقاد : 


يذكر الرازي أن الإجماع منعقد على عصمة الأنبياء من الكفر(”. ولم يشذ 
عن هذا الإجماع إلا الفضيلية”" من الخوارج»ء حيث يرون - أي الفضيلية ‏ أن الكفر 


)١(‏ راجع: المحصل ص8١7‏ وما بعدهاء والتفسير الكبير 7/ لاء وعصمة الأنبياء ص9”. 
والأربعين ؟/ ١١5‏ وما بعدهاء والمحصول في علم أصول الفقه ”/ 77/778 . 

(0) راجع: الرازي: المحصل ص4١‏ 5. والأربعين ”/ 2١١7-1١١5‏ وعصمة الأنبياء ص١‏ ء. 
والإويجي : المواقف ص3708- 2759 مكتبة المتنبي» القاهرة» والمحصول في علم أصول 
الفقه ”كر 5778 -775. 

() الفضيلية: هم فرقة من الخوارج ذكرهم ابن حزم في الفصل 0/ 054 وسماهم الفضيلة - 
فقال: «وقالت الفضيلة من الصفرية : من قال: لا إله إلا الله محمد رسول الله بلسانه ولم 
يعتقد ذلك بقلبه بل اعتقد الكفر أو الدهرية أو اليهودية أو النصرانية فهو مسلم عند الله مؤمن 
ولا يضره إذا قال الحق بلسانه ما اعتقد بقلبه». ذكرهم الأشعري في المقالات /١‏ 2187 
وسماهم «الفضيلة» وذكر عنهم قولاً قريب من قول ابن حزم وذكر الشهرستاني في الملل 
والنحل ١75 /١‏ من رجال الخوارج «الفضل بن عيسى الرقاشي»» وراجع : ابن تيمية: منهاج 
السنة 757 418 في الهامش» ونسبهم التفتازاني إلى الأزارقة من الخوارج» راجع: شرح - 


الباب الرابع: الإنسان 4 م 


يشمل كل الذنوب» فكل ذنب معصية» وكل معصية كفر» لذا فهم يجوزون على 
الأنبياء صدور الذنب عنهم» لذا فهم يجوزون عليهم الكفر”" . 

وبالطبع يرفض الرازي هذا القول وينكره» ويحتج على فساده بأننا مأمورون 
بالاقتداء بالأنبياء صلوات الله عليهم» لقوله تعالى: #وَاتَّمِعُوهُ #[الأعراف: 158]ء 
ولم يأمرنا الله أن نقتدي بالكفار”” . 

ويذكر الرازي أيضاً رأي الروافض7"» حيث يجوزون على الأنبياء إظهار 
الكفر تقية»» وحجتهم في ذلك أنه إذا كان إظهار الإسلام يفضي إلى القتل فالواجب 
عدم إلقاء النفس في التهلكة» لذا فيأخذون بالتقية حفاظاً على أنفسهم» وهذا غير 
جائزء ورفض الرازي قولهم هذا لأنه سيؤدي إلى خفاء الدين بالكلية» ولو أن هذا 


- المقاصد 6/ 20١٠‏ تحقيق: د/ عبد الرحمن عميرة؛ عالم الكتب» بيروت» ط5. 
16امم. 

)١(‏ راجع: عصمة الأنبياء ص١7»‏ المحصل ص4١7»‏ والأربعين 7/ »١1١5-11١5‏ والمحصول 
+7 770» والإيجي : المواقف ص075034-708 وابن تيمية: منهاج السنة /١‏ 418 . 

(؟) راجع: المحصل ص5١5»‏ والتفسير الكبير .١59/5٠١‏ 

() الروافض: هم جماعة سموا كذلكء نسبة إلى واقعة حدثت» فقد كانوا من الزيدية نسبة إلى 
زيد بن علي بن الحسين بن علي بن أبي طالبء الذي كان يفضل علياً بن أبي طالب على سائر 
أصحاب الرسول يكةٌ وكان يتمسكون بقوله.» وحدث أن أنكر عليهم ما سمع منهم من الطعن 
على أبي بكر وعمر ا فتفرقوا عنه» فقال لهم: رفضتموني . راجع : الأشعري: مقالات 
الإسلاميين 10-١79 /١‏ » والبغدادي: الفرق بين الفرق ص8١ »١4-‏ والشهرستاني الملل 
والنحل ص »١50‏ والرازي: اعتقادات فرق المسلمين ص57» وابن قيم الجوزية: شفاء 
العليل ص77 الهامش» وراجع : د/ عبد المنعم الحفني: الموسوعة الفلسفية ص7١7‏ . 

)0( راجع : المحصل ص4١7»‏ والأربعين ١١١7/7‏ وعصمة الأنبياء ص4 » وراجع : الإيجي : 
المواقف ص7"04. 


00 ظ منهج الإمام فخر الدين الرازي بين الأشاعرة والمعتزلة 


الأمر جائز التقية لكان أولى الأوقات به مبدأ ظهور الدعوة» فالخلق عند ذلك يكونون 
منكرين له وللزم أيضاً أن لا يجوز لأحد من الأنبياء إظهار الدعوة» فالخوف الشديد 
كان حاصلاً لإبراهيم ميك في زمان نمرود» وأيضاً كان حاصلاً لموسى يكلا في زمان 
فرعون» ومع ذلك فإنهما لم يمتنعا من الدعوة(" . 
ثانياً ما يتعلق بتبليغ الشرائع والأحكام من الله تعالى : 

ينقل الرازي إجماع الأمة على عدم جواز التحريف. أو كتمان ما أوحي إليهم 
لا عمدا ولا سهواء وإلا لم يبق الاعتماد على شيء من الشرائع”"؛ وهناك من الناس 


من جوز ذلك هوا : لآن الاحتراز عنه غير ممه( . 


الثاً- ما يتعلق بالفتوى : 
ينقل الرازي الإجماع على عدم جواز تعمد الخطأ في الفتوى» أما الخطأ على 
إلى القول بالجواز”" . 


)١(‏ راجع: المحصل ص9١١.‏ ظ 

(؟) راجع: المحصل ص5١‏ 5. التفسير الكبير 7/ 506 وما بعدهاء وعصمة الأنبياء ص4 ”2 
الأربعين 7/ »١١5‏ والمحصول / 175, والبصري: المعتمد /١‏ ١/ا»‏ والآمدي: 
الأحكام الث وأيضا شرح الفقه الأكبر ص١1‏ تحقيق: الشيخ مروان محمد الشعارء 
دار النفائس» بيروت» ط١اء‏ 5117١ه-‏ 1497م» والقاضي عياض: الشفا 7/ ١78‏ وفي 
الحاشية» مزيل الخفاء عن ألفاظ الشفاء للعلامة أحمد بن محمد بن محمد الشمني» دار 
الكتب العلمية» بيروت لبنان» (د. ت)» وإكمال المعلم / "لاه. ”/ 2.017 والويجي : 
المواقف ص2708 وابن تيمية : منهاج السنة 7/ 95. 

ف راجع : الرازي: المحصول ”77 5157» والقاضي عياض: إكمال المعلم ”/ .0١5 ,5١1‏ 

60 براتعم :الأرصين 111 اق والمعتمال هي كن وصصة :ا راخامن ابو الشهير الكبير 
”/ 556 وما بعدهاء والمحصول /775-/777. 


الباب الرابع: الإنسان امم 


رابعاً ‏ ما يتعلق بأفعالهم وأحوالهم : 
اختلف العلماء في عصمة الأنبياء فيما يتعلق بأفعالهم وأحوالهم» أي فعلهم 


أيه 


١‏ - جواز فعل الكبائر والصغائر من قبل الأنبياء» وينسب الرازي وغيره من 
العلماء هذا الرأي للحشوية©. 

١‏ - لا يجوز تعمد الكبيرة» أما تعمد الصغيرة فجائز شرط عدم كون الفعل 
منفراً» وإلا فلا يجوز عليهم ذلك» وهذا قول أكثر المعتزلة”2 . 

“لا يجوز فعل الكبائر ولا الصغائر عمدا» ولكن يجوز صدور الذنب منهم 
على سبيل الخطأ في التأويل» ولقد نسب الرازي هذا القول للجبائي (ت7١‏ 'ه)'* . 

؛ - لا يجوز فعل الكبائر ولا الصغائر لا عمد ولا خطأ على سبيل التأويل» 
لكن يجوز أصحاب هذا الرأي فعل ذلك سهواً أو نسيانآً» ثم يعاتبون على هذا السهو 
والنسيان» لأن معرفتهم أتم» وقوتهم على التحفظ أقوى» وينسب الرازي هذا القول 


» 5٠ص والأربعين 2117-1177 وعصمة الأنبياء‎ 2.77١ - 7١9ص راجع: المحصل‎ )١( 
والتدين الك ارا ظ‎ 

(؟) راجع: الرازي الأربعين 71 »١1١7‏ وعصمة الأنبياء ص7 - ". والمحصول 7/ 7171. 
وراجع: شرح الأصول الخمسة ص 01/7‏ 017/5 . [ 

(9) راجع : الرازي الأربعين »١١7 7١7‏ المحصل ص9١7.‏ والمحصول / 27١1‏ وشرح 
الأصول الخمسة ص”/اه ‏ 51/6» والخياط : الانتتصار ص7١٠»‏ والجرجاني: شرح 
المواقف 8/ 76. 

(5) راجع: الرازي» الأربعين 7 »1١7‏ المحصول 7/ 7578 وأبا الحسين البصري: المعتمد 
/١‏ ١لاء‏ والإيجي: المواقف ص709. 
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إلى النظام (ت١77ه)»,‏ وأبي إسحاق (ت518ه)» وفي كتاب آخر له نسب هذا 
القول إلى أكثر الفقهاء والمتكلميه07©. 

© - لا يجوز فعل الكبيرة» ولا الصغيرة» لا بالعمد ولا بالتأويل» ولا بالسهو 
والنسيان» وهذا مذهب الرافضة من الشيعة” . 

هذه هي آراء العلماء في عصمة الأنبياء فيما يتعلق بأفعالهم وأقوالهم. ولقد 
كان الرازي دقيقاً في نسبة الآراء لأصحابهاء ولقد تبين مما سبق أن الكبائر لا يجوز 
صدورها من الأنبياء عمداً عند أكثر العلماء2 . 
وقت العصمة : ظ 

حصل اختلاف بين العلماء في وقت العصمة». ويحصر الرازي هذا الخلاف 
الواقع بينهم في ثلاثة أقوال©) : 


)١(‏ راجع: عصمة الأنبياء ص 7» الأربعين 7/ »١١7‏ والمحصل ص١77.‏ والمحصول 
'/ 2778 وهذا قول الحنفية راجع : البياضي : إشارات المرام ص777. حققه وعلق عليه : 
يوسف عبد الرازق» مكتبة ومطبعة مصطفى البابي الحلبي وأولاده؛ مصرء ط١ء‏ 1158١ه-‏ 
6مم. وراجع: السفاريني : لوامع الأنوار /١7‏ :© وهو مذهن الحنابلة: 

(؟) راجع: عصمة الأنبياء ص”» المحصل ص9١7,‏ والأربعين 7/ »١١17‏ والتفسير الكبير 
.,"*٠١ ١‏ والمحصول / 770» وراجع: الشريف المرتضي: تنزيه الأنبياء ص 7. مكتبة 
الكليات الأزهرية د/ ط. تء والإيجي: المواقف ص509". 

(') راجع: الأربعين ؟/ »١١5‏ والجرجاني: شرح المواقف 8/ 555» والبياضي: إشارات 
المرام ص77 . 

(5) راجع: الرازي: الأربعين ١1١7/7‏ المحصل ص4١7»‏ وعصمة الأنبياء ص”7» والتفسير 
الكبير "7/ 5086 . 


الباب الرابع: الإنسان “ابابا 


الأول: العصمة من وقت الولادة إلى آخر العمر» وينسب الرازي هذا القول 
إلى الرافضة”" . 

الثاني : العصمة من وقت البلوغ» ولا يجوز عليهم ارتكاب الكفر والكبيرة 
قبل الننوة 6 نويتسينه الرازى إلى الكتير فتن المعد 2020 

الثالث : العصمة تكون في وقت النبوة» أما قبل النبوة فهي غير واجبة”", 
فوقوع الذنب منهم جائز قبل النبوة» وينسب الرازي هذا القول إلى أكثر الأشاعرة 
حيث يقول: «هذا هو مذهب أكثر أصحابنا»2» وهو أيضآ قول أبي الهذيل 
(رته77ه)ء وأبو علي الجبائي (ت”7٠٠ه)‏ من المعتزلة”* . 


٠١ راجع: المحصل ص5١7» وراجع : الشيخ محمد رضا المظفر : عقائد الشيعة ص‎ )١( 
منشورات المطبعة الحيدرية في النجف 1777١ه  1165م إبراهيم الموسوي الونجاتي:‎ 
وعقائد الإمامية الإثني عشرية ص١4 - 47» مؤمسة الأعلمي للمطبوعات» ط5» 1ه‎ 
1177م والشريف المرتضى: تنزيه الأنبياء ص 5» وابن الحلي (ابن علي بن المطهر‎ 
ت57لاه): كشف المراد في شرح تجريد الاعتقاد ص777» مؤسسة الأعلمي للمطبوعات»‎ 
.م1988-ه١1408 طاء‎ 

(0؟) راجع: شرح الأصول العسة عن الاق والامدى : أبكان الأفكان 7 ا والتوووي: 
المقاصد ص١١»‏ تحقيق : برهان محمد بدر الدين الشاعر» مطبعة الشامء» طذ١»‏ ١517١ه‏ 
1م. 

(9) راجع: الرازي : الأربعين »1١7//7‏ والمعالم ص726ء والبخاري: كشف الأسرار 7/ ١949‏ 
دار الكتاب العربي 1745م: والجرجاني: شرح المواقف 8/ 2.710 وابن تيمية: منهاج 
السنة النبوية ؟5/ 5795-/791. 

(4) راجع: المحصل ص4١7»‏ والتفسير الكبير ”/ 508» والأربعين ؟/ ١١1‏ . 

(( راجع : المحصل ص49١71.»‏ والأربعين »1١17/7‏ وشرح الأصول الخمسة ص”07/7 . 
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هذه هي الآراء التي ذكرها الرازي في مسألة العصمة» لكن ما هو رأي الرازي 
نفسه في هذه المسألة؟ ! 

يرى الرازي أن الأنبياء عليهم السلام معصمون في زمان البوة عن الكبائر 
والصغائر عمداً» أما على سبيل السهو فهو جائز”"©: «بشرط أن يتذكروه في الحال» 
وينبهوا غيرهم على أن ذلك كان سهواً)”". ومع قوله بجواز السهو إلا أننا نجده 
يؤكد على عدم صدور الذنب عنهم صلوات الله عليهم وسلامه حال النبوة ألبتة 
لا الكبيرة ولا الصغيرة” . 

ويؤكد الرازي على ذلك عند تفسيره لقوله تعالى: من يْطِع أليَسُولَ مَمَدْ أطَاءَ 
له 14النساء: ٠]ء‏ فيرى الرازي أنها من أقوى الدلائل على أن الرسول يك معصوم 
في جميع الأوامر والنواهي» وفي كل ما يبلغه عن الله» فلو أخطأ في شيء منها لم 
تكن طاعته طاعة لله ويرى أيضاً وجوب كونه معصوماً في جميع أفعاله؛ لأن الله 
تعالى أمر بمتابعته في قوله تعالى : امعو 1 لوست #الأعراف : : 158]. 

ويعرف المتابعة بأنها: «الإتيان بمثل فعل الغير لأجل أنه فعل ذلك الغير). 
فثبت من ذلك أن الانقياد له في جميع الأقوال والأفعال هو طاعة لله وانقياد لحكم 
اللّه 40 . 


5586 / والتفسير الكبير‎ »1١1 /7 راجع: الرازي: عصمة الأنبياء ص١٠ 5» والأربعين‎ )١( 
وما بعدها.‎ 

(6) المحصول في علم أصول الفقه 77 8/؟77. 

فرة راجع : التفسير الكبير “/ 505 -557». والخمسين ص85. 

(54) راجع: التفسير الكبير .١59 /٠١‏ 


الباب الرابع: الإنسان 2 


والنقل من هذه الوجوه'"' 

الأول: لو عمل الأنبياء الذنوب لكان حالهم في استحقاق الذنب عاجلاًء 
الفقاتت اجلة انل يهال" عم عفاة اللمةه رهد ناط] نه فصنوون: لقي ايها باط + 
بيان الملازمة: إن أعظم نعم الله تعالى على العباد هي نعمة الرسالة والنبوة» وكل 
من كانت نعم الله عليه أكثر كان صدور الذنب منه أفحش» ويدل على ذلك العقل» 
ويؤيد النقل ذلك أيضاًء 3 

38 : قوله تعالى: ##ينسا ىَسَع حك حار ال مَل [الأحزاب‎ - ١ 
وقوله تعالى: بي 5-07 أ كبكو يكو ملاتا‎ 
. ]0 : صِعْفَيْن #[الأحزاب‎ 

؟ ‏ اختلاف عقوبة الزناء فالمحصن يرجمء وغير المحصن يجلد, مع العلم 
أن الجريمة واحدة. 

' - عقوبة العبد نصف عقوبة الحر. 

فثبت من كل ما سبق أن الأنبياء والرسل ‏ عليهم السلام ‏ لو صدرت عنهم 
الذنوب لكان حالهم في استحقاق الذنب العاجل والعقاب الأجل فوق حال جميع 
عصاة الأمة» وهذا باطل بالإجماع ؛ فلا أحد يقول: إن الرسول أحسن حالاً عند الله 
وأقل منزلة من كل أحدء وهذا دليل على عدم صدور الذنب عنهم . 

الثاني : لو صدر الذنب من الأنبياء والرسل عليهم السلام لما كانوا مقبولي 
الشهادة» فالله تعالى يقول في كتابه الكريم : # يكأيبًا ألَذينَ “!موأ إن جآء ْمسِق با 
سبوا #[الحجرات: 2]5» وهي قراءة مشهورة» وقراءة حفص : #قَتََيًُا 4 فالله تعالى 


000 راجع : : المحصل ص9١25‏ والأربعين ا/ ل ءءء والمعالم ص١‏ لاا وعصمة الأنبياء 
ص 7 - لا والتفسير الكبير 7/ 5855 5:08 و١٠/ .١59‏ 
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أمر بالتثشبت والتوقف في قبول شهادة الفاسق. وهذا باطل في حق الأنبياء؛ لأن 
من لا تقبل شهادته في الدنياء فكيف تقبل شهادته في الأديان الباقية إلى يوم 
القيامة؟! وشهد الله تعالى بأن نبينا محمد كك شهيد على الكل يوم القيامة. . . قال 
تعالى : 9 وَكدكَ جَعَلتَكُْ أضَّهُ وَسَطا زُنصَكُووا شهدَآَ عَلَ النّايس وَيَكْونَ لَسُولُ عَليَك 
هيدا #[البقرة : 1 .]1١‏ 

إذن فكيف يكون الرسول يكلا على حال لا تقبل شهادته في الدنيا وهو في 
الاخرة شهيد على جميع الرسل يوم القيامة . 

الثالث: لو صدر الذنب عنهم ‏ عليهم السلام ‏ لوجب زجرهم تنفيذا لقاعدة 
وجوب الأمر بالمعروف والنهي عن المنكرء لكن زجر الأنبياء غير جائز لقوله 
تعالى : إِذَالَين يوذو اله وريسولة. 1 عوج أله فى الدنيا وَالْدضْرَوَ [الأحزاب : 01] . 

الرابع : أمر الله تعالى المكلفين بمتابعة الرسول كك قال تعالى : # قلَإن كُنسُرٌ 
تبون الله نيعون يُحج5ه أله 4[آل عمران: 2769١‏ فلو جاز عليه أن يرتكب المعاصي, 
لكان الواجب علينا اتباعه في ذلك» وهذا باطل» فلزومه باطل» ولا فرق بين الأنبياء» 
فبطل هذا في حق الجميع» فثبت أن الأنبياء معصومون من جميع الذنوب . 

الخامس : لو صدر الفسق عن النبي محمد كَلِةِ لكنا مأمورين بالاقتداء به لقوله 
تعالى: #ََتَّبِمُوَهُ 4 وهذا لا يجوزء إذن فصدور الفسق عنه محال . 

السادس : لو صدرت المعاصي عن الأنبياء» لكانوا موعودين بعذاب الله لهم 


وو 


في جهنمء لقوله تعالى: #ومن يعض الله ورسوله. قن له نَارَجَهَئَّمَ حَديِدِينَ فيا أبدَا 


#7 


[الجن: 017 ولو كان الأنبياء عصاة لكانوا ملعونين لقوله تعالى: #آلا لَمََة أله عَلّ 


(1) وهذاالدليل الوحيد الذي اعتمد عليه الرازي فى كتاب المسائل الخمسين ص6" . 


الباب الرابع: الإنسان /ااربا/ 


لطَلمِينَ 14هود: 18]» وهذا باطل بإجماع الأمة» فكان صدور المعصية عنهم باطلاً 
قا : 
السابع : يأمر الأنبياء والرسل ‏ عليهم السلام ‏ الناس بعمل الطاعات وترك 
المعاصي. ولو فعلوا المعصية» وتركوا فعل الطاعات» لدخلوا تحت قوله تعالى # ييا 
لَّذِينَ اموأ لم موود رح مَالَاتَفْعَلُونَ :)كر مهما عند أله أن تَفُولُوأمَا لا تَفْمَلُورت # 
[الصف: ؟-*]» وقوله تعالى : #أَتَأميوت أَلنّاسَ بابر وَتَنسَونَّ أَنفْسَكُ 4 [البقرة: 4]. 
الثامن: قول الله تعالى في صفة الأنبياء: إبراهيم» وإسحاق» ويعقوب ‏ عليهم 
السلام -: #إِنَّهُمْ كاذأ أ مسرِعُوت ف الْحَيِردتِ 4[الأنبياء: ]0 فقوله تعالى : 
#الْحَيراتٍ* تفيد أنهم فاعلون لكل الطاعات؛ وتاركون لكل المعاصي. فالآألف 
واللام فى صيغة الجمع تفيد العموم . 
التاسع : قوله تعالى حكاية عن إبليس : < كَالَ مَعرَِكَ لخت أبَموِينَ 8 إل 
بادك مِنَهمالْمُخَلضِيَ #[ص: »]188-8١‏ فلقد استثنى ل وإضلاله. 
ولقد قال تعالى في إبراهيم» وإسحاق» ويعقوب - عليهم الصلاة والسلام -: إنهم 
من المخلصين حيث قال: 9َلنْصْكَمُ يَالِصَة 14ص : *4]» وقال في حق يوسف 9 : 
نَم من عاونا ألَمخْلّصِير #[يوسف : 4/]. . . إذن فإغواء إبليس ووسوسته لم تصل 
إليهم؛ وهذا دليل على عدم صدور المعصية عنهم . 
العاشر : قوله تعالى في حق إبراهيم مَل : إن جَاعِْكَ يس إِمَامً) © [البقرة: 1 15 17]» 
والإمام هو الذي يقتدى به» فلو صدر الذنب 0 00 اقتداء الخلق 
به في ذلك الذنب واجباً وهذا باطل . 
الحادي عشر: نعلم ببديهة العقل أنه لا شيء أقبح من نبي رفع الله درجته 
وائتمنه على وحيه» وجعله خليفة في عباده وبلاده» يسمع ربه ويناديه لا تفعل كذاء 
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فيقدم عليه ترجيحا للذته» غير ملتفت إلى نهي ربهء ولا مزدجر بوعيدهء هذا 
معلوم القبح بالضرورة . 

وهكذا يستمر الرازي في عرض الوجوه الستة عشر التي استدل بها على 
عصمة الأنبياء معتمدا فيها على العقل والنقل» وهو بهذا يتبع منهج أصحابه الأشاعرة 
في إثبات العصمة للأنبياء عن طريق الأدلة السمعية» فالدليل على عصمة الأنبياء عند 
الأشاعرة سمعي» أما عند المعتزلة فهو عقلي» وذلك بناء على منهجهم العقلي في 
الحسن والقبح» ووجوب الصلاح والأصلح واللطف على الله تعالى» فبعثة الرسل 
لطف ومصلحة للعباد» والله تعالى : (إذ كان إنما يبعث الرسول لتعريف المصالح, 
ويظهر عليه العلم لإيجاب القبول منه» فلا بد من أن يكون معظماً في الصدور 
مستحقاً للرفعة» فإذا ظهر عليه العلم» فلا بد من استحقاقه التعظيم والتبجيل» ولو 
جوزنا عليه الكبائر لجوزنا أن يكذب فيما يؤديه ويبدله» ولو جاز أن يرتكب الكبائر» 
فما الأمان أن يرتكب الكفرء كعبادة الأصنام» والأوثان» وتعظيم غير الله تعالى» 
والكفر بنعمته» ومن هذا حاله كيف يوثق بأنه يؤدي الشرائع؟)2 . 

والخلاصة أن الأنبياء ‏ عليهم السلام ‏ معصومون عن تعمد الكبائر بعد 
النبوة» أما إذا كان صدور الكبيرة سهواً أو خطأ في التأويل فجائز أما قبل النبوة 
فيستحيل صدور ذلك عنهم إذا كانت تنافي أصول الأخلاق . 
المفاضلة بين الملائكة والآنبياء : 

من المسائل التى خاض فيها المتكلمون مسألة المفاضلة بين الملائكة 
والأنبياء. فحصل الخلاف في أيهما أفضل؟ هل الملائكة أفضل من الأنبياء؟ أم 


.7١١-7٠٠١ /١١6 المغنى‎ )١( 


الباب الرابع: الإنسان 1/1 


العكس؟ مع الاتفاق على أن النبي محمد كَكةٍ هو أفضل الخلق بلا خلاف'". 
فالخلاف يتعلق بالملائكة والأنبياء ما عدا نبينا محمد كه . 
الآراء في هذه المسألة : 

انقسم العلماء إلى فريقين اثنين» ذهب الفريق الأول إلى أن الملائكة أفضل » 
أما الفريق الشاني فذهب أصحابه إلى القول: إن الأنبياء أفضل» فجاء فريق ثالث 
حاول التوفيق بين المذهبين السابقين» ويمثل هذا الفريق ابن تيمية (ت8/١ل/اه)»,‏ أما 
تفصيل الآراء فهي على النحو الآتي : 

القول الأول: الملائكة أفضل من الأنبياء» والقاتلون بذلك هم المعتزلة”", 
والفلاسفة"2» وبعض الأشاعرة.» كالقاضي الباقلاني (ت7٠4ه)؛»,‏ والحليمي 
(مت*”١٠5ه)22‏ . 


)١(‏ راجع: السفاريني: لوامع الأنوار 5٠٠ /١‏ نشر المكتب الإسلامي ودار الخاني» ط؟, 
١ه-١194م,‏ حيث نقل الإجماع على أن رسول الله بك أفضل الخلق جميعاً. 
وراجع : الرازي: التفسير الكبير لا/ .١١١‏ 2 

(؟) راجع: القاضي عبد الجبار: فضل الاعتزال ص7١7.‏ تحقيق : فؤاد سيد» الدار التونسية 
للنشرء 19175مء والرازي : التفسير الكبير 7/ »47٠‏ والأربعين ؟/ /ا17. والإيجي: 
المواقف ض/ا7”5م 2 

(9) راجع: الرازق ‏ الفحصل عن 71 والقنين الكير »14533448 44 » والاربعين 
؟/ مالا وراجع : الإيجي : المواقف ص17 7. 

5( راجع: الرازي: المحصل ص١77؛‏ والأربعين ؟/ 2١7‏ والإيجي: المواقف ص117 7 
وراجع: إلكيا هراسي : أصول الدين ص545» تحقيق ودراسة: إيناس نوح البشلاوي» 
رسالة ماجستير» إشراف: د/ عبد الفتاح الفاوي» قسم الفلسفة الإسلامية» كلية دار العلوم. 
جامعة القاهرة ١٠٠٠م.‏ 

() راجع: الحليمي: المنهاج في شعب الإيمان ٠١9/١‏ الأربعين ؟/ /ا17» والحليمي: - 
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القول الثاني : الأنبياء أفضل من الملائكة» والقائلون بذلك هم الأشاعرة(" 
والشيعة”" أيضاًء أما محاولة التوفيق بين الرأيين السابقين فنجدها عند ابن تيمية 
(0ت118ه)2". حيث ذهب إلى أن صالحي البشر أفضل باعتبار كمال النهاية» 
والملائكة أفضل باعتبار البداية» فالملائكة الآن مستغرقون في عبادة الله» منزهون 
عما يلابسه بنو آدم من الاثام» وبالطبع هذه الأحوال أكمل من أحوال البشرء أما يوم 
القيائطة بعة دول الجن يصير حال سالعق الناتر اكبل من بؤال النااتكة. 
رأي الإمام الرازي : 

يبدأ الإمام الرازي ‏ وكعادته ‏ بذكر آراء العلماء وأدلتهم في هذه المسألة. ثم 
يبين الرأي الذي يدين به فنجده في «التفسير الكبير» وفي «الأربعين»» يذكر أكثر 
من عشرين حجة ما بين عقلية ونقلية للقائلين: إن الملائكة أفضل من الأنبياء9»: ثم 


هو أبو عبدالله الحسين بن الحسن بن محمد بن حليم البخاري الشافعي» (/77 - 7٠1ه)ء‏ 
صاحب وجوه في المذهب الشافعي» ومن فرسان النظرء له يد طولى في العلم والأدب أخذ 
عن القفال الشافعي؛ وأخذ عنه أبو عبدالله الحاكم صاحب المستدرك» وراجع: الذهبي: 
سيد أعلام النبلاء /١١/‏ ؟؟. والسيوطي: طبقات الحفاظ 108/١‏ . 

() راجع: البغدادي: الفرق ص”57 ”. والرازي: المحصل ص١77»‏ والتفسير الكبير ؟/ 4*٠‏ , 
والزركشي: تشنيف المسامع بجمع الجوامع لتاج الدين السبكي 4/ 2/0١‏ تحقيق : 
د/ عبدالله ربيع» ود/ سيد عبد العزيزء مكتبة قرطبة» القاهرة» توزيع المكتبة الملكية 
ط؟ء 519١1ه-1944م.‏ 

(') راجع: إبراهيم الموسوي الزنجاني: عقائد الإمامية ص40 » مؤسسة الأعلمي للمطبوعات» 
طكء 1197١ه-‏ ”1917مء والرازي: التفسير الكبير 7/ "٠‏ . 

(9) راجع: السفاريني: لوامع الأنوار ؟/ 949. 

(4:) راجع: التفسير الكبير ؟/ 57٠‏ 557» والأربعين '/ .١198-18٠‏ 


الباب الرايع: الإنسان ١884م‏ 


يذكر أدلة القائلين بأن الأنبياء أفضل من الملائكة ويحصرها في تسع حجحج”". ثم 
يذكر رد القائلين بتفضيل الملائكة على هذه الحجج”؛ وينهي الحديث عن هذه 
المسألة دون ذكر رأيه فيها . 

لكن بالإطلاع على كتبه الأخرى نستطيع أن نقول: إن للرازي في هذه المسألة 
قولين اثنين أو رأيين اثنين : 
الرأي الأول: 

نجده في كتاب «المعالم» حيث يصرح الرازي فيه بأفضلية الملائكة حيث 
يقول: «المختار عندي أن الملك أفضل من البشر» . 

وهو بقوله هذا يكون موافقاً لما ذهب إليه المعتزلة» وجمهور الشيعة. 
والباقلاني (ت7٠5ه)»؛‏ والحليمي (ت7٠5ه)‏ من الأشاعرة» ويستدل الرازي على 
رأيه هذا بعدد من الآدلة منها : 

الأول: إن الله تعالى عندما أراد أن يقرر عظمته عند الخلق استدل بكونه 
إلها للججناواك: وال رضن ونا سكعنا فقال لط يك الكتوت الس وكا اا قا 

ونَمِنَهُ خطابًا4[النبا: 09]. ثم أراد التأكيد على هذا المعنى فقال: “يوم يقوم الوح 

2 صِدَا لا كلمو لام ونه ابحم وَيَالَ صَوَابا4[النبأ: +]» ولولا أن يم 
أعظم المخلوقات درجة» وإلا لما صح هذا الترتيب. 


الثاني : استدل الرازي بالترتيب الوارد في قوله تعالى : لوَالْمؤْمُِونَ عل ءامن 


. ١7ا/‎ /” راجع: التفسير الكبير ؟/ 447 555» والأربعين‎ )١( 
. 55”- 555 (؟) راجع: التفسير الكبير ؟/‎ 
راجع: المعالم ص5-10/.‎ )( 
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أله وملكسكندء وَهيدء وَرسَلِوء ©[البقرة : 6 على أن الملائكة أفضل من البشرء فالترتيب 
الصحيح أن الإله هو الموجود الأشرفء ويتلوه في درجته الملائكة» والملك يأخذ 
الكتاب من الله ويوصله إلى الرسولء فهذا يقتضي أن يكون الترتيب كالاتي: الله 
والملك, والكتاب». والرسول» وهو الترتيب الوارد في القرآن الكريم . 

الثالث: يعتمد الرازي هنا على الفرق بين كل من الملائكة والبشرء فالملائكة 
جواهر مقدسة عن ظلمات الشهوات والغضب. وطعامهم وشرابهم التسبيح والتهليل 
والتقديس» وأنسهم وفرحهم بذكر الله وعبوديته» لذا فهم أفضل من البشر الموصوفين 
بالشهوة والغضب . 

الرابع : الأناؤة تعر محر الأبوان العااكة: والكواكب تجري مجرى 
القلوب» ونسبة البدن إلى البدن» كنسبة الروح إلى الروح في الإشراق والصفاء . 

بهذه الأوجه الأربعة استدل الرازي على أن الملك أفضل من البشر. 

أما القول الثاني للرازي : 

وهو أن الأنبياء أفضل من الملائكة؛ ونجد هذا القول في كتابين اثنين من كتبه 
الأول «المحصل»» والثاني «المسائل الخمسون»؛ حيث يقول: «الأنبياء أفضل من 
الملائكة عندنا خلافآ للمعتزلة والقاضي منا والفلاسفة)270. ويقول في الكتاب الآخر : 
«الرسل عليهم الصلاة والسلام أفضل من الملائكة)2" . 

والرازي بقوله هذا يكون موافقاً لأصحابه الأشاعرة فيما ذهبوا إليه» ويستدل 
على رأيه بعدد من الأدلة هي" : 


0010 المحصل ص١؟7.‏ 
(؟) الخمسون ص”". 
(9) راجع: الخمسون ص77-76. والمحصل ص١؟777-177.‏ 


الباب الرابع: الإنسان 97م 


الأول: أن الله تعالى أمر جميع الملائكة أن يسجدوا لأدم يتيك حيث قال : 
ود ْنَا لِْمَلهَكةَ أُسَجُدُوا لدم #البقرة : ؛*]ء فهذا دليل على أن آدم يلا أفضل . 
وإلا لما أمر الله الملائكة بالسجود لهء وهذا الدليل هو عمدة الأشاعرة . 

الثاني : قوله تعالى في حق سيدنا محمد يِه : فإِنَا أَرَسلْتكَ سلهدا ومبشرا 
ويَذِيرًا ©[الفتم : 4 وقوله تعالى : # وما أسَلئَدلك]إ لَامَة إلْعلّمي1الأنبياء : و 
والملائكة من العالمين» ومحمد كَهْ رحمة لهم» فيلزم كونه أفضل منهم . 

الثالث: قوله تعالى: إن امه أمطفَح ادم ونوا وءَالَ إسَرجِيم وََالْعِمْرنَ عل 
لْعَكَمِينَ 14آل عمران: ]0 والعالم كل موجود سوى الله تعالى» فتدخل الملائكة 
ضمنه”2» ويقول الرازي «وسواء أجريناه على العموم أو حملناه على عالمي ذلك 
الزمان كما في قوله تعالى: #وَأَنْ مَصَلْتَي عَلَالْحمِينَ #[البقرة: 49]» فالمقصود حاصل» 
فهذا يقتتضي كونهم أفضل من كل العالمين» وذلك يقتضي كونهم من الملائكة. 
ولآن البشر يعرفون الله ويحبونه مع كثرة الصوارف من الشهود والغضب والموانع 
الداخلة والخارجة» وليس للملائكة من ذلك». فتكون طاعة البشر أشق» فيكون 
أفضل» لقوله يك : «أفضل العبادات أحمزها)”) 10 


010 رام : التفسير الكبير ١‏ / ثلاة و4/ .١59‏ 

(') ذكره علي القاري الهروي في الموضوعات وقال: «قال الزركشي: لا يعرف» وقال ابن 
القيم في شرح منازل السائرين : لا أصل له»ء وراجع: علي القاري الهروي (ت5١١٠ه),‏ 
المصنوع في معرفة الحديث الموضوع ص57» حققه وراجع نصوصه وعلق عليه: 
د/ عبد الفتاح أبو غدة» مكتبة الرشدء الرياض» ط4» 4٠5١هء‏ وراجع: ابن حمزة 
الحسيني : البيان والتعريف في بيان أسباب ورود الحديث الشريف »١7١ /١‏ راجعه وأعد 
فهارسه: سيف الدين الكاتب» دار الكتاب العربي» طك ١٠١5١هي‏ وراجع : العجلوني 
(ت77١1ه):‏ كشف الخفاء ومزيل الإلباس عما اشتهر من الأحاديث على ألسنة الناس : - 
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أي أشقها2. واستشهد الرازي بهذا الحديث الذي أجمع النقاد أنه موضوع» . 

وذكر الرازي أن أنصار الرأي الآخر قابلوا هذه الأدلة بأدلة أخرى» ولن أطيل 
في ذكرهاء والذي نود معرفته هو أي هذه الآراء يمثل الرأي النهائي للرازي؟ ! 

والذي أرجحه في هذه المسألة أن يكون الرأي الذي استقر عليه الرازي هو 
ما جاء في كتابه المعالم» وهو أن الملائكة أفضل من الأنبياء» وذلك لأن كلاً من 
كتاب «المحصل»» و«الخمسون» سابق في التأليف عن «المعالم»» فقد ذكر الباحثون 
أن كتاب «المعالم» من أواخر كتب الرازي الصغيرة» وبذلك يكون الرازي موافقاً 
لما ذهب إليه المعتزلة» ومخالفاً في الوقت نفسه لأصحابه الأشاعرة. 

وأرى أن من حسن إسلام المرء أن يترك ما لا يعنيه» فما الفائدة من البحث 
في مثل هذا المسائل؟! والواجب علينا الإيمان بالملائكة والأنبياء» ففى حديث 
الإيمان قال رسول الله كه «الإيمان أن تؤمن بالله» وملائكته. وكتبه. ورسله. واليوم 
الآخرء وتؤمن بالقدر خيره وشره»”": فالمطلوب منا الإيمان» لا أن نعتقد أي 
الفريقين أفضل» والله أعلم . 
المفاضلة بين الأنبياء : 


اتفق المتكلمون من أهل السنة على أن بعض الأنبياء أفضل من بعض» 


١/70٠ء‏ تحقيق: أحمد القلاش» مؤسسة الرسالة» ط؛. 0٠54١ه»‏ حيث يذكر قول 
جماعة من الحفاظ بأن لا أصل لهء ويقول: لكن معناه صحيح عند أهل الحديث» فقد 
أخرج مسلم عن عائشة # مرفوعاً: «إنما أجرك على قدر نصبك» . 

. 7١١ص الرازي: المحصل‎ )١( 

(0) إكمال المعلم: شرح صحيح مسلم »١197/١‏ رقم الحديث 8» (ك) الإيمان (ب) بيان 
الإيمان والإسلام والإحسان. 


الباب الرابع: الإنسان 22 


لقوله تعالى : ليك اليل نا بمَصَهُحْ عل يعون وَنْهُم َعَم لوهم بهم درجت * 
[البقرة: 70]» كما اتفقوا على أن نبينا محمد كَكلَِةِ أفضل من سائر الأنبياء والمرسلين20. 
وذكروا العديد من الأدلة النقلية والعقلية لإثبات صحة ذلك . 

ويقرر الإمام الرازي أن النبي محمد عَيِِ هو أفضل من الكل”". ويستدل 
على ذلك بالعقل والنقل» ويذكر أكثر من عشرين حجة على صحة كلامه؛ ومن ثم 
يعرض لرأي المخالفين وأدلتهم» ويجيب عليها مؤكدا أن الرسول كلْ هو أفضل 
الأنبياء9” . 

ومن الأدلة التي اعتمد عليها الرازي أذكر : 

الأول: قوله تعالى في شأن سيدنا محمد ويَلِْهُ: # وماأدسا سكإ لَانمَةُ 
َنعلّمِيتَ*لالأنبياء: 25٠0٠‏ فما دام الرسول كَكِةِ رحمة للعالمين» لزم أن يكون أفضل 
من كل العالمين بما فيهم الأنبياء . 

الشاني: قوله تعالى: #وَرَمَعمالَكَ وك 4[الشرح: 4]» فقد قرن الله تعالى ذكر 
محمد كل بذكره في الآذان» والتشهدء . . . وليس كذلك كل الأنبياء. 

الثالث : قرن الله تعالى طاعته بطاعة محمد وَكِةٍ فقال تعالى: من يطِع الرَسُولٌ 
قف كمد أطاع الله َه [النساء : ٠‏ كما قرن بيعته ببيعته» فقال: #إنَّ الذِمِب يِبَايعُوتَكَ نّم 


قر 


ببايضورت أله يده قوقَ يديم 4 [الفصح : »]٠‏ وقرن عزته بعزته فقال: #ويله الْمِرَهُ 
)١(‏ راجع: الرازي: التفسير الكبير 5/ .67١‏ 

00 راجع : التفسير الكبير 5/ 267١‏ والمعالم ص/ال/ا. والمطالب العالية ص١75١-؟7؟١.‏ 
(©) راجع: التفسير الكبير 5/ 57١‏ -075. 

(5) راجع: الرازي: التفسير الكبير 5/ 57١‏ 
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وَلرُولء [المنافقون: 18 . 

وهناك الكثير من الآيات التي قرن الله تعالى فيها بينه وبين النبي كَل وهذا 
دليل على أنه أفضل الخلق جميعاً. 

الرابع : معجزة الرسول كَكلْةٍ الخالدة القرآن الكريم» وهي وحدها تزيد على 
الألفي معجزة, فكأن الله تعالى شرف النبي محمد كَلْةِ بألفي آية تدل على نبوته . 

الخامس : معجزة رسولنا يلِةٍ أفضل من معجزات سائر الأنبياء فوجب أن يكون 
أفضل ةسائر الأبياء: 

السادس : لقد وصف الله تعالى الأنبياء بالصفات الحميدة» ثم قال لسيدنا 
محمد عل : #أوليك اد َزِنَّ هَدَى أَمَدٌ تبَهُدَدْهُمُ أَقََدِةٌ 4[الأنعام: ]» فالله تعالى أمر 
الرسول وَكْةِ بالاقتداء بمن قبله من الأنبياء في محاسن الأخلاق» وهذا يقتضي أنه 
اجتمع في الرسول كَهِ من الخصال المرضية ما كان متفرقاً فيهم. فوجب أن يكون 
أفضل منهه”) 

السابع : بعثة الرسول كَل إلى الخلق جميعاء قال تعالى: # وما رلك إَِّا 

كافَة ينآ س © [سبأ: /1]. وهذا يقتضي أن تكون مشقته أكثر, فوجب أن يكون 

أفضل » قال الرسول يكل : «أفضل العبادات أحمزها»” . 

الثامن: الدين الذي جاء به سيدنا محمد ككلم أفضل الأديان» لأنه ناسخ لسائر 
الأديان» والناسخ يجب أن يكون أفضلء وما دام قد خص به سيدنا محمد كَل 
فيقتضي ذلك أن يكون أفضل من الأنبياء . 


210 راجع : التفسين: )7 055 والمعالم ص/ا/ . 


الباب الرابع: الإننسان م 


التاسع : أمة سيدنا محمد كَل أفضل من الأمم الأخرى لقوله تعالى : كم 
برأم أِجَتٌ لِلنّايس 14آل عمران: ]٠٠١‏ فوجب أن يكون الرسول كَل أفضل الأنبياء. 
لأن هذه الأمة ما نالت هذه الفضيلة إلا لمتابعة محمد يكل قال تعالى: # قل إن كُنسمٌ 
حون الله هتيعون يبك أللّهُ آل عمران: 01١‏ وأيضاً الرسول يَكهِ مبتعوث للجن 
والإنس» فثوابه أكبر ؛ لكثرة المتبوعين . 

العاشر: الرسول كَكةِ هو خاتم الرسل» فوجب أن يكون هو الأفضل . 

الحادي عشر: إن تفضيل الأنبياء بعضهم على بعض يكون لأمور أهمها كثرة 
المعجزات الدالة على صدقه» ومعجزات نبينا محمد كَل أكثرء فقد ذكر الرازي أنها 
تزيد على ثلاثة ألاف معجزة. 

الثاني عشر : أن الله تعالى كلما نادى نبينا محمد كك في القرآن ناداه بقوله : 
8 يما َلتَنُ #[التحريم : 4 و“#يتامها السُولٌ *المائدة: اد]ء وأما لبافي الأنبياء فيقول 
الله تعالى: #ينَادَمُ أَسَكْنَ ©[البقرة: 0 "]» و وَيَدَينَهُ أن يتابرهِيمٌ #[الصافات: 4 »]1١‏ 
و#يمومى إن ريك #[طه: ١-؟١]»‏ وهذا يفيد التفضيل . 

ويستدل الرازي بالسنة النبوية على أفضلية النبي كَل فيذكر الكثير من 
الأحاديث التي يستفاد منها أفضلية الرسول يل على سائر الأنبياء المرسلين» من هذه 
الاحاذ يف00 


الأول: قال رسول الله لد : (آدم ومن دونه تحت لوائى يوم القيامة»0), فهذا 


.070 077 /” راجع: التفسير الكبير‎ )١( 

(0) تخريجح: هذا الحديث مختصر من حديث أبي سعيد الخدري ضيه » عند الترمذي في الجامع 
الصحيح : (ك) تفسير القرآن» ب ومن سورة بني إسرائيل » وفيه راو ضعيف هو علي بن 
زيد بن جدعان . راجع : لأبى المحاسن محمد بن على العلوي الحسينى: (ت50لاه): - 
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الحديث يدل على أنه أفضل من آدم ومن جميع أولاده فهو أفضل من الأنبياء جميعاً . 
الثاني : قال رسول الله كل : «أنا سيد ولد آدم ولا فخر»(". 
الثالث : وقوله يك : «لا يدخل الجنة أحد من النبيين حتى أدخلها أناء 
ولا يدخلها أحد من الأمم حتى تدخلها أمتي»”" . 


الرابع : عن أنس 5ه أن رسول الله يَلةٍ قال : «أنا أول الناس خروجاً إذا بعثواء 


- التذكرة بمعرفة رجال الكتب العشرة 7“/ ١١١97‏ تحقيق: أ. د/ رفعت فوزي عبد المطلب». 
مكتبة الخانجي. ط١.‏ 19717م» وفي هامش التحقيق ذكر لقول ابن حجر من كتابه (تقريب 
التهذيب)»؛ ومنه ذكر حكم الجرح في الرواة» وقال الترمذي: هذا حديث حسن.» وأخرجه 
الترمذي مختصراً أيضاً في (ك) المناقب: رقم (7054)» وأخرجه أحمد في المسند رقم 
(7515)» وأخرجه أحمد بالسند ذاته عن ابن عباس برقم (75075)» وهذا الحديث له سند 
واحد أخرج به أحمد والترمذي وابن ماجهء وقد جاء مرة مطولاً ومرة مختصراً» وعند ابن 
ماجه ليس فيه اللفظ الذي نخرجه» وإنما فيه (أنا سيد ولد آدم ولا فخر) فقطء سئن ابن ماجه : 
رك( الزهد. (ب) ذكر الشفاعة» ومدار الحديث على علي بن زيد جدعان» وهو ضعيف . 

)١(‏ تخريج: أخرجه الترمذي وأحمد بهذا اللفظ من حديث أبي سعيد الخدري ذَنه السابق» 
وأخرجه مسلم وغيره عن أبي هريرة بدون لفظ (ولا فخر) صحيح مسلم: (ك) الفضائل» 
(ب) تفضيل نبينا يَْة ولفظه : (أنا سيد ولد آدم يوم القيامة» وأول من ينشق عنه القبر» وأول 
شافع وأول مشفع؟ . 

(0) تخريجح: أخرجه ابن أبي شيبة والطبراني عن عمر بن الخطاب». راجع : لابن أبي شيبة عبدالله 
ابن محمد الكوفي (ت7170ه): مصنف ابن أبي شيبة 5/ 277177 تحقيق : كمال يوسف 
الحوتء مكتبة الرشد (الرياض) ط١.‏ 9٠5١هء‏ وراجع : الطبراني (ت١71ه):‏ المعجم 
الأوسط /١‏ 2784 تحقيق: طارق عوض الله وزميله؛ دار الحرمين» 6١5١ه»ء‏ وقال 
الهيثمي: وفيه صدقة بن عبدالله السمين وثقة أبو حاتم وغيره» وضعفه جماعة فإسناده حسن» 


راجع : مجمع الزوائد .19/5٠١‏ 


الباب الرابع: الإنسان 01 


وأنا خطيبهم إذا وفدواء وأنا مبشرهم إذا يئسواء لواء الحمد ببدي» أكرم ولد آدم 
على ربي ولا فخر)(". 

الخامس: عن ابن عباس قال: «جلس ناس من الصحابة يتذاكرون» فسمع 
رسول الله يلِهِ حديئهم» فقال بعضهم : عجباً اتخذ إبراهيم خليلاً» وقال آخر: ماذا 
بأعجب من كلام موسى كلمه تكليماًء وقال آخر: فعيسى كلمة الله ورحه». وقال 
آخر: آدم اصطفاه الله» فخرج رسول الله كَِةِ وقال: «قد سمعت كلامكم وحجتكم 
أن إبراهيم خليل الله وهو كذلك». وموسى نجي الله وهو كذلك» وعيسى روح الله 
وهو كذلك» وآدم اصطفاه الله تعالى وهو كذلك؛, ألا أنا حبيب الله ولا فخرء وأنا 
حامل لواء الحمد يوم القيامة ولا فخرء وأنا أول شافع وأنا أول مشفع يوم القيامة 
ولا فخرء وأنا أول من يحرك حلقة الجنة فينفتح لي فأدخلهاء ومعي فقراء المؤمنين 
ولا فخرء وأنا أكرم الأولين والآخرين ولا فخر».)0©. 

السادس : عن ابن عباس قال» قال رسول الله يكلِِ: «أعطيت خمساً لم يعطهن 
أحد قبلي ولا فخرء بعثت إلى الأحمر والأسود وكان النبي قبلي يبعث إلى قومه. 
وجعلت لي الأرض مسجدا وطهوراً. ونصرت بالرعب أمامي مسيرة شهرء وأحلت 


)١(‏ تخريج: أخرجه بهذا اللفظ الترمذي في الجامع الصحيح: (ك) المناقب» (ب) في فضل 
النبي كله وقال: هذا حديث حسن غريب» وأخرجه الدارمي في سئئه : المقدمة» باب 
ما أعطي النبي كَكِهِ من الفضل» ومدار الحديث على ليث بن أبي سليم وهو ضعيف» راجع : 
الحسيني : التذكرة 7/ ١417١‏ . 

(؟) أخرجه بهذا اللفظ الترمذي في الجامع الصحيح : (ك) المناقب» (ب) في فضل النبي يكو 
وقال الترمذي: هذا حديث غريب» وأخرجه الدارمي في سئنه: المقدمة باب ما أعطي 
النبي ييه من الفضل » وفي السند راو ضعيف هو زمعة بن صالح» راجع : الحسيني : 
التذكرة .6١5 /١‏ 
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لي الغنائم ولم تكن لأحد قبلي» وأعطيت الشفاعة فادخرتها لأمتي» فهي نائلة إن 
شاء الله تعالى لمن لا يشرك بالله شيئاً»2" . 


وجه الاستد لال: أن الله تعالى فضله بهذه الفضائل على غيره . 


السابع : ما رواه الحكيم الترمذي في كتاب «النوادر» عن أبي هريرة دنه عن 
النبي كك أنه قال: «إن الله اتخذ إبراهيم خليلاً: وموسى نجياًء واتخذني حبيباً» ثم 
قال: وعزتي وجلالي لأوثرن حبيبي على خليلي ونجبي»” . 

الثامن: عن أبي هريرة نه قال: قال رسول الله كهّ: «مثلي ومثل الأنبياء من 
قبلي كمثل رجل ابتنى بيوتاً فأحسنها وأجملها وأكملها إلا موضع لبنة من زاوية من 
زواياهاء فجعل الناس يطوفون به؛ ويعجبهم البنيان» فيقولون: ألا وضعت ههنا 
لبنة فيتم بناؤك؟ فقال محمد: كنت أنا تلك اللبنة»27 . 


)١(‏ نائلة: أي واصلة حاصلة» راجع: المباركفوري محمد عبد الرحمن بن عبد الرحيم 
(رت117"07ه): تحفة الأحوذي /٠١‏ 55» دار الكتب العلمية» والحديث أخرجه أحمد بهذا 
اللفظ في المسند رقم 70707» عن أبي ذرء والدارمي في ستنه (ك) السيرء (ب) الغنيمة 
لا تحل لأحد قبلناء والجملة الأخيرة من الحديث جاءت مستقلة من حديث أبي هريرة دك 
عند مسلم وغيره بلفظ (لكل نبي دعوة مستجابة» فتعجل كل نبي دعوته» وإني اختبأت 
دعوتي شفاعة لأمتي يوم القيامة» فهي نائلة إن شاء الله من مات من أمتي لا يشرك بالله شيئاً) 
صحيح مسلم : (ك) الإيمان» (ب) النبي يد دعوة الشفاعة لأمته. 

(؟) أخرجه بهذا اللفظ البيهقي: في شعب الإيمان 7/ 21840 تحقيق: محمد السعيد بسيوني 
زغلول, دار الكتب العلمية» ط١ء‏ ١٠5١هء‏ ثم قال البيهقي: وسلمة بن علي هذا ضعيف 
عند أهل الحديث» راجع : ترجمته في التذكرة 1/ 157٠‏ . 

() أخرجه عن أبي هريرة بهذا اللفظ مسلم في صحيحه: كتاب الفضائل» باب ذكر كونه يكل 
خاتم النبيين إذ أخرجه البخاري في صحيحه: (ك) المناقب» (ب) خاتم النبيين كَل . 


الباب الرابع: الإنسان اد 


أما أدلة العقل فهي : 

إن دعوة سيدنا محمد كَل قد وصلت إلى أكثر بلاد العالم» بخلاف دعوة سائر 
الأنبياء عليهم السلام» فدعوة موسى تأي مقصورة على بني إسرائيل» وبالطبع أمة 
سيدنا محمد وَل أكبر وأكثر» ودعوة سيدنا عيسى # لم تبق» لأنها حرفت» فمن 
كل ذلك يتبين أن انتفاع أهل الدنيا كان أكمل بدعوة سيدنا محمد يَكِةٌ من دعوة 
سائر الأنبياء»ء فوجب كونه كك أفضل من سائر الأنبياء عليهم السلاهم”" . 

هذه هي الآدلة التى اعتمد عليها الرازي لإثبات أفضلية سيدنا محمد يك على 
سائر الأنبياء» وهو لم يكتف بذلك» بل نجده يعرض لحجج المخالفين ويجيب 
عليها”'؟. 

ومهما يكن من كل ذلك فلا ننسى أن المفاضلة لا تكون من أجل العصبية» 
فالنبي ويه استنكر ذلك». وقال: «لا تفضلوني على يونس بن متى»» ونحن نقتدي 
بسنة نبينا محمد يل وأن نبينا صلوات الله وسلامه حاز السبق في الشرف والسيادة» 
وخص بالمواهب والتقدمة في المحشرء ولقد فضله الله تفضيلا لا يُلحق بغيره من 
الأنبياء عليهم السلام نقصاًء فحقيقة النبوة مطلقاً تناقض النقص” . 
الوحي : 


تعتبر ظاهرة الوحي الأساس الأول الذي يقوم على حقيقة معنى النبوة والرسالة» 


6 راجع : المعالم ص2"28 المطالب العالية 48/ ١؟5١-؟5١.‏ 

(0) راجع: التفسير الكبير 5/ 0755-05576. 
صن 27717 0211 تحقيق: أ/ طارق محمد الطواري ‏ رسالة ماجستير» كلية دار العلوم. 
قسم الشريعة» 4 1417ه 19944١م.‏ 
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ويعتبر المنبع الأول للتشريع والإخبار بالغيبيات» وحقيقة إن الوحي هو الفيصل 
بين الإنسان الذي يشرع بعقله» والإنسان الذي يبلغ عن ربه بأمانة”" . 
* تعريف الوحي : 

لغة: الإعلام في خفاء بسرعة» تقول: أوحيت إلى فلان» إذا كلمته في خفاء. 
ومعناه أيضاً «الإشارة» والكتابة» والرسالة» والإلهام» والكلام الخفي» وكل ما ألقيته 
إلى غيرك سمي وحياً)(". ويرى الرازي أن الوحي اسم أو مصدرء واللفظ يحتمل 
الوجهين» فإن كان اسماً فمعناه الكتاب» وإن كان مصدراء فله معان كثيرة منها: 
الإرسال» والإلهام» والكتابة» والكلام» والإشارة» والإفهام . 


ولكن إن قيل: هو ما يضمره القرآن» فالوحي اسم معناه الكتاب, كأنه 
يقول: ما القرآن إلا كتاب» ويوحي بمعنى يرسل» ويحتمل على هذا أيضاً أن يقال : 
هو مصدرء أي ما القرآن إلا إرسال وإلهام» بمعنى المفعول أي مرسل» وإن قيل : 
المراد من قوله : إإِنّ هُوٌ © قوله وكلامه فالوحي حيئئذ هو «الإلهام ملهم من الله أو 
مرسل)”"» ومن معناه اللغوي جاء في القرآن الكريم : 


() راجع: د/ محمد سعيد رمضان البوطي» كبرى اليقينيات الكونية ص585» دار الفكرء 
دمشق» ١57١ه-1944م.‏ 

(؟) القاموس المحيط 4/ ,4١‏ مختار الصحاح ص١””»‏ راجع : الرازي: التفسير الكبير 
ريت شري 

(©) التفسير الكبير 78/ 376 7375 , 

(5) راجع: الرازي: التفسير الكبير: على التوالى /7١ 3775/7١‏ 2415-8518 1/ 217 


النافعة» مؤسسة الكلمة للنشر والتوزيع الكويت»ء الطبعة الثالثة» 5117١ه-‏ 1991م. 


الإلهام الفطري للإنسان كالوحي إلى أم موسى قال تعالى: « وَأوسََِآكأم 
موس أن أَنْضْعِيةِ #[القصص : 7] رأي بمعنى الخاطر . 

١‏ الإلهام الغريزي للحيوان كالوحي إلى النحل» قال تعالى: 8 وَأدجَ 
بَْلَ اَذ َكَل نالجر وَسمَابَعمُو 4 [النحل : 1:8 . 


" - الإشارة السريعة على سبيل الرمز والإيحاء قال تعالى عن زكريا عَلِيَكَا : 

ل رج عَلَتَرصهمِنَ الْمحرَابٍ فوح لم أن سبحو بكر وَحَشِيًا © [مريم: »]1١‏ أي أشار 
9 34 ره 2 صر 0 8 

إليهم ولم يتكلم لقوله تعالى: ##ثَلَدنَةَ ام إِلَارَمَرًا ©1آل عمران: »]4١‏ والرمز لا يكون 
كناية للكلام”'' . 

- وسوسة الشيطان وتزيينه الشر في نفس الإنسان قال تعالى: ##وَإنَّ 
2 ص رد »> > عد 
الشّتْطِي يوحن لكايه ليجند لوح *[الأنعام: ]1١١‏ . 

5 - أمر الله إلى الملائكة : #فإذ يوج رَبك إلى الملتيكة أن معكم كديا ليت 
اموأ #[الأنفال: 17]. 

والوحي اصطلاحاً كما قال الإمام الرازي هو «كلام الله)"2» وعرفه العلماء 
بأنه : «(إعلام الله تعالى ليق من أنبيائه بحكم شرعى ونحوه)7" . 
* أركان الوحي : 

قال تعالى : لرَؤِيعٌالدَرَحَنتٍِ ذو اعرش يِلْقَى الروح مِنْ مرو عل مْيمَآمُونْصبَادِو. 


لِمسَذِرَيوم الاق 4 [غافر : 16]. 


.6١5/5١ راجع: التفسير الكبير‎ )١( 
. ١59 /1١6 (؟) الرازي: التفسير الكبير‎ 
. ١7ص (؟) د/ عبد الفتاح أحمد الفاوي: النبوة‎ 
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ويتم الوحي بأركان أربعة27 : 

الأول: المرسل وهو الله سبحانه وتعالى» لذلك أضاف إلى نفسه إلقاء 
الوحيء فقال : «يلقَى الروح * . 

الثاني : الإرسال والوحي وهو الذي سماه بالروح . 

الثالث: وصول الوحي من الله تعالى إلى الأنبياء لا يكون إلا بواسطة الملك» 
وهو المشار إليه بقوله تعالى: #مِنٌأََرو 4 فالركن الروحاني يسمى أمراًء قال 
تعالى : #وأوكئ عل سَمَله مرا 6[فصلت : .]١7‏ 


الرابع : الأنبياء الذين يلقي الله الوحي إليهم وهو المشار إليه بقوله: #عَلّ من 


الخامس : تعيين الغرض والمقصود الأصلي من إلقاء هذا الوحي إليهم» 
فالأنبياء ‏ عليهم اسار سار الخلق من عالم الدنيا إلى عالم الأدةة 
ويحملونهم على الإقبال على الروحانيات» قال تعالى: #لِسزِرَيوْم الاق يوْمَهُم 


2 بررُونَ © [غافر : 522 5 1]. 
ويعرض الرازي للشبهات التي تثار حول الوحي ويرد عليه" . 
* كيفية الوحي 


جاء في صحيح مسلم أن النبي كَل عندما سئل عن كيفية الوحي قال 2ل : 
«أحياناً يأتيني في مثل صلصلة الجرس». وهو أشده علي ثم يفصم عني وقد 


. 548 /71/ راجع: التفسير الكبير‎ )١( 
.115 5011 /71/ راجع: التفسير الكبير‎ )0( 


الباب الرابع: الإنسان مه 


وعيته» وأحياناً ملك في مثل صورة الرجلء فَأَعِي ما يقول»©. 

إذن فله حالتان اثنتان : 

الحالة الأولى : مثل صلصلة الجرسء, وهو أشده على الرسول يِه لآن هذه 
الحالة كبا شو ارو شت دوه اليلق الكرية الصيياتب. وانضال الماك 
الروحانية» والحالة الآخرى عكسهاء لأنها انتقال الملك من الروحانية المحضة إلى 
القيورة السسنما 32 ظ 

الحالة الثانية: يأتيه الملك على صورة بشرء وهذه الحالة أخف على 
الرسول وله 
المعحزة: 

المعجزة لغة: مأخوذة من العجز وهو ضعف القدرة9"». والمعجز هو فاعل 
العجز في غيره . 

اصطلاحاً: يعرف الإمام الرازي المعجزة بقوله: «المعجزة أمر خارق للعادة 
مقرون بالتحدي مع عدم المعارضة)!؟'. 

ويذكر الرازي السبب في اختيار هذا التعريف» فيقول: «وإنما قلنا: أمر لأن 
المعجز قد يكون إتياناً بغير المعتاد» وقد يكون منعاً من المعتاد» وإنما قلنا: خارق 


)١(‏ إكمال المعلم شرح صحيح مسلم 1/ 599» رقم الحديث 7777., (ك) الفضائل» 
(ب) عرق النبي ككل في البرد وحين يأتيه الوحي . 

(0) راأجع: ابن خلدون: المقدمة ص58 » دار الفكر (د. ت) . 

() راجع: لسان العرب» ابن منظور 4/ »7/8١1‏ ومختار الصحاح ص١١7»‏ ومختار القاموس 
ص1 1١‏ . 


62 الرازي : المحصل ص/ 7١‏ . 


0 منهج الإمام فخر الدين الرازي بين الأشاعرة والمعتزلة 


للعادة ليتميز به المدعي عن غيره» وإنما قلنا: مقرون بالتحدي لثلا يتخذ الكاذب 
معجزة من مضى حجة لنفسه» يتميز عن الإرهاص والكرامات» وإنما قلنا: مع عدم 
المعارضة ليتميز عن السحر والشعوذة)0 . 

وتعريف الرازي هذا قريب من تعريف الإمام الأشعري (ت4 17ه)ء فالأشعري 
يقول في تعريفها هي : «فعل من الله أو قائم مقام الفعل» يقصد بمثله التصديق»)”" . 

وأيضاً يعرف الرازي المعجزة في «التفسير الكبير» بقوله: «المعجزة فعل خارق 
للعادة فعله فاعله لغرض تصديق المدعي»)”". 

وبهذا التعريف للمعجزة نجد الرازي يقترب من تعريف المعتزلة» حيث قال : 
هي (فعل) أي قصرها على (الفعل فقط)» والمعتزلة أيضاً يعتبرون المعجزة فعلاً» 
حيث يقول القاضي عبد الجبار (ت0١5ه)‏ في تعريف المعجزة : «هي الفعل الذي 
يدل على صدق المدعي للنبوة» بمعنى أن البشر يعجزون عن الإتيان بما هذا سبيله؛ 
فصار كأنه أعجزهم)” . 

إذن فالرازي أشعري في تعريفه الأول» في حين يقترب من المعتزلة في 
التعريف الثاني» وأرى أن التعريف الأول أفضل من التعريف الثاني» فالأول يتميز 
بالعموم والشمول؛ حيث لا يقصر فيه الرازي المعجز على الفعل فقط» بل يقول: 
كل أمر» وبذلك يدخل في الإعجاز الفعل» والترك» والقول. 


.7١/ص المحصل‎ )١( 

(؟) راجع: شرح المقاصد ؟/ »١0‏ والشهرستاني: الملل والنحل 7/ 97 . 

(©)“"التفعين الكبين 516/51 

(5) القاضي عبد الجبار: شرح الأصول الخمسة ص558» والمغني »١51/١0‏ ود/ عبد الرحمن 
بدوي : مذاهب الإسلاميين /١‏ 575 . 


الباب الرايع؛ الإنسان /ا.ة 


وهناك تعريفات عديدة للمعجزة أذكر منها 


المعحزة: (أمر خارق للعادة. مقرولن بالتحدي». اننا وهي 
إما حسية أو عقلية)20 . 


وعرفها السنوسي””" (ت840ه) بأنها: «فعل الله سبحانه الخارق للعادة 
المقارن لدعوى الرسالة» متحدى به قبل وقوعه» غير مكذب» يعجز من يبغي 
معارضته عن الإتيان بمثله»)”" . 

وعرفها الإيجي بقوله: «ما قصد به إظهار صدق من ادعى أنه رسول الله . 

والأسفراييني قال: «المعجزة فعل يظهر على يد مدعي النبوة بخلاف» العادة 
في زمان التكليف موافقاً لدعواه» وهو يدعو الخلق إلى معارضته ويتحداهم أن يأتوا 
بمثله» فيعجزوا عنه فيبين به صدق من يظهر على يده» فمن ذلك فلق البحرء 
وتسخير نا وانشقاق القمر)9 . 


)١(‏ راجع: السيوطي الإتقان في علوم القرآن 5/ 7 مكتبة التراث» القاهرة» والملل والنحل 
للشهرستاني :1١7/١‏ 

(؟) أبو عبدالله محمد بن يوسف الحسني السنوسي التلمساني» ولد بعد (810ه)» عالم متكلم 
له مؤلفات كثيرة منها: الكبرى في العقائد وشرحهاء والصغرى وشرحهاء والوسطى 
وشرحهاء وشرح أسماء الله الحسنى» مختصر في المنطق . توفي سنة (8464ه). راجع: 
الشيخ محمد بن محمد مخلوف: شجرة النور الزكية ص57 5» دار الكتاب العربي» بيروت 
مصورة عن الطبعة الأولى . 

() السنوسي» شرح الكبرى ص78 . 

(4) الإيجي» المواقف ص779. 

(6) الأسفراييني: التبصير في الدين ص5 ٠١‏ . 


4ه منهج الإمام فخر الدين الرازي بين الأشاعرة والمعتزلة 


وذلك مرجعه إلى اختلافهم حول شروط المعجزة» والله أعلم . 

فالمعجزة ثابتة» ولا يستطيع العلم أن ينكرهاء فهي ثابتة يقيناً» وعجزه عن 
تفسيرها أكبر دليل على ذلك» ولا نقبل محاولاته القاصرة في تفسير المعجزة؛ لأن 
ذلك سيخرجها عن حد الإعجاز(' . 

وكمايقول الدكتور الغمراوي: «إن الذي يثبت في العلم هو عجز العلماء 
والبشرية كلها عن الإتيان بشيء من معجزات الأنبياء» وهذا بالضبط الشرط المميز 
للمعجزة أن تكون مما يعجز عنه البشرء ولا يقدر عليه إلا الله . . . فظاهرة انشقاق 
القمر بالذات ليست مستحيلة في العلم» وإن كان مستحيلاً أن يصنعها الإنسان» 
فالعلم قد شاهد انشقاق القمر مذنب البروكس» شقين سنة 18/14م» وكذلك انقسام 
مذنب «بيلا» إلى جزئين سنة 857١م»‏ والفرق بين انشقاق القمر وانشقاق هذين 
المذنبين أنهما لم يلتئما. . .»20. 
شروط المعحزة: 

ذكر الإمام الرازي العديد من الشروط التي اشترطها للمعجزة» وذلك 
لتميبزها عن غيرها من الأمور التي تخرق العادة» وبالطبع اختلف العلماء في شروط 
المعجزة» لكن يمكننا أن نجمع هذه الشروط التي قالوا بهاء وهي2©: 


)١(‏ راجع: .د/ عبد الفتاح الفاوي: النبوة بين الفلسفة والتصوف ص5757». وجمال الحسيني أبو 
فرحة: المعجزة وحجتها ص 2١565‏ 2.7777 رسالة ماجستير» قسم الفلسفة الإسلامية» كلية 
دار العلوم جامعة القاهرة 5١5١ه ‏ 199454م. 

(؟) د/ الغمراوي: الإسلام في عصر العلم صة 2٠١‏ دار الإنسان» الطبعة الرابعة» ١١51١اه‏ 
١6ام.‏ 


فر رأجع : الرازي: المحصل ص 25١8-57١7‏ والتفسير الكبير /١‏ 9؟. /١6‏ 287 - 


الباب الرابع: الإنسان 4.4 


. أن تكون المعجزة فعلاً لله أو ما يقوم مقام الفعل‎ - ١ 

. أن تكون المعجزة خارقة للعادة» لا يقدر البشر على الإتيان بمثلها‎ - ١ 

“'- أن يتعذر معارضتها. 

5- أن تكون مقارنة للدعوى» ويستشهد بها مدعي الرسالة على أنه مرسل 
من الله كَبَْ . 

© أن تكون موافقة للدعوى . 

5 ألا يكون المعجز مكذباً له. 

- أن تكون مقرونة بالتحدي . 

وأضاف القاضي عبد الجبار (ت0١5ه):‏ أن تكون خارجة عن قدرة النبي رو" . 

ويجمل القاضي عبد الجبار (ت0١01ه)‏ الشروط التي يشترطها في المعجزة 
بقوله: «اعلم أن من حق المعجز أن يكون واقعاً من الله تعالى حقيقة أو تقديرآء وأن 
يكون مما تنتقض به العادة المختصة بمن أظهر فيه» وأن يتعذر على العباد فعل مثله 
في جنسه أو صفته» وأن يكون مختصاً بمن يدعي النبوة»27 . 


60١ -‏ والمعالم ص47 -48» القاضي عبد الجبار: المغني 21817١6‏ »؛ شرح 
الأصول الخمسة ص558 -2559 ومختصر أصول الدين /١‏ 2556 وراجع : 7 عي 
محمد أبو ليلة: فكر الإمام الرازي في النبوات من خلال تفسيره مفاتيح الغيب ومدى توظيفه 
في العصر الحديث ص١١7‏ وما بعدهاء رسالة دكتوراه قسم الفلسفة والعقيدة» كلية أصول 
الدين» جامعة الأزهرء د/ سيد عبد الستار ميهوب: القرآن والنبوة عند القاضي عبد الجبار 
ص »17٠١- ١١5‏ ود/ عبد الفتاح المغربي: الفكر الديني الشرقي القديم ص”87١-‏ 185 . 

.65 7/75١ 287 /١8 راجع: التفسير الكبير‎ )١( 

.1١19 /١6 المغني‎ )( 


1 منهج الإمام فخر الدين الرازي بين الأشاعرة والمعتزلة 


واتفق المتكلمون على أن المعجزة طريق لإثبات صدق النبي0©, يظهره الله 
على يد النين تأينداً لدعوئ الشبوة»:وذهدي يعقن العليناء إلى أنه لآ يوجد طريق 
لإثبات صدق النبي إلا المعجزة. ومنهم الباقلاني (ت7٠1ه)‏ حيث قال: «صدق 
مدعي النبوة لم يثبت بدعواه» وإنما يثبت بالمعجزات)”2. وكذلك الجويني 
(لت1,/8ه) ذهب إلى ما ذهب إليه الباقلاني (ت1٠5ه)2”‏ . 
أنواع المعحزات : 

أيد الله تعالى كل نبي وكل رسول بمعجزة أو أكثر تأبيداً وبرهاناً على صدقهم. 
وكل نبي كانت معجزته بحسب ما اشتهر به قومه» فكانت معجزة سيدنا نوح يلكلا 
الطوفان ونجاته» ومعجزة سيدنا صالح ينه الناقة التي خرجت من الصخرة» ومعجزة 
سيدنا إبراهيم لِنِيَيِةِ النجاة من النار» ومعجزة سيدنا موسى هله فلق البحرء» وقلب 
العصا ثعبانً» وبياض يديه» ومعجزة سيدنا عيسى © إحياء الموتى» وإبراء الأكمه 
والأبرص» وكانت معجزات سيدنا كَل محمد أكثر ؛ منها انشقاق القمر» ونبع الماء 
من بين أصابعه» والمعجزة الكبرى هي معجزة القرآن الكريم» وهي باقية للأبد©؟. 

وقد قسم الإمام الرازي معجزات سيدنا محمد يَكلِهِ إلى معجزات حسية 
ومعجزات عقلية*. 


أما المعجزات الحسية فهي تقسم بدورها إلى ثلاثة أقسام : 


. ١14١٠ /١ص راجع: أصول الدين» البغدادي» ص7١ » شرح العقيدة الطحاوية‎ )١( 

0 الإنصاف ص١"‏ . 

فر راجع : الجويني الإرشاد ص78 . 

() راجع: الباقلاني» الإنصاف ص١5‏ -57. والجوينيء الإرشادء ص١775-5.‏ 
(9) راجع: نهاية العقرل 7/ 2.5١5‏ والتفسير الكبير 8/ .05/71١ "٠79/١6 .75١8‏ 


الباب الرابع: الإنسان 041 


الأول: المعجزات التي ظهرت من خارج ذاته الشريفة كَل مثل انشقاق 
القمرء ونبوع الماء من بين أصابعه الشريفة يكوه وحنين الجذع» وإشباع الخلق 
الكثير من الطعام القليل . 

الثاني : الأحوال العائدة إلى ذاته الشريفة كله كالخاتم الذي كان بين كتفيه . 

الثالث : ما يتعلق بصفاته» وهي كثيرة : كصفاته الخلقية النادرة عَلِ . 

أما المعحزات العقلية : 

فهي بلوغه معرفة ذات الله تعالى وصفاته من غير تعلم على يد مخلوق» وذكره 
لقصص الأولين والآخرين» ولم يكن يعرف شيئاً عن ذلك قبل الرسالة» فقد كان 
رجلا أميآ» لم يتعلم من أستاذ. ولم يطالع كتاباء ثم إنه فتح الله عليه باب العلم 
والتحقيق» وأظهر عليه هذا القرآن المشتمل على علوم الأولين والآخرين» قال 
تعالى : # ديبعوب سول ألبّىَا لم 4اأعراف: /اه١].‏ 

ومن المعجزات العقلية تحمل الرسول ما لم يحتمله بشر في سبيل الدعوة 
دون أن يحيد عن المنهج الأول ودون أن يفتر عزمه» ثم إنه يلإ كان مستجاب 
الدعوة» وورود البشارة بمقدمه في التوراة والإنجيل» مع أن الرسول ما كان يقرأ 
التوراة ولا الإنجيل. . . ويستمر الرازي في عرض المعجزات العقلية للرسول كَدِه. 

ويختم الرازي حديثه عن المعجزات العقلية بإخبار الرسول وَلِْةٍ بالغيب في 
الماضي والمستقبل» وقسمه إلى قسمين ما ورد في القرآن الكريم» وما أخبر به كلِ. 

وبالاطلاع على أقوال العلماء نجد تصانيف أخرى منها على سبيل المثال : 
تقسيم المعجزات إلى : 


-١‏ معجزات حسية تدرك بالبصر: وهي معجزات كونية يقصد بها الأمور 


اه منهج الإمام فخر الدين الرازي بين الأشاعرة والمعتزلة 


الحسية المخالفة للسنن التي وصفها الله كقلب العصا ثعباناًء ونار إبراهيم لِئَلةِ التي 
رق وا قفا ف لقم 

١‏ - معجزات عقلية تدرك بالبصيرة: وهي معجزة القرآن الكريم» فيه إخبار 
بالغيب» وحقائق العلوم التي حصلت من غير تعلم7©. 

ويرى الرازي أن المعجزة العقلية وسيلة لإقناع من لم يقتنع بتفكيره» على 
العكس من المعجزات الحسية» فالمعجزات الحسية هي طريق العوام» في حين أن 
المعجزات العقلية التي يأتي بها الرسول هي طريق الخواص الذين نضجت عقولهم 
واكتملت20©. ظ 
معجزة القرآن الكريم : 

انعقد اجماع علماء المسلمين على أن القرآن هو المعجزة الخالدة للنبي 
محمد يلِ". فالقرآن هو: «كتاب الله المعجز المنزل من عند الله على رسوله الأمين 
محمد وَلِْ خاتم الأنبياء والمرسلين» والمنقول عنه نقلاً متواتراً نظماً ومعنى» وهو 
آخر الكتب السماوية نزولاء تعهد المولى بحفظه إلى أن يرث الله الأرض ومن 
عليهاء قال تعالى: 8 إِتَّاححُنٌ نلا الرّكْروَإنًا للفِظُونَ4[الحجر: 4]» وتحقق وعد 
الله بحفظه» ولن يخلف الله وعده)27 . 


)١(‏ راجع: القاسمي, دلائل التوحيد ص ١70‏ » مطبعة جمعية النشر والتأليف الأزهرية» ط7. 
(د. ت). 

4 راجع : التفسير الكبير 7/ .7١4‏ 

(9) راجع: أ/ عبد الكريم الخطيب: إعجاز القرآن في دراسة كاشفة لأسرار البلاغة ومعاييرها 
؟/ »١50‏ دار الفكر العربي» مصرء ط١ء‏ 1955١م.‏ ظ 

(5) الشيخ عبد الرحمن العكء القرآن والفرقان ص7١»‏ دار الحكمة» دمشق» ط”ء 517١ه-‏ 
15م. 


الباب الرابع: الإنسان ونان 


ومعجزة القرآن من أعظم المعجزات التي أيد الله بها رسله وأنبياءه كافة» 
فهي باقية على مر الزمان» وباقية وناطقة بصدق نبوته عليه الصلاة والسلام» في حين 
أن معجزات سائر الأنبياء انتهت وأصبحت تاريخاء والحكمة في ثبوت هذه المعجزة 
لسيدنا محمد ككل دون بقية الأنبياء والرسل أن رسالة سائر الأنبياء قبل رسولنا كانت 
مؤتة ببعثة من يأتي بعده» أما رسالة نبينا يك فباقية إلى يوم القيامة» لذلك احتاجت 
إلى معجزة تشهد لها على مر العصور'"''. 

عن أبي هريرة ذه أن رسول الله يَكِ قال: «ما من الأنبياء من نبي إلا قد 
أعطي من الآيات ما مثله آمن عليه البشر. وإنما كان الذي أوتيته وحياً أوحى الله إلىّ» 
فأرجو أن أكون أكثرهم تابعاً يوم القيامة»”" . 

ولقد تناول الإمام الرازي معجزة القرآن الكريم بالدراسة في كثير من كتبه 
ومؤلفاته» فالقرآن الكريم هو المعجزة الخالدة لرسول الله كل وهي أتم من كل 
المعجزات التي تقدمتها لوجوه” : 

الأول: كل المعجزات وجبت ولم يبق منها أثرء أما القرآن الكريم فهو 
باق» ولو أنكره أحد يقال له: فأت بآية من مثله . 

الثاني : كل المعجزات حصلت في مكان واحدء ومن لم يكن في ذلك المكان 
لم يرهاء أما القرآن الكريم فقد وصل إلى المشرق والمغرب وسمعه كل الناس . 


.7١9 راجع: د/ البوطي كبرى اليقينيات الكونية ص‎ )١( 

(') إكمال المعلم شرح صحيح مسلم 517/١‏ » رقم الحديث ؟67١»‏ (ك) الإيمان» (ب) الويمان 
برسالة نبينا محمد يَلِِوٌه صحيح البخاري 5 / 65 ؛ كتاب فضائل القرآن» باب كيفية نزول 
الوحي وأول ما نزل. 


(') راجع: التفسير الكبير 11/565 . 
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الثالث: قد يطعن في المعجزات ا ل د ين أما القرآن الكريم 


فلا يمكن الطعن به بهذا القول('2. 


أسباب إعجاز القرآن : 


ومع اتفاق جميع العلماء على أن القرآن معجزة, إلا أن الخلاف وقع بينهم في 


(010) 


وكلام الرازي هذا فيه نظرء فقد جاء في السيرة النبوية أن كفار قريش قالوا: إن ما جاء به 
محمد كل من القرآن هو السحرء فقد ذكر أن «الوليد , بن المغيرة» ذهب إلى سيدنا محمد يلل 
ليعرض عليه أن يترك هذا الذي هو فيه يقصد الدين الجديد ‏ فكيف ذهب وكيف عاد؟ إليكم 
القصة : حدث ابن إسحاق فقال : «اجتمع نفر من قريش إلى الوليد بن المغيرة» وكان ذا سن 
فيهم؛ وقد حضر الموسم ‏ موسم الحج ‏ فقال لهم: يا معشر قريش» إنه قد حضر الموسمء 
وإن وفود العرب ستفد عليكم فيه» وقد سمعوا بأمر صاحبكم هذا يقصد سيدنا محمد يل 
فأجمعوا فيه رأياً واحداء ولا تختلفوا فيكذب بعضكم بعضاًء ويرد قولكم بعضه بعضاًء 
قالوا: فأنت يا أبا عبد شمس فقل» واقم لنا رأيآً نقول به! قال: بل أنتم» فقولوا أسمع! 
قالوا: نقول: «كاهن» قال: لاء والله ما هو بكاهن» ولقد رأينا الكهان فما هو بزمزمة 
الكاهن» ولا سجعه. قالوا: فنقول: «مجنون»! قال: ما هو بمجنونء لقد رأينا الجنون 
وعرفناه» فما هو بخنقة؛ ولا تخالجه. ولا وسوسة! قالوا: فنقول: «شاعر»! قال: » ماهو 
بشاعر. . . لقد عرفنا الشعر كله. . . رجزه» وهزجه» وقريضة» ومقبوضه» ومبسوطه. فما 
هو بالشعرء قالوا: فنقول: «ساحر»! قال: ما هو بساحرء لقد رأينا السحار وسحرهمء فما 
هو بنفثه» ولا عقده! قالوا: فما هويا أبا عبد شمس؟ قال: والله إن لقوله لحلاوة. وإن أصله 
لعذق. وإن فرعه لجناة» وما أنتم بقائلين من هذا شيئاً إلا عرف أنه باطل» وإن أقرب القول 
فيه أن تقولوا: ساحرء جاء يفرق بين المرء وعشيرته . . . !2 . 

(أبن هشام: السيرة /١‏ 714» وراجع : أبو زهرة: المعجزة الكبرى القرآن ص/51 - 258 
دار الفكر العربي (د. ت)» وعبد الكريم الخطيب: إعجاز القرآن ؟/ 7١‏ -77» دار الفكر 
العربي) . 
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أسباب هذا الإعجازء فوجوه إعجاز القرآن الكريم كثيرة(2» وقد اختلف العلماء 
في وجه الإعجاز في القرآن الكريم . 

فهل هو معجز لنظمه”" الغريب المخالف لنظم العرب ونثرهم في مطالعه 
ومقاطعه؛ أم معجز لفصاحة ألفاظه وبلاغة عباراته» أم لخلوه من التناقض واشتماله 
على المعاني الدقيقة قيقة والأمور الغيبية التي ليست بمقدور البشرء أم لما تضمنه من 
المزايا الظاهرة والبدائع الرائعة في الفواتح والمقاصد والخواتيم في كل سورة"". 

ولقد ناقش الإمام الرازي هذه المسألة في أغلب كتبه» حتى إنه أفرد كتاباً 
خاصاً للحديث عن إعجاز القرآن سماه «نهاية الإيجاز في دراسة الإعجاز . 

ولا بد من الإشارة إلى تأثر الرازي في هذا الكتاب بعبد القاهر الجرجاني 
(ت471ه) وذلك في كتابه «أسرار البلاغة» و«دلائل الإعجاز . 


فالرازي يقول: «ولما وفقني الله تعالى لمطالعة هذين الكتابين ‏ يقصد «دلائل 


)١(‏ راجع : الشفا 2758٠١-70 /١‏ وفي الحاشية مزيل الخفاء ألفاظ الشفا للعلامة أحمد بن 
محمد بن محمد الشمني» دار الكتب العلمية» بيروت لبنان» (د. ت)» وراجع: الشيخ 
خالد العك : القرآن والفرقان ص/7ا9١‏ - 27517 وراجع: الاعتقاد ص58١‏ - 2١560‏ وراجع : 
الإيجي : المواقف ص07". وما بعدهاء وأبو زهرة: المعجزة الكبرى ص١7‏ - 

(؟) وهو قول الجاحظ : راجع : الجاحظ : حجج النبوة */ 7501١‏ . نقلاً من د/ منير سلطان : 
إعجاز القرآن بين المعتزلة والأشاعرة ص50 - 57 2157 وراجع: د/ أبو ريدة: النظام 
ص١"‏ أ/ عبد الكريم الخطيب: إعجاز القرآن ٠١4٠ /١‏ 1487-187. 

فرة راجع : د/ أحمد حجازي السقا: في مقدمته لتحقيق كتاب الرازي «نهاية الويجاز في دراية 
الإعجاز؛ ص59» وراجع : الرازي : التفسير الكبير /١١/‏ 27760 ونهاية الإيجاز ص05 - 
8 ونهاية العقول 2718/7 ,78٠‏ طاء 19894م» مصرء وراجع: المواقف ص067 - 
2 
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الإعجاز) و«أسر ار البلاغة» ‏ التقطت منهما معاقد فواتدهماء ومقاصد فرائدهماء 
وراعيت الترتيب مع التهذيب» والتحرير مع التقرير»ء وضبطت أوابد الإجمالات 
في كل بابء بالتقسيمات اليقينية» وجمعت متفرقات الكلم في الضوابط العقلية» 
مع الاجتناب عن الإطناب الممل» والاحتراز عن الاختصار المخل» وسميته «نهاية 
الإيجاز في دراية الإعجاز» .)00 . 

ومن خلال الاطلاع على هذا الكتاب وما جاء في كتب الرازي الأخرى» نجد 
أن للرازي أكثر مت رأئ :فى :هنذاء المشيالة» فاخيانا ينول إن شر الاعستاذ هو 
الفصاحة» وأحياناً أخرى يقول: إنه مجموع الأسلوب والفصاحة» وأحياناً أخرى 
يقول : هي الفصاحة والصرفةء إذن فللرازي ثلاثة آراء في هذه المسألة. 

وهو في كل مرة يدافع عن الرأي الذي يتبناه» ويقدم الحجج والأدلة التي 
نقيت ذلك وساغر ضفن في البداية لمذهب الرازي في كتابه «نهاية الإعجاز» لتقدمه 
على غيره في التأليف. أيضاً لأن هذا الكتاب قد خصص لدراسة هذه المسألة . 
الرأي الأول للرازي: ظ ظ 

يرى الرازي أن سر إعجاز القرآن يرجع إلى فصاحته. فهو يخصص الفصل 
الأول من كتاب «نهاية الويجاز» لإثبات أن وجه إعجاز القرآن يرجع إلى فصاحته. 
ويقول : «الفصل الأول في أن القرآن معجز وأن الإعجاز في فصاحته)”". 

وهذا هو رأي أكثر العلماء أهل النظرء حيث يضعون القرآن الكريم في أعلى 


60 راجع : الرازي: نهاية الويجاز فى دراية الإعجاز ص١٠‏ - 7ه . 
(0) نهاية الإيجاز ص5 0» ونجد هذا القول أبضاً في التفسير الكبير حيث يقول الرازي: «والمختار 
عندي وعند الأكثرين أنه معجز يسبب الفصاحة»» راجع : اتسين 711 70 


الباب الرابع: الإنسان /ة 


مراتب طبقات التلاعة7 1 


(000 


وه 


ويرى أن القرآن معجزء لأن العرب تحدوا إلى معارضته» ولم يأتوا بمثله9"©, 


راجع : د/ فتح الله خليف : فلاسفة الإسلام ص778» وراجع : ثلاث رسائل في إعجاز 

القرآن وهي: (الخطابي : بيان إعجاز القرآن ص١7»‏ والرماني: النكت في إعجاز القرآن 

ص55» والجرجاني «عبد القاهر»: الرسالة الشافية ص/7١٠١ »)١77”-‏ وهذه الرسائل 

تحقيق: أ/ محمد خلف الله زغلول سلامة» دار المعارف» مصرء وراجع: الويجي : 

المواقف ص00 -”57» أ/ عبد الكريم الخطيب: إعجاز القرآن »١7١ /١‏ دار الفكر العربي» 

ططاء 1ه 19115م. 

فالرازي يثبت كون القرآن معجزة في جميع مؤلفاته» ويذكر أن مراتب التحدي بالقرآن 

ستة هي : 

الأول: التحدي بالقرآن كله قال تعالى: لفل فَأْنوْبِكِت ينعن رِأَلَههوَاهدَئ #االقصص: 4 

وقوله: آ فل لِنِ أِحَمَتِ الإذى والْجنُ عل أن نوأ بممْلٍ هذا ميان لَايأوْنَ ْله ولَؤكات 

بَعَصْمٌ يعض ظهيراً #الإسراء: 188 . 

الثاني : التحدي بعشر سور منه ليوو آفتر لمأو سَشْرِ سور مَفَلوءمُفرَيمقٍ)1هود: 1]. 

الثالث : التحدي بسورة واحدة منه» قال تعالى : #َأَنُوا بسُورَةَ من مَغِْوء 4 [البقرة: *7]. 

الرابع : التحدي بحديث مثله» قال تعالى : ١‏ فَليَأَْأحَدِيثِ مُثَلِِء [الطور : 5 *]. 

الخامس : في المراتب الأربع كان يطلب منهم أن يأني بالمعارضة رجل يساوي 

رسول الله يله في عدم التتلمذ وعدم العلم ثم في سورة يونس طلب المعارضة بسورة واحدة 

ون اق اتنناناضواء تك آم ل عن» 

السادس: في بعض المراتب تحدى كل واحد من الخلق» وفي هذه المرتبة تحدى جميعهم» 
َ< عط 

وجوز أن يستعين بالبعض قال : #7 أَمَيفولُونَ أفقرسة فل فَأْنوأ سور ةءَغِْو- وَأَدَعُوأمَنِ أَسْسَطعْش من 

دون أله نش دوين 4[يونس : 8]. 


راجع : التعسير الكين 297 65 لاا /ر هه لض نهاية العقول '/ /7/8. 
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فلولا عجزهم عن ذلك لكان من المحال أن يتركوا المعارضة ‏ وهي أسهل - 
ويتحولوا إلى القتال - وهو الأصعب - ويعرضوا أنفسهم للموت(2» وهذه الحجة 
هي نفس الحجة التي اعتمد عليها القاضي عبد الجبار (ت0١4ه)‏ في شرح الأصول 
الخمسة”"» وأيضاً رأي الرازي هنا هو نفس رأي القاضي عبد الجبار» حيث يرى 
القاضي عبد الجبار أن وجه إعجاز القرآن هو الفصاحة. 


وبعد أن عرض الرازي لرأيه في إعجاز القرآن» أخذ بعرض وجوه الإعجاز 
الأخرى فى هذه المسألة بالدراسة والنقدء مبطلاً لها جميعاً» وذلك على النحو 


- 


ال 


إيفا 


الوجه الأول القول بالصرفة : 


وينسب الرازي هذا المذهب للنظام (ت١171ه)»‏ حيث يرى النظام أن 


)١(‏ راجع: نهاية الإيجاز ص 2٠5‏ ونهاية العقول ”/ 784 - 27550 راجع: د/ فتح الله خليف: 
فلاسفة الإسلام ص77 حيث تتبع كلام الرازي فوجد أن الرازي لم يأت بجديد في 
جميع الاعتراضات التي أوردها على الوجوه الأخرى» فقد سبقه لذلك كل من الخطابي 
والجرجاني» وغيرهم . 

(0) شرح الأصول الخمسة ص586 -588» وراجع: تنزيه القرآن عن المطاعن ص”7١”.‏ 
الشركة الشرقية للنشر والتوزيع» دار النهضة الحديثة» بيروت» لبنان (د. ت)» حيث يقول 
القاضي عبد الجبار: «إن القرآن الكريم في الفصاحة قد بلغ نهاية الرتبة وأنه صار معجزا 
لذلك»» وراجع أيضاً: المغني .7١١ /١5‏ 

(*) راجع : نهاية العقول ص5 5 -58 . 

(5) راجع: نهاية الإيجاز ص؛ 250 ونهاية العقول 1/ 2.779 وراجع: الأشعري : مقالات 
الإسلاميين »77١ /١‏ والبغدادي: الفرق بين الفرق ص78١»‏ وأصول الدين ص48.» 
د/ أبو ريدة: النظام ص77 د/ منير سلطان: إعجاز القرآن ص 07-07 حيث يرى د/ منير - 
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القرآن غير معجز في نفسه, لكن الإعجاز فيه وقع بالصرفة «فالله تعالى ما أنزل القرآن 
ليكون حجة على النبوة» بل هو كسائر الكتب المنزلة» لبيان الأحكام. من الحلال 
والحرام» والعرب إنما لم يعارضوه. لأن الله تعالى صرفهم عن ذلك وسلب 
علومهم به)20 . 
يرفض الرازي هذا المذهب.» ويبطله بثلاثة وجوه" : 

الوجه الأول: لو كان عجز العرب عن المعارضة لأن الله صرفهم عنها بعد أن 
كانوا قادرين عليهاء لما كانوا مستعظمين الفصاحة» بل كان يجب أن يكون تعجبهم 
من تعذر ذلك عليهم بعد أن كان مقدورا عليه . 

فعجب العرب كان من فصاحة القرآن نفسهاء لذا فيبطل ما قاله النظام . 

الثاني : لو كان كلامهم مقارباً في الفصاحة قبل التحدي لفصاحة القرآن 


- أنه باستعراض آراء النظام تكشف عن زيف ما نسب إلى النظام من القول بالصرفة» فالصرفة 
عنده هي انصراف أكثر منها صرفة» ورجوع بعد شعور بالعجز أكثر منه تحويل للعجز إلى 


)١(‏ نهاية الإعجاز في دراية الإيجاز ص 55 -55» وراجع : الشيخ أبو زهرة : المعجزة الكبرى 
صمل . 


(؟) نهاية الإيجاز ص55» وراجع أيضاً : إبطاله لهذا المذهب في كتابة نهاية العقول 7/ 17801 
حيث يذكر أدلة على بطلانه» يذكر أدلة القائلين بالصرفة على إبطال القول: إن المعجز 
هو الفصاحة 7/ 2588 وأيضاً فقد رفض الجاحظ (ت155ه) قول (أستاذه النظام) بالصرفة 
ونقده وألف كتاب في إعجاز القرآن يعد أول من كتب في إعجاز القرآن من الناحية سايكا 
وذلك ليكون ردا على القول بالصرفة ولبيان أن إعجاز القرآن ذاتي . راجع : أبو زهرة: المعجزة 
الكبرى ص8/. 

(9) وراجع: الباقلاني : إعجاز القرآن ص75 . 


6 منهج الإمام فخر الدين الرازي بين الأشاعرة والمعتزلة 


لوجب أن يعارضوه بذلك» لكن الفرق بين كلامهم بعد التحدي وكلامهم قبل 
كالفرق بين كلام بعد التحدي وكلامهم قبله» وبين القرآن لكن لم يكن كذلك 
فبطل ذلك . 

الثالث: يستدل الرازي بأن نسيان الصيغ في مدة يسيرة يدل على زوال 
العقل» ومعلوم أن العرب ما زالت عقولهم بعد التحدي» فبطل بذلك ما قاله النظام . 

وبهذه الوجوه أبطل الرازي القول بالصرفة(©» والجدير بالذكر ‏ كما يقول 
الدكتور أبو ريدة ‏ أن القول بالصرفة ليس مذهب النظام فحسبء» بل وأيضاً مذهب 
أبي إسحاق الأسفراييني” (ت518ه)» ومذهب الجويني (ت578ه) في «العقيدة 
النظامية)7" . 


الوجه الثاني : القول: إن سر الإعجاز يرجع إلى أسلوب القرآن9 : 
الميخالف» اأعاليية الكنه بو الشكلت لزيا تو ل ستماق مقاط الأنانت 
يب و في 
مثل «يعلمون» و«يؤمنون)». 
وأيضاً يرفض الإمام الرازي هذا القول. ويذكر خمسة أوجه لبطلانه هى0: 


.77154 177/١5 ولقد نقض القاضي عبد الجبار القول بالصرفة». راجع : المغني‎ )١( 

(؟) أبو إسحاق الأسفرايبني: هو إبراهيم بن مهران الأسفرايبني الفقيه الشافعي المتكلم» 
الأصولي» الملقب بركن الدين» من أئمة المذهب الأشعري» نشأ في أسفرايين» وانتقل إلى 
ينسابور» وتوفي بها سئة (414ه).» راجع: ابن خلكان: وفيات الأعيان /١‏ 8» ط مكتبة 
النهضة 159١م»‏ والسبكي : طبقات الشافعية 7/ »١١‏ طبع الحسينية بمصر . 

() العقيدة النظامية ص ٠50‏ وراجع : د/ أبو ريدة : النظام ص7 7. 

62 راجع : نهاية الإيجاز ص 25050 وراجع : نهاية العقول 7/ 279 7. 

(5) راجع: نهاية الإيجاز ص07 . 


الباب الرابع: الإنسان ااه 


١‏ - لو كان الابتداء بالأسلوب معجزاًء لكان الابتداء بأسلوب الشعر 

" - إن الابتداء بأسلوب ما لا يمنع الغير من الإتيان بمثله . 

- يلزم من هذا المذهب أن يكون ما قاله مسيلمة الكذاب7 من الحمق في 
أعلى مراتب الفصاحة» فقد قال: (إنا أعطيناك الجماهرء فصل لربك وجاهر) 
وكذلك قال * «والطاحنات طحناً) . 

4 - في المفاضلة بين قوله تعالى: 9 وَلَكُمْ في الِْصَاص حَوة 4 وبين قولهم : 
«القتل أنفى للقتل» لم يكن المفاضلة بسبب الوزن والإعجازء إنما يتعلق بما به 
ظهرت الفضيلة . 

ه إن وصف بعض العرب للقرآن بأن له لحلاوة وإن عليه لطلاوة لا يليق 
بالأسلوب . 

الوجه الثالث: القول: إن وجه إعجاز القرآن يرجع إلى خلو القرآن من 
التناقض والاختلاف. 2 

يرى الرازي أن خلو القرآن من التناقض والاختلاف ليس هو سر إعجاز القرآن؛ 
ما مقداره مقدار سورة الكوثرء ولا يكون فيه اختلاف وتناقض)”7" . 


)١(‏ مسيلمة الكذاب هو من الذين ادعوا النبوة في عصر محمد وَل وقال كلامآ يعارض به القرآن. 
مثل: «الطاحنات طحناً»» وكل كلامه سخف وهزلء وقد قتله خالد بن الوليد مه في 
(اليمامة» وهي مدينة الرياض في المملكة العربية السعودية. راجع : الرازي: نهاية الإيجاز 
صلا » الحاشية . 


(0) نهاية الاعجاز ص07 . 
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الوجه الرابع : القول: إن وجه الإعجاز يرجع إلى اشتماله على الغيوب 
(الماضية والمستقبلية)(© . ظ 

وهو أيضاً باطل» لأن التحدي قد وقع بكل سوره. والإخبار عن الغيوب لم 
يوجد في كل سورة . 

وبعد أن يبطل الرازي هذا الأقوال جميعاً يقول: «ولما بطلت هذه المذاهب - 
ولا بد من أمر معقول حتى يصبح التحدي به» ويعجز الغير عنه ولم يبق وجه معقول 
في الإعجاز سوى الفصاحة ‏ علمنا: أن الوجه في كون القرآن معجزاً هو 
الفصاحة»)7() . 
الرأي الثاني للرازي : 

سر الإعجاز يرجع إلى مجموع الأسلوب والفصاحة» ونجد هذا الرأي في 
كتاب «نهاية العقول»» والرازي يفرد مبحثاً للكلام عن كون القرآن معجزال”. فيرى 
أن «القرآن معجز إما أن يكون للصرفة» أو للنظمء أو لسلامة ألفاظه من التعقيد» أو 
لخلوه عن التناقضء أو لاشتماله على المعاني الدقيقة» أو لاشتماله على الإخبار 


عن الغيوب» أو للققاسةة أو ما تركب من بعض هذه الوجوه» أو من كلها»)7». 


: راجع: البغدادي: أصول الدين ص49 حيث ينسب هذا القول للنظام» وراجع : الباقلاني‎ )١( 
86 /” إعجاز القرآن ص78 -755» والتمهيد ص١4١» وراجع: الزمخشري: الكشاف‎ 
. ١,77ص د/ منير سلطان : إعجاز القرآن‎ » "75475 ١ 

() نهاية الإيجاز ص08 . 

(*) راجع: نهاية العقول 7/ 71/94 7940. 

() نهاية العقول 7/ 7/8. 


الباب الرابع: الإنسان 0 


فيعرض الرازي لهذه المذاهب وينقدها جميعا("» ثم يختار القول الذي يراه 
الحق وهو القول: إن الإعجاز حاصل بمجموع «النظم والفصاحة»» ويستدل 
الرازي على ذلك بأن التحدي وقع إما بالفصاحة, أو بالنظم» أو بالمعاني» وترك 
العرب الاستفهام عما يطالبهم به الرسول كَكلهِ من التحدي يعني أن عادة التحدي 
مقررة فيما بينهم, ومن المعلوم أن الشعراء العظماء كانوا إذا تحدى بعضهم بعضاً 
بشعره فإنه لا يتحدى إلا بمجموع النظم والفصاحة» فلم يعهد قط أن التحدي كان 
لاشتماله على الأخبار عن الغيوب» أو عدم التناقضء أو لدقة المعاني» «إذاً يجب 
أن يكون التحدي بالقرآن واقعاً بمجموع هذين الأمرين» وإذا كان كذلك وجب أن 
يكون القرآن معجز من مجموع هذين الأمرين2”” . 

يقول الرازي : «وإذا كان كذلك وجب أن يكون القرآن معجزاً من مجموع 
هذين الأمرين» وهذا الوجه كما أنه مصحح لما اخترناه» فهو مبطل لسائر 
المذاهب)7" . 

والرازي في هذا المذهب ينحو نحو مذهب جمهور الأشاعرة؟؟» فقد ذهب 
الأشعري” (ت774ه)» والشهرستاني2 (ت58 5ه)» والجويني (ت478ه) في 


.7940-181 /7 راجع: السابق‎ )١( 

(0) نهاية العقول ”"/ 790. 

() نهاية العقول 7/ 790. 

(5) راجع: البغدادي: أصول الدين ص44» ود/ أبو ريدة: النظام ص2”5 وأ/ الزركان: فخر 
الدين الرازي ص5525 . 

(5) راجع: الشهرستاني: الملل والنحل 1١/١‏ . 

(5) راجع: نهاية الإقدام ص47 5» 255١‏ 459. 


0 منهج الإمام فخر الدين الرازي بين الأشاعرة والمعتزلة 


الإرشاد7", والغزالى (ت5٠١5ه)‏ في الاقتصاد””. إلى أن إعجاز القرآن يرجع إلى 
أسلوبه وفصاحته . 
الرأي الثالث للرازي : 

إعجاز القرآن يرجع إلى الفصاحة أو للصرفة» ونجد هذا القول في كتاب 
التفسير الكبير»» وذلك عند تفسيره لقوله تعالى : «وَإن كُ نين رب اوملع 
فوا مِمُورَةَ من مَغَِوء ©[البقرة : 177 . 

ففي البداية يثبت الرازي كون القرآن الكريم معجزة. ويرى أن إثبات ذلك 
ممكن من طريقين اثنين : 
الطريق الأول : 

أن يقال: إن هذا القرآن إما أن يكون مساوياً لسائر كلام الفصحاءء أو زائدا 
على سائر كلام الفصحاء بقدر لا ينقض العادة» أو زائداً عليه بقدر ينقض العادة 
والقسمان الأولان باطلان» فتعين الثالث”"» ويبطل الرازي القسمين الأول والثاني» 
لأنهالو كان كذلك لكان هن الواعمية أذاراتوا نيا سور ةعقة» إما متسيمية ار 
منفردين» فقد كانوا في غاية الفصاحة. وعدم إتيانهم بمثله دليل على عجزهم عنه 
فثبت أن القرآن لا يماثل قولهم. وأن التفاوت بين كلام كل منهم. هو ناقض للعادة. 


فوجب كونه معجزأة؟ . 


)١(‏ راجع: الإرشاد ص797. 

فر راجع: الاقتصاد ص .٠١١- ٠١٠١‏ القاهرة 9575١م.‏ 
فر راجع : التفسين الكبير #8 / /اغ 7 

(4) راجع: السابق: نفس الصفحة. 


الباب الرابع: الإنسان 6ه 


الطريق الثاني : 

يقول الرازي: «القرآن لا يخلو إما أن يقال: إنه كان بالغاً في الفصاحة إلى 
حد الإعجاز»ء أو لم يكن» فإن كان الأول ثبت أنه معجزء وإن كان الثاني كانت 
المعارضة على هذا التقدير ممكنة» فعدم إتيانهم بالمعارضة مع كونها ممكنة» ومع 
توفير دواعيهم على الإتيان بها أمر خارق للعادة» فكان ذلك معجزاء فثبت أن القرآن 
معجز على جميع الوجوه)"". ظ 

فكلام الرازي هذا دليل على أنه يرى أن الإعجاز واقع في مجموع الفصاحة 
والصرفة لمن لا يعترف بالفصاحة» فهو إذن يقبل القولين في الإعجاز» ومما يؤكد 
هذا الاستنتاج أن الرازي نفسه يرجح الطريق الثاني حيث يقول: «وهذا الطريق عندنا 
أقرب إلى الصواب»”". 

وأيضاً الرازي يقول: «إن قوله تعالى: #قَأَنوا ِسُورَوَ من مغو 6[البقرة: *؟]» 
يتناول سورة الكوثر وسورة العصر وسورة الكافرون» ونحن نعلم بالضرورة أن الإتيان 
بمثله أو بقريب منه ممكن»)7" . 

ويرى الرازي أن القول بامتناع مقدور البشر على الإتيان بأمثال هذه السور 
مكابرة» ويبرر الرازي السبب الذي جعله يفضل الطريق الثاني» أي القول بالفصاحة 
والصرفة» وذلك لأن القول بامتناع مقدور البشر على الإتيان بمثل هذه السدوة عو 
مكابرة» وهذه المكابرة مما يطرق التهمة إلى الدين» فلهذا السبب يقول الرازي : 


.75/8 /7 السابق‎ )١( 


(5) التفسير الكبير 57/ /7"5. 
() التفسير الكبير 7/ 7"59. 
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«اخترنا الطريق الثاني» وقلنا: إن بلغت هذه السور في الفصاحة إلى حد الإعجاز فقد 
حصل المقصودء وإن لم يكن الأمر كذلك كان امتناعهم عن المعارضة مع شدة 
دواعيهم إلى توهين أمره معجزاً)(". 

فهذا تصريح من الرازي على قبوله بالطريقين إما الاعتراف بالفصاحة» أو 
صرف الله عنه . 

وأيضاً ففي موضع آخر من التفسير الكبير يعرض الرازي لهذه المسألة ويذكر 
المذاهب فيهاء فنجده يختار القول بالصرفة”©» وذلك عند تفسيره لقوله تعالى: # ثُل 
ينِ أبَتِ الاش وَالْنُ ع أن يوأ يوذل هذا لشن امون يفيو ولو كس بنط 
عض ظهيرا #[الإسراء: 8. حيث يقول: «والمختار عندنا في هذا الباب أن نقول: 
القرآن في نفسه إما أن يكون معجزاً أو لا يكون. فإن كان معجزاً فقد حصل 
المطلوب» وإن لم يكن معجزا بل كانوا قادرين على الإتيان بمعارضته» وكانت 
الدواعي متوفرة على الإتيان بهذه المعارضة:, وما كان لهم عنها صارف ومانع» 
وعلى هذا التقدير يكون الإتيان بمعارضته واجباً لازماً فعدم الإتيان بهذه المعارضة 
مع التقديرات المذكورة يكون نقضاً للعادة» فيكون معجزاً» فهذا هو الطريق الذي 
نختاره في هذا الباب)7) فهنا يصرح الرازي بالقول بالصرفة . 

ولكن نجد الرازي عند تفسيره لقوله تعالى : # أ يعُولُون أدئرة ل َو مور 
ميو ودع وأ من أَسْعَطءَثُم من دون انك مدقي هود: *1]. يصرح بأن القرآن الكريم 
معجز لفصاحته» فهو بعد أن يعرض المذاهب في إعجاز القرآن يقول: «المختار 


(1) :التفجيز الكبير 4/7 
(؟) راجع: التفسير الكبير 5٠5/57١‏ . 
(9) :التفسير الكبين 1/١‏ 


الباب الرابع: الإنسان 1ه 


عندي وعند الأكثرين أنه معجز بسبب الفصاحة»)22 . 

واستدل الرازي على صحة قوله بهذه الآية» فلو كان إعجاز القرآن بسبب كثرة 
العلوم أو الأخبار عن الغيوبء أو لعدم التناقض» لم يكن لقوله تعالى : مُفرريتٍِ»4 
معنى » أما إن كان وجه الإعجاز هو الفصاحة فيصح ذلك؛ لأن فصاحة الفصيح 
تظهر بالكلام سواء كان صدقاً أو كذبا. 

ويرفض الرازي أن يكون وجه إعجاز القرآن هو الصرف؛ لأنه لو كان كذلك 
لكان دلالة الكلام الركيك النازل في الفصاحة على هذا المطلوب أوكد من دلالة 
الكلام العالي في الفصاحة”" . 

إذن فاللرازي ثلاثة أقوال في إعجاز القرآن» في كتابه «التفسير الكبير) : 

الأول: الإعجاز للفصاحة والصرفة9". 

الثاني : الإعجاز للفصاحة”“؟'. 

الثالث : الإعجاز للصرفة'. 

فمن عرض الأقوال السابقة نلاحظ تردد الرازي في هذه المسألة» فمرة يوافق 
على أن الإعجاز إما أن يكون للفصاحة» وإما أن يكون للصرفة» ونشعر من كلامه 


أن يرتضي المذهبين معاًء ونجده في موضع آخر بصرح بأن وجه الإعجاز هو 


.7786 /١1/ التفسير الكبير‎ )١( 

(؟) راجع: التفسير الكبير /١١/‏ 6؟71؟. 
(6) راجع: التفسير الكبير 5/ 748. 
(5) راجع: التفسير الكبير /١١/‏ 0؟77. 
(5) راجع: التفسير الكبير 505/15١‏ . 
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الفصاحة فقط. وفي موضع ثالث يصرح على أن وجه الإعجاز هو الصرفء. وأرى 
أن الرأي الذي انتهى إليه الرازي في هذه المسألة هو القول: إن سر إعجاز القرآن 
هو الفصاحة؛ وذلك لعدة أسباب منها: 

أولاً: بالنسبة لأقواله التي جاءت في «لتفسير الكبير»» فإ القول الأول 
الإعجاز للصفاحة والصرفة» والثالث (الإعجاز للصرفة فقط)» ذكرهما الرازي عند 
تفسيره لسورة البقرة» وأيضاً عند تفسيره لسورة الإسراء» أما القول الثاني : (الإعجاز 
للفصاحة فقط)» فقد ذكره الرازي عند تفسيره لسورة هود وأيضاً عند تفسيره لسورة 
البقرة» وتفسير سورة الإسراء سابق علي تفسير سورة هود وأما الدليل على أن 
تفسير سورة هود متأخر عن سورة الإسراء» فهو كلام الرازي نفسه. فالرازي يقول 
في ختام تفسيره لسورة الإسراء: «تم تفسير هذه السورة يوم الثلاثاء بين الظهر 
والعصر يوم العشرين من شهر المحرم في بلدة غزنين سنة إحدى وستمائة» 
والحمد لله والصلاة على نبيه محمد وآله وصحبه وسلم تسليماً»2 . 

ويقول في ختام تفسيره لسورة هود: تم تفسير هذه السورة قبل طلوع الصبح 
ليلة الاثنين من شهر رجب ختمه الله بالخير والبركة سنة إحدى وستمائة)”" . 

وهذا يدل على أن الرأي الذي قاله في سورة هود هو الرأي الأخير للرازي. 
وبذلك يمكن أن نقول: إن رأي الرازي النهائي في التفسير الكبير» هو كون القرآن 
معجزا «لفصاحته) . 


وأيضاً فهناك دليل آخر يثبت ما قلناه وهو أن الرازي كان يرى عند تفسيره 


.47١ /7١ التفسير الكبير‎ )١( 
. 4١5 /18 (؟) التفسير الكبير‎ 


الباب الرابع: الإنسان 4 


لقوله تعالى : #فَأَنواسُورَةَ من مِثَلِء4[البقرة: ؟]: أن سورة الكوثر» وسورة العصرء 
والكافرن من السور التي يمكن الإتيان بمثلها أو بقريب منهاء وأن ذلك معلوم 
بالضرورة» فهو يقول: «ونحن نعلم بالضرورة أن الإتيان بمثله أو بما يقرب منه 
ممكن» فإن قلتم: إن الإتيان بأمثال هذه السور خارج عن مقدور البشر كان ذلك 
مكابرة» والإقدام على أمثال هذه المكابرات مما يطرق التهمة إلى الدين)”". 

وبعد ذلك نجده يصرح بترجيحه لمذهب الصرفة» في حين نجده عند تفسيره 
لهذه السور (الكوثر ‏ العصر - الكافرون) يسهب في شرح فصاحتها''"'» حتى إنه 
سبق أن خصص فصلاً في كتابه «نهاية الإيجاز' للحديث عن فصاحة سورة الكوثر» 
والرد على القائلين: إنها غير معجزة”". يقول: «اعلم أن من تأمل في مطالع هذه 
السورة ومقاطعها عرف أن الفوائد التي ذكرناها بالنسبة إلى ما استأثر الله بعلمه من 
فوائد هذه السورة كالقطرة في البحر)”'. كلام الرازي عن فصاحة هذه السورة 
دليل على أنه يرى الفصاحة هي سبب إعجاز القرآن. 

ثانياً: بالنسبة لكتب الرازي الأخرى, فإن كتاب «نهاية الإعجاز» وكتاب 
#نهاية العقول» متقدمان في التأليف عن «التفسير الكبير»» وهذا يؤكد أن الرأي 
الآخير للرازي هو ما جاء في «التفسير الكبير» . 


."54 التفسير الكبير ؟/‎ )١( 

(؟) راجع: التفسير الكبير 7*/ 777-3017 ومن الفوائد التي ذكرها في قوله تعالى: [ مَصَلٍ 
رَيْكَ © أن وروده على طريق الالتفات من «أمهات أبواب الفصاحة». راجع: التفسير الكبير 
1 . 

(9) راجع: الرازي: نهاية الإيجاز في دراية الإعجاز ص 17١‏ وما بعدها. 

(5) التفشبين الكي ار 


اه منهج الإمام فخر الدين الرازي بين الأشاعرة والمعتزلة 


فقد بات من المعلوم لدينا أن «نهاية العقول» متقدم في التأليف عن التفسير 
الكبير» أما «نهاية الإيجاز» فالذي يدل على كونه متقدماً في التأليف عن التفسير هو 
ورود ذكره في التفسير» حيث يقول الرازي عند تفسيره لقوله تعالى: «وَإِنَكُييُ: 
في رم َرَلَْاعلٌعبّرِئ4 [البقرة: 1]: «ومن تأمل كتابنا «في دلائل الإعجاز» علم أن 
القرآن قد بلغ في جميع وجوه الفصاحة إلى النهاية القصوى»)2©. 

وهذا دليل قاطع بأن «التفسير الكبير» متأخر عنه . 

إذن فرأي الرازي أن إعجاز القرآن يرجع إلى فصاحته. ويذكر الرازي عدداً 
من الوجوه التي تقتضي نقصان فصاحة القرآن» ومع ذلك فهو في الفصاحة بلغ 
النهاية التي لا غاية لها وراءهاء فدل ذلك على كونه معجزاء ومن هذه الوجوه: 

١‏ -إن فصاحة العرب أكثرها في وصف ما تقع عليه مشاهدهم من وصاف 
فرس أو جارية أو ملكء. والقرآن لم يتكلم في شيء من ذلك؛ فكان يجب أن 
لا تحصل فيه الألفاظ الفصيحة التي اتفقت العرب عليها في كلامهم . 

' - راعى الله تعالى في القرآن الكريم الصدق وتنزه عن الكذب في جميعه: 
ومع ذلك فهو فصيح» والمعروف أن كل شاعر ترك الكذب والتزم الصدق» نزل 
شعره» ولهذا نزلت قيمة الشعر عند حسان ولبيد بعد إسلامهماء فقد تجنبا الكذب 
(كلام الرازي هذا فيه نظر) . 

" - يتفق الكلام الفصيح والشعر في القصيدة في البيت أو البيتين» والباقي 
لا يكون كذلك. أما القرآن الكريم فكله فصيح» فيعجز الخلق عنه كما عجزوا عنه 
كله . 


.84/ /5 راجع: التفسير الكبير‎ )١( 


الباب الرابع: الإنسان امه 


4 - كل شعر فصيح إذا كرر كلامه قلت : درجة فصاحته عن المرة الأولى» 
في حين نجد في القرآن الكريم الكثير من التكرار» ومع ذلك فكل واحد من 
المكررات في نهاية الفصاحة ولا يظهر تفاوت أبداً. 

جاء في القرآن الكريم إيجاب العبادات» وتحريم القبائح» والحث على 
مكارم الأخلاق» وترك الدنياء واختيار الآخرة» وأمثال هذه الكلمات توجب تقليل 

” - كل شاعر أو كاتب يبرز في فن» ويضعف في غيره» وليس القرآن كذلك . 

- القرآن أصل العلوم كلهاء فكل العلوم مأخوذة منه ففيه علم الكلام. 
وعلم الفقه» وعلم أصول الفقه» وعلم النحو واللغة» وعلم الزهد أو اختيار الآخرة» 
واستعمال مكارم الأخلاق . 

ظهر من خلال العرض السابق لمسألة معجزة القرآن الكريم اهتمام المسلمين 
جميعاً على اختلاف فرقهم ومذاهبهم بالقرآن الكريم» فهو المعجزة الخالدة 
لرسول الله يك وهو دستور المسلمين الأول في كل زمان ومكان» ولقد ألفت 
مئات الكتب في الدفاع عن القرآن الكريم» وفي بيان وجوه الإعجاز فيه» والرد على 
الطاعنين فيه . 

ولقد كان للمتكلمين ‏ من المعتزلة والأشاعرة على حد السواء ‏ جهود جبارة 
في ذلك» والرازي شأنه شأن المتكلمين جميعاً اهتم بالقرآن الكريم» وجرد قلمه 
للدفاع عنه وإبراز أوجه الإعجاز فيه» وكما ‏ رأينا ‏ فقد كان للرازي ثلاثة أراء في 
إعجاز القرآن. 

الأول: القول بالفصاحة» وهو نفس رأي القاضي عبد الجبار المعتزلي 
(ت6١5ه).‏ 


م0 منهج الإمام فخر الدين الرازي بين الأشاعرة والمعتزلة 


الثاني : الإعجاز في مجموع الأسلوب والفصاحة» وهو رأي جمهور الأشاعرة. 

الثالث: الإعجاز في الفصاحة أو في الصرفة . 

والرأي الذي انتهى إليه الرازي ‏ فيما أعتقد ‏ هو القول بالفصاحة. وبذلك 
يكون متابعاً للقاضي عبد الجبار ولجماهير العلماء. كالخطابي (ت788م). 
والرماني (ت187ه) . 

وممايجدر ذكره أن الرازي لم يأت بآراء جديدة في هذا البحث» فأغلب 
ما قاله من آراء» ونقد» وما إلى ذلك. موجود في كتب من سبقه من العلماء» وهذا 
لا يقلل من شأن الرازي» لكن يدل على اهتمام العلماء جميعاً بهذه القضية» وأنهم 
تناولوها بالدراسة والبحث في وقت مبكر» وتدل على سعة اطلاع الرازي . 

وأنا أرى أن القرآن معجز لجميع هذه الوجوه التي قال بها العلماء» فالقرآن 
معجز لما اشتمل عليه من العلوم. ومعجز لما اشتمل عليه من أخبار الغيوب 
(الماضي والمستقبل)» ومعجز لفصاحته» ومعجز لأسلوبه» ومعجز لخلوه عن 
التناقض والاختلاف» ومعجز لما تضمنه من شرائع وأحكام ونظم تصلح لكل زمان 
ومكان» فالقرآن معجز بكل ما قاله العلماء وبكل ما سيقوله العلماء إلى يوم الدين. 
الولاية والكرامة : 

تعرض الإمام الرازي للحديث عن الكرامات التي تحصل للأولياء على سبيل 
الاستقصاءء فهو يبدأ حديئه عن الكرامة بتعريف الولي والولاية» وهل يعرف الولي 
بولايته أم لاء ثم يحرر محل النزاع في الفعل الخارق للعادة» ثم يعرض لحكم وقوع 
الكرامات وبيان المذاهب في ذلك», مع عرض أدلة كل فريق» ويتطرق لبيان الفرق 
بين الكرامات وغيرها من الأفعال الخارقة للعادة كالمعجزة» والسحر والاستدراج . 


الباب الرابع: الإنسان وف 


الولاية: لغة المحبة والقرب(2©: 

واسم الولي» مأخوذ من قوله تعالى : الله وَيَالْذرَءَامَنُوا ©[البقرة: 00؟]» 
وقوله تعالى: #وَهومَتَوَلَ الصَيلِحِينَ #الأعراف: 195]» وقوله كبك : #إِتََا وله أنه 
رسيم #[المائدة: 8ه] . 

أما تعريف الولي فيرى الرازي أن فيه وجهين اثنين2 : 

الأول: أن يكون فعيل مبالغة من الفاعل» كالعليم والقدير» فيكون معناه: 
من توالت طاعاته من غير تخلل معصية . 

الثاني : أن يكون فعيل بمعنى مفعول. كقتيل وجريح؛ بمعنى مقتول 
ومجروح» وهو الذي يتولى الله يبد حفظه وحراسته على التوالي من كل أنواع 
المعاصي» ويديم توفيقه على الطاعات. (وهذا لا يعني أن الرازي يقول بعصمة 
الولي) . 

فالولي هو «القريب في اللغة» فإذا كان العبد قريباً من حضرة الله بسبب كثرة 
طاعاته وكثرة إخلاصه.ء وكان الرب قريباً منه برحمته وفضله وإحسانه» فهناك 
حصلت الولاية)9" . 

وقبل : الولى هو: «العارف بالله تعالى الصارف همته عما سوأه»”؟' . 

ولقد نقل لنا الرازي آراء العلماء في الولاية» وهل يعرف الولي بولايته؟ أو 
اص 
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(©) الرازي: التفسير الكبير ١؟7/ 557١‏ . 
(5) البيضاوي : إشارات المرام ص8 .١١‏ 


اه منهح الإمام فخر الدين الرازي بين الأشاعرة والمعتزلة 


وحصر الإمام الرازي الخلاف في قولين اثنين7©: 

الأول : أنه لا يعلم بولايته. لأنه لو عرف بولايته لحصل له الأمن» لقوله تعالى: 
(الآاك أيه هلاحر عَم وَكَاهُمْ رونت 4ابوس: »+1]ء وحصول الأمن 
غير جائز لقوله تعالى : مَلَايامَيُمكرَاَئَهِإِلَالْقَوْمْلْخَسِرُونَ 4[الأعراف: 44]. 

الثاني : يعلم بولايته» ويعلم خاتمتهء وإلى هذا القول ذهب أبو عبدالله 
الترمذي (ت١7"اه)0"‏ . 


والذي ذهب إليه الرازي - والله أعلم ‏ هو أن الولي لا يعرف بولايته. 
ولا بخاتمته» فالرازي عندما ذكر القول الأول لم يعلق عليه» أما عندما ذكر القول 
الثاني فقد قال معلقاً عليه: «والجواب أن تداخل الأغلاط في هذا الباب كثيرة 
غامضة والقضاء عسره والتجربة خطرء والجزم غرور» ودون الوصول إلى عالم 
الربوبية أستارء تارة من النيران وأخرى من الأنوار» والله العالم بحقائق الأسرار»». 


هذا ما جعلنا نقرر أن الرازي يرى أن الولي لا يعلم بولايته . 


. 45١ /7١ راجع: التفسير الكبير‎ )١( 

(0) راجع: القشيري: الرسالة القشيرية 04؟. تحقيق: معروف رزيق» وعلي عبد الحميد أبو الخير» 
مطبعة دار الخيرء دمشق. (د. ت)» والترمذي هو: أبو عبدالله محمد بن علي بن الحسين 
الترمذي الحكيمء كان والده مشتغلاً بطلب الحديث وروايته ولد الترمذي عام (5١٠ه)‏ 
في مدينة ترمذ» وتوفي عام (١17ه)‏ من مؤلفاته : كتاب العلل أو علل الشريعة» والحجج 
واسراره. والرد على الرافضة» وعلم الأولياء» راجع : السبكي : طبقات الشافعية "71/7 
ود/ عبد الفتاح عبدالله بركة : الحكيم الترمذي ونظريته في الولاية .59/١‏ "ال لال 
مطبوعات مجمع البحوث الإسلامية» (د. ت) . 

(98)' التفسيو الكيز 5217/11 


الباب الرابع: الإنسان كراد 


خرق العادة: (الفعل الخارق للعادة) : 

ذكر الإمام الرازي أن العادة تنخرق على يد النبي» والولي» والساحر”"©» وهو 
يحرر محل النزاع(", فظهور الفعل الخارق للعادة على الإنسان إما أن يكون مقروناً 
بالدعوى» أو لا يكون مقروناً بالدعوى . 

والقسم الأول : وهو أن يكون مقروناً بدعوى» وهذه الدعوى إما أن تكون 
دعوى الإلهية أو دعوى النبوة» أو دعوى الولاية» أو دعوى السحر وطاعة الشياطين . 

فهذه أربعة أقساء”" : 

أما ادعاء الإلهية: فقد جوز الأشاعرة ظهور خوارق العادات على يده من غير 
معارضة» كما نل أن فرعون ادعى الإلهية» وكانت تظهر خوارق العادات على يده. 

وكلام الأشاعرة هذا فيه نظر» فلم يثبت أن فرعون أتى بخوارق العادات, 
ولو صح القول بهذا لما استدعى السحرة لمواجهة موسى تطإكة. 

وكذلك استدل الأشاعرة بما نقل عن الدجّال» فيرى الأشاعرة أن ظهور 
الخوارق على يده لا يفضي إلى التلبيس؛ لأن شكله وخلقته تدل على كذبه» وهذا 
التعميم من قبل الأشاعرة غير جائز؛ لأن الروايات في الحديث تؤكد وقوع الالتباس 
على الكثيرين . 

وأما ادعاء النبوة : 


فإما أن يكون المدعي صادقاٌء وعند ذلك وجب ظهور الخوارق على يده 


. 7١١ص وراجع: المحصل‎ » 47١/5١ راجع: التفسير الكبير‎ )1١( 
. 55١ /؟١ (؟) راجع: التفسير الكبير‎ 
. 7١ /7١ راجع: الرازي : التفسير الكبير‎ )9( 


م منهج الإمام فخر الدين الرازي بين الأشاعرة والمعتزلة 


وهذا متفق عليه بين كل من أقر بصحة نبوة الأنبياء» أما إن كان مدعي النبوة كاذباًء 
فعند ذلك لا يجوز ظهور الخوارق على يده» وإن ظهرت وجب حصول المعارضة . 

وهو ادعاء الولاية «والقائلون بكرامات الأولياء اختلفوا في أنه هل يجوز أن 
يدعي الكرامات ثم إنها تحصل على وفق دعواه أم لا200 . 

وأما ادعاء السحر وطاعة الشيطان» فقد أجاز الأشاعرة ظهور الخوارق على 
يده» وأنكر ذلك المعتزلة . 

وأما القسم الثاني : وهو ظهور الأمر الخارق للعادة على يد إنسان من غير 
شيء من الدعاوى» فهذا الإنسان إما أن يكون صالحاً مرضياً عند الله» وإما أن يكون 
خبيثاً مذنباً» والأول هو القول بكرامات الأولياء» وكما يقول الرازي: «فقد اتفق 
أصحابنا على جوازه» وأنكرها المعتزلة إلا أبا الحسين البصري (ت475ه) وصاحبه 
محمود الخوارزمي (ت57/8ه)2)0 . 

وأما القسم الثالث : وهو أن تظهر خوارق العادات على بعض من كان مردوداً 
عن طاعة الله تعالى فهذا هو المسمى بالاستدراج . 
الكرامة : 

عرفها البيضاوي بقوله: «ظهور أمر خارق للعادة من قبله (أي الولي) بلا 
دعوى النبوة)7" . 


والإمام الرازي من المثبتين للكرامات» فهو يقول: «الكرامات عندنا جائزة 


() السابق: نفس الصفحة . 
(9) السيابق ثقبين الصفحة: 
() إشارات المرام ص778. 


الباب الرابع: الإنسان ‏ - ااه 


خلافاً للمعتزلة والأستاذ أ بى إسحاق منا)(2» فقد ذهب أبو إسحاق إلى القول بجواز 
ل فإجابة الدعاء وشفاء المرضى جائزه» أما ما سوى ذلك 
فغير جائز"'". 

وينقل لنا الرازي اختلاف العلماء في الكرامة ما بين منكر ومجيزء على 
النحو الآتي : 

الرأي الأول: جواز الكرامة» وهو رأي جمهور الأشاعرة» فقد أجاز الأشاعرة - 
ومعهم الرازي ‏ الكرامات» واستدلوا عليها بما جاء في القرآن الكريم» والسنة 
النبوية» وبالاثار» والمعقول» فظهور الكرامات على الأولياء جائز عقلاً وشرع” . 

ويقول الرازي : «كرامات الأولياء المعتزلة ينكرونهاء ووافقهم الأستاذ أبو 
إسحاق من أصحابناء وأكثر أصحابنا يثبتونهاء وبه قال «أبو الحسين البصري» من 
المعتزلة)9؟' . 
أدلة الرازي والأشاعرة على ثبوت الكرامة : 


لقد ثبعت الكرامة بالقرآن الكريم» وبالسنة النبوية» وبالاثار» وبالمعقول» 


)١(‏ المحصل ص١77»‏ وراجع: التفسير الكبير ١؟/ 57١/71 - 575/57١‏ وما بعدهاء 
والأربعين 7/ »١99‏ ونهاية العقول /١‏ *“79. 

(؟) راجع: القشيري: الرسالة القشيرية ص”707. والجويني : الإرشاد ص777. 

(6) راجع: التفسير 47١ /7١‏ 477 » وشرح العقائد النسفية ص47» والإيجي: المواقف 
ص5" والقشيري : الرسالة القشيرية ص 707. 

(5) راجع: الأربعين 7/ 2١119‏ وراجع أيضاً: المواقف 8/ 788 - 789» والبغدادي: أصول 


الدين هن 148145 :.والدوننن: الإرشاد عن / 1 


ا منهج الإمام فخر الدين الرازي بين الأشاعرة والمعتزلة 


لذا فلا مجال لإنكارها”(" . 

أما القرآن : 

عسي و الو اساي كلما مَحَلَ لوكي 
لْمحرًا د مها ريا قال يمر أ أن ني هنذا قَالَتْ م د يسَاه يعر 
حِمسَابٍ #[آل عمران: /] . 

* وأيضاً ما جاء في قصة أصحاب الكهف”2. وبقاؤهم في النوم أحياء سالمين 
عن الآفات مدة ثلاثمائة سنة وتسع سنين . 

* وقوله تعالى في قصة سليمان عي : لدَلَالَيِى عِندَهلرونَا لكت أنأءانيك به- 
قَلَأ قَلْأَنِرَيَدَ لِك رك 4[النمل : 4 وآصف لم يكو ةا . 

* وأيضاً قصة الخضر يآ . 

أما السنة: فكثيرة هي الأخبار التي أثبتت ثبتت وقوع الكرامة» فقد أورد الإمام 
الرازي في تفسيره الكثير من الأخبار الصحيحة في إثبات الكرامة”. منها ما حكاه 
نبينا كله في الكرامات التي ظهرت على جريح الراهب» والصبي الذي ترك السحر 
وتبع الراهب» وقصة أصحاب الأخدودء وغيرها الكثير. 


. 57 5١/10١ راجع : التفسير الكبير‎ )١( 

(؟) راجع: التفسير الكبير 8/ .7١7‏ وراجع: المحصل ص١77».‏ ونهاية العقول 7/ 45 
والأربعين 7”/ .7٠١7-١99‏ 

(9) راجع: التفسير الكبير 4/ 57١‏ وما بعدهاء والأربعين 7/ .7١7‏ 

(5) راجع: الرازي: المحصل ص١77.‏ وراجع: القرطبي : الجامع لأحكام القرآن 77١/١1‏ . 

(5) راجع: التفسير الكبير /7١‏ 57 . 


الباب الرابع: الإنسان 00 ومه 


وسأكتفي بذكر بعض الكرامات التي ثبتت بخير صحيح : 
الأول: روى سعيد بن المسيب نه عن أبي هريرة #5 عن النبي كَلهْ: قال 
«بينما رجل يسوق بقرة قد حمل عليهاء فالتفتت إليه البقرة فقالت: إني لم أخلق 
لهذا وإنما خلقت للحرث» فقّال الناس : سبحان اللّه بقرة تتكلم» فقال النبى عه : 
أمنت بهذا أنا وأبو بكر وعمر )17 , 

الثاني : عن أبي هريرة ذَبه عن النبي كَل قال : البينما رجل يسمع رعدا أو 
صوتاً فى السحاب. أن أسق حديقة فلان» قال: فعدوت إلى تلك الحديقة» فإذا 
رجل قائم فيها فقلت له: ما اسمك؟ قال: فلان بن فلان» قلت : فما تصنع بحديقتك 
هذه إذا صرمتها؟ قال: ولم تسأل عن ذلك؟ قلت: لأني سمعت صوتاً في السحاب 
أن أسق حديقة فلان» قال: أما إذ قلت فإنى أجعلها ثلاثاً فاجعل لنفسى وأهلى ثلثاً» 
وأجعل للمسنا كين وابن السبيل ثلثاٌ وأنفق ثلثاً) 20 , 

الثالث: قوله ككلِ: «رب أشعث أغبر ذي طمرين لا يؤبه له لو أقسم على الله 
لأبره)27 . 

الرابع : قصة أصحاب الغار الثلاثة الذين انطلقوا حتى أواهم المبيت إلى 
غار. فأطبقت صخرة على باب الغار, فدعوا الله تعالى بصالح أعمالهم. فائفر جت 
الصخرة بقدرة الله( . 


. المطبعة السلفية‎ 2757١ صحيح البخاري 017/5 : (ك) أحاديث الأنبياء» رقم الحديث‎ )١( 

(؟) أخرجه مسلم» راجع : إكمال المعلم شرح صحيح مسلم 8/ 0175, رقم الحديث 5985, 
(ك) الزهد الرقائق» (ب) الصدقة فى المساكين . 

() أخرجه الترمذي (السئن): 85/ 597» (ك) المناقب» (ب) مناقب البراء بن مالك . 

(5) إكمال المعلم: شرح صحيح مسلم 7/8 771» رقم الحديث ”77/57 » (ك) الذكر - 
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الخامس : قصة العابد جريح» وتكلم الصبي الرضيع ببراءته2 . 

أما الاستد لال بالآثار : 

ذكر الإمام الرازي الكثير من الاثار التي أثبتت وقوع الكرامات لصحابة 
رسول الله يَكلخْ"2. أذكر منها كرامة لسيدنا أبي بكر نه يقول الرازي : «فلنبدأ بما 
نقل عن الخلفاء الراشدين من الكرامات» ثم بما ظهر عن سائر الصحابة» أما أبو بكر 
الصديق ‏ فمن كراماته أنه لما حملت جنازته إلى باب قبر النبي كَلةِ نودي : السلام 
عليك يا رسول الله: «هذا أبو بكر بالباب» فإذا الباب قد انفتح» وإذا بهاتف يهتف 
من القبر أدخلوا الحبيب إلى الحبيب» .»2 . 

وهكذا استمر الرازي فى عرض كرامات الخلفاء الراشدين» وكرامات صحابة 


رسول الله 6و0 . 


أما المعقول : 
يقول الرازي: وأما الدلائل العقلية القطعية على جواز الكرامات فمن وجوه 
أذكر منها©»: 


- والدعاءء الاستغفار والتوبة. 

)0( إكمال المعلم : شرح صحيح مسلم 8/ 9» رقم الحديث »556٠‏ (ك) البر والصلة» (ب) 
تقديم بر الوالدين على التطوع بالصلاة وغيرها. 

(؟) راجع: الرازي: التفسير الكبير ١1؟/‏ 47 870 , 

(©) راجع: الرازي: التفسير الكبير /7١‏ ”57 » ولقد أورد ابن عساكر بلفظ قريب من هذاء ثم 
عقب عليه قائلاً: «هذا منكرء ورواية أبي الظاهر موسى المقدسي مجهول». راجع: تاريخ 
دمشق 2476/7١‏ تحقيق: علي شيريء دار الفكرء 16١5١ه.‏ 

() للتوسع: راجع : الرازي: التفسير الكبير /'7١‏ ”577 477 . 


الباب الرابع: الإنسان ظ ١ه‏ 


الحجة الأولى : أن العبد ولي الله تعالى لقوله تعالى: آلآ إرى أوْليَآ اله 
لاحَوَفْ عَليهِمْ وَلَاهمٌ حرنوت#(يونس: 51]» والرب ولي العبد» قال 1" ورلا 
وٌَالَذِِجءَامَبُا*[البقرة: 1007] فثبت بهذه الآيات وغيرها أن الرب ولي العبدء وأن 
العبد ولي الرب» وأن الرب حبيب العبد» والعبد حبيب الرب؟ لقوله تعالى: بيهم 
و وله محسوتهم #[المائدة : : 4ه]» وقوله : كلك وار لذن اموأ أ أَمكَدٌ ما بتي © [البقرة : 16]ء» فإذا 
ل فالعبد إذا بلغ في الطاعة إلى حيث يفعل كل ما أمره الله كك به وكل ما فيه 
رضاة:وتزك كلها نها عه وزاجر هته “قلا يبهد أن يفعل "الرتف الرحيم الكريم مرة 
واحدة ما يريده العبد» فالعبد مع لؤمه وعجزه فعل كل ما يريده الله وكل ما أمره به» 
فلا يبعد أن يفعل الله الرحيم مرة واحدة ما أراده العبد» قال تعالى: واوا بعبْرىة 
وف يعَهِدِكم #[البقرة: ]4٠‏ 

الحجة الثانية : لو امتنع إظهار الكرامة لكان ذلك إما لأن الله ليس أهلاً لأن 
يفعلها ‏ تعالى الله عن ذلك - أو لأن المؤمن ليس أهلاً لأن يعطيه الله هذه العطية» 
والأول قدح في قدرة الله تعالى وهو كفرء والثاني باطل» لأن معرفة ذات الله كك 
ومعرفة صفاته وأفعاله وأحكامه وأسمائه ومحبة الله وطاعته والمواظبة على ذكره 
وتقديسه وتمجيده أشرف من إعطاء رغيف واحد في مفازة» أو تسخير حية أو أسدء 
فلما أعطى الله المعرفة والمحبة والذكر من غير سؤال فلا يمنع أن تعطيه رغيفاً في 
مقارةه لاك فد له 11 

وأكتفي بذكر هذا القدر من الأدلة» والتي ظهر بما لا يدع مجالاً للشك إثبات 
الأشاعرة ومعهم الإمام الرازي لوقوع الكرامات للأولياء . 


. 7١1" /7 راجع: الرازي: التفسير الكبير ١؟7/ 470 » وراجع: الأربعين‎ )١( 
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الرأي الثاني : إنكار الكرامات» وهو رأي جمهور المعتزلة: 

ينكر جمهور المعتزلة الكرامات”2. وذلك لما لهذه الخوارق من دلاللات 
على صدق الأنبياء» ودليل النبوة لا يوجد مع غير الأنبياءء فها هو القاضي عبد الجبار 
(ت115ه) يرفض كل ما ينسب إلى الأولياء من كرامات جملة وتفصيلاً””"» تمشياً 
مع العقلية الاعتزالية المنهجية والعقدية©. 

يقول القاضي عبد الجبار: «لو كانت تظهر على الصالحين؛ لكانت بأن تظهر 
علق النجلك:الفيدالهم من كتار:الصصانة أرلن رأن الور عن عيره عم يشلك قن 
حالهم؛ وقد صح وثبت بتواتر الآخبار أنها لم تظهر عليهم» ولأن القوم لم يدعوا 
ذلك فيهم)”؟'. 


000( راجع : القاضي عبد الجبار: المغني »55١ /١5‏ والرازي: التفسير الكبير 247١ /7١‏ 
ولقد نسب معظم الأشاعرة إلى المعتزلة ما عدا البصري منهم ‏ القول بإنكار الكرامات ‏ وهذا 
الكلام فيه نظر» فقد وجدت نصاً عند تقي الدين النجراني» في كتابه «الكامل في الاستقصاء» 
يثبت فيه الكرامات هو وبعض مشايخ المعتزلة» حيث يقول: «ذهب أبو هاشم وقاضي القضاة 
إلى المنع من جواز ظهورها عليهم سواء بدعوى أو بدونهاء وذهب سائر الشيوخ إلى جواز 
ذلك» وبذلك يتفقون مع سائر الفرق القائلين بالجواز كأهل السنة والمرجئة والكرامية والشيعة 
وأهل الحديث». الكامل في الاستقصاء ص5 70» ويستدلون على صحة الكرامة بقصة 
مريم عليها السلام وقصة أصحاب الكهف. إذن فاتهام المعتزلة بإنكار القول بالكرامات قول 
غير صحيح . 

(0) راجع: الشهرستاني : الملل والنحل /١‏ 85 86. 

() راجع: د/ سيد عبد الستار ميهوب: القرآن والنبوة عند القاضي عبد الجبار ص4 27١١-7١‏ 
دار الهداية»ء طذ١ء‏ 1997م. 

(4:) القاضي عبد الجبار: المغني .75١ /١6‏ 


الباب الرابع: الإنسان 0 


فالقاضي عبد الجبار يرفض الاعتراف بأي نوع من الكرامات حتى لو كانت 
صغيرة» فخرق العادة لا يكون إلا في المعجزء والمعجز لا يكون إلا للنبي 096" . 

ولقد احتج المعتزلة على إنكارهم لكرامات الأولياء بوجوه ذكرها الرازي» 
وأجاب عنهاء وهي”: 

الحجة الأولى : وهي التي يعولون عليهاء وهي أن ظهور الخوارق جعله الله 
دليلاً على النبوة» فلو حصل لغير النبي بطلت هذه الدلالة» لأن حصول الدليل مع 
عدم المدلول يقدح في كونه دليلاًء وذلك باطل”” . 

الجواب : اعتمد الرازي في جوابه عن هذه الحجة على مسألة حكم ادعاء 
الولاية وعدم ادعائهاء فقد اختلف الناس فيها على رأيين اثنين2 : 

الأول: عدم جواز ادعاء الولاية» وعليه يكون الفرق بين المعجزة والكرامة 
هو أن المعجزة تكون مسبوقة بدعوى النبوة» أما الكرامة فلا تكون مسبوقة بدعوى 
الولاية» ويرى الرازي أن السبب في هذا الفرق «أن الأنبياء عليهم السلام بعثوا إلى 
الخلق ليصيروا دعاة للخلق من الكفر إلى الإيمان ومن المعصية إلى الطاعة فلو لم 
تظهر دعوى النبوة لم يؤمنوا به» وإذا لم يؤمنوا به بقوا على الكفرء وإذا ادعوا النبوة 
وأظهروا المعجزة آمن القوم بهم» فإقدام الآنبياء على دعوى النبوة ليس الغرض منه 
تعظيم النفس» بل المقصود منه إظهار الشفقة على الخلق حتى ينتقلوا من الكفر إلى 


)١(‏ السابق /١6‏ 717؟. 

(1) راجع: التفسير الكبير /7١‏ 575 -478» والأربعين 7/ 273١5 -7١7‏ وراجع: نهاية العقول 
حيث توسع في ذكر الشبهات ورد عليها 57/ 199-797. 

(9) راجع: القاضي عبد الجبار: المغني ه/ 17؟", والتفسير الكبير 8// 7/15١ .7١/8‏ 575. 

(4) راجع: التفسير الكبير 575/7١‏ 4737 . 
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الإيمان» أما ثبوت الولاية للولي فليس الجهل بها كفراًء وليست معرفتها إيماناً 
فكان دعوى الولاية طلباً لشهوة النفس» فعلمنا أن النبي يجب عليه إظهار دعوى 
النبوة» والولي لا يجوز له دعوى الولاية» فظهر الفرق)”" . 

الثاني : وأما الذين أجازوا دعوى الولاية» فإن الفرق بين المعجزة والكرامة 
عندهم يظهر من وجوه: 

الأول: ظهور الفعل الخارق للعادة دليل على كون هذا الإنسان مبرءاً عن 
المعصية» واقتران هذا الفعل بدعوى النبوة دليل على كونه صادقاً في دعوى النبوة» 
واقترانه بإدعاء الولاية دليل على كونه صادقا في دعوى الولاية» فالقول بالكرامات 
لا يؤدي إلى الطعن في معجزات الأنبياء عليهم السلام . 

الثاني : يدعي النبي كَْةٌ المعجزة ويقطع بهاء أما الولي فلا يدعي الكرامة 
ولا يقطع بهاء فالمعجزة يجب ظهورهاء أما الكرامة فلا يجب . 

الثالث: يجب نفي المعارضة عن المعجزة» ولا يجب ذلك عن الكرامة . 

الرابع : الكرامة تظهر على الولي عند ادعاء الولاية بشرط إقراره أنه على دين 
ذلك النبي» وبذلك تكون تلك الكرامة معجزة لذلك النبي ومؤكدة لرسالته» فلا 
يكون ظهورها طاعناً في نبوة النبي» بل على العكس من ذلك ويصير مقوياً لها. 

الحجة الثانية للمعتزلة: التمسك بقوله يليكِؤِ حكاية عن الله تعالى: «لن يتقرب 
المتقربون إلي بمثل ما افترضت عليهم»”". فهو دليل على أن التقرب لله يكون بأداء 


(1)" التفسين الكبيو ا ا اب 

(؟) صحيح البخاري 8/ ٠١5‏ رقم الحديث 1007. (ك) الرقائق» (ب) التواضع بلفظ 
١وما‏ تقرب إلى عبدي بشيء أحب إلي مما افترضت عليه)» وسئن ابن ماجه 7/ 2171١‏ 
(ك) الفتن» (ب) من ترجى له السلامة من الفتن» وراجع: الأحاديث القدسية ,8١ /١‏ - 


الباب الرابع: الإنسان هم :4 


الفرائض أعظم من التقرب إليه بأداء النوافل» والمتقرب بأداء الفرائض لا يتتحصل 
له شيء من الكرامات» فمن باب أولى ألا تحصل أيضاً للمتقرب إلى الله بأداء 
النوافل . 

الجواب: يقول الرازي : «إن التقرب بالفرائض وحدها أكمل من التقرب 
بالنوافل؟ أما الولي فإنما يكون وليآ إذا كان آتياً بالفراتض والنوافل» ولا شك أنه يكون 
حاله أتم من حال من اختصر على الفرائض» فظهر الفرق)20. 

الحجة الثالثة : التمسك بقوله تعالى : #وَتَحمِلُ أَتَفَالَحَكُمْ ِل بر لَركَكُونوأ 
بيه إلا عش قا لأنشين1#النحل : 17 » وعليه يكون القول: إن الولي ينتقل من بلد إلى 
آخر بعيد ‏ لا على الوجه ‏ طعن في هذه الآية» وأيضاً فالرسول محمد كلِهِ لم يصل 
من مكة إلى المدينة إلا في أيام كثيرة مع التعب الشديد» فلا يعقل أن تظهر هذه 
الكرامات على الولي فيقال: إنه انتقل من بلده إلى الحج في يوم واحد . 

الجواب: يرى الرازي أن قوله تعالى: #وَتَحْمِلُ أَنََالَحَكُمَ # محمول على 
المعهود والمتعارف», لكن كرامات الأولياء أحوال نادرة فتصبح كالمستثناة من 
ذلك العموم. 

الحجة الرابعة: إذا ادعى الولي الذي ظهرت عليه الكرامات على إنسان ما 
أموالاً» فهل يطالب بالبيئة أم لا يطالب؟ فمطالبته عبث؛ لأن ظهور الكرامات عليه 
دليل على أنه لا يكذب. إذن فقد قام الدليل القاطع على صحة كلامه» فلا يطلب 


- المجلس الأعلى للشؤون الإسلامية» وزارة الأوقاف, القاهرةء» طه١.‏ 5477١اه_‏ ”١٠٠5م‏ 
وأورده ابن حجر فى تلخيص الحبير» وقال: «هذا طرف من الحديث الذي أخرجه البخاري». 
راجع : تلخيص الحبير 7/ »١١17‏ تحقيق : عبدالله اليماني» نشر المدينة المنورة 1945115 م. 
0 التفيير الكيين 211717 
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بالدليل الظني في حقه وهو البينة» ولكن إن لم يطالب» يكون في ذلك مخالفة 
لقوله يليِ: «البينة على المدعي واليمين على من أنكر»(©: فهذا دليل على بطلان 
القول بالكرامات . 

الجواب: يقول الرازي إن هذه الأحوال تصير كالمستثناة عن ذلك العموه”". 
ويقول في الأربعين رداً على هذه الحجة: إن ظهور الكرامات عليه لا يوجب كونه 
صادقاً في جميع الأمورء فيجوز مطالبته بالبيّئة 9 . 

الحجة الخامسة: قالوا: لو جاز ظهور الكرامات في حق بعض الأولياء. 
لجاز ظهورها في حق الباقين» فإذا كثرت الكرامات حتى خرقت العادة جرت وفقاً 
للعادة» وهذا يقدح في المعجزة والكرامة. 

الجواب: يجيب الرازي عن هذه الشبهة بأن المطيعين فيهم قلة؛ لقوله تعالى : 
وطَلِلمنْعبَادِكَلفَكُورٌ 1#سبا: +1]» وحصول القلة فيهم يجعل أن ما يظهر عليهم 

من الكرامات في الأوقات النادرة قادحاً في كونها على خلاف العادة9؟». 

وأيضاً فإن دليل النبوة ليس هو الفعل الخارق للعادة فقطء وإنما هو الفعل 
المقرون بدعوى النبوة مع عدم المعارضة» وهذا لا يحصل لغير الأنبياء» فلا يلزم 
سقوط وقعها"'. 

ويقول أيضاً: وإن جوزنا ظهور الخوارق على الأولياء إلا أنا لا نجوز انتهاء 


010( أخرجه البيهقي ذ في السنن الكبرى 8// ١77‏ . 

(؟) راجع: الرازي: التفسير الكبير /7١‏ /"57 47/8 . 
() راجع: الأربعين 7/ .7١6‏ 

() راجع: التفسير الكبير /7١‏ 7/8 . 

)0( راجع: الأربعين 7/ .7١5‏ 


الباب الرابع: الإنسان /1 842 


ذلك إلى حيث يصير انخراق ذلك العادة عادة. . .20 , 

وفي موضع آخر يرد الرازي على المنكرين للكرامات رداً مجملاً فيقول : 
والجواب من وجوه : 

الأول: إن ظهور الفعل الخارق للعادة دليل على صدق المدعي» فإن ادعى 
صاحبه النبوة» فذاك الفعل الخارق للعادة يدل على كونه نبيآ» وإن ادعى الولاية 
فذلك يدل على كونه ولياً. 

الثاني : وقال بعضهم: الأنبياء مأمورون بإظهارهاء والأولياء مأمورون 
بإخفائها . 

الثالث: وهو أن النبي يدعي المعجز ويقطع به» والولي لا يمكنه أن يقطع به. 

الرابع : وأن المعجزة يجب انفكاكها عن المعارضة. والكرامة لا يجب 
انفكاكها عن المعارضة”" . 

ثم يذكر الإمام الرازي أوجه الخلاف بين المعجزة والكرامة : 

فيرى أن المعجزة تمتاز عن الكرامة من وجوه : 

الأول: الدعوى شرط في النبوة» وليست شرطاً في الكرامة . 

الثاني : الحاصل في النبوة ادعاء النبوة» وفي الكرامة لا تحصل الدعوى . 
وإن حصلت لا تكون في دعوى النبوة بل دعوى الولاية . 

الثالث : المعجزة لا تكون لها معارضة» وأما الكرامة فقد تكون لها معارضة . 
)١(‏ نهاية العقول 7”/ .5٠7‏ 


(6) راجع: الرازي: الأربعين 7/ .7١0‏ 
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فالفعل الخارق المقرون بدعوى النبوة مع عدم المعارضة لا يحصل لغير 
الأنبياء(" , 

إذن فالرازي يتابع الأشاعرة بالقول بالكرامات» ويخالف جمهور المعتزلة 
المنكرين لهاء ولقد رأينا كيف عرض مذهبهم وقام بالرد على أدلتهم» وبذلك نكون 
قد وصلنا إلى نهاية الفصل المتعلق بعقيدة النبوة» حيث بحثنا فيه معنى النبوة 
والرسالة» والحاجة إليهاء وإثباتهاء والرد على منكريهاء كما بحثنا في صفات الأنبياء 
وعصمتهم » والمفاضلة بينهم وبين الملائكة» كما تعرضنا للحديث عن دلائل إثبات 
النبوة عامة» ودلائل إثبات نبوة سيدنا محمد يَكِةٍ خاصة» وكما أفردنا مبحثاً خاصآ 
للحديث عن المعجزات والكرامات» ووجه الإعجاز في القرآن الكريم» والتي كان 
فيها الرازي - على الإجمال ‏ أشعرياً. 


* 4# * 


)١(‏ راجع: الرازي: السابق نفس الصفحة. 


البعث والسمعيات 


أولاً ‏ عقيدة البعث : 


تمهيل : 

نعف مسألة البعث من المسائل الشائكة التي وقف أمامها الإنسان كثيراء فهي 
من أمهات مسائل الإيمان» وتاريخ الحضارة الإنسانية ما هو إلا محاولات للإجابة 
عن السؤال الكبير الموت وما بعده؛ وكثيراً ما تشكلت عقائد وقامت عليها حضارات 
كان أساسها هذا السؤال» ولأن الإنسان إنما تقف جموع معارفه أمام هذا السؤال 
حائرة (وهذا ما نجده في الحضارات القديمة» كالفرعونية» واليونانية» والهندية)» 
وجدنا أن الهدي الإلهي عبر الكتب التي أنزلت على الرسل عليهم السلام كانت 
مشتملة على إجابات كثيرة حولها . 

والبعث كما يعرفه التفتازاني (ت97/اه) هو: «أن يبعث الله الموتى من 
القبور بأن يجمع أجزاءهم الأصلية ويعيد الأرواح إليها»”" . 

وفي هذا الفصل سنعرض لرأي الرازي في البعث» وأهم الآراء والاتجاهات 
السائدة في البعث» وقبل كل ذلك سنعرض بشكل موجز لعقيدة البعث كما جاءت 
في القرآن الكريم» بوصفها الأساس الذي بنى عليه المتكلمون أقوالهم في 
السك 


. التفتازاني : شرح العقائد النسفية ص18‎ )١( 
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البعث في القرآن الكريم : 

قضية البعث من أهم قضايا الإسلام» فهي تأتي في المنزلة الثانية بعد الإيمان 
بالله تعالى وتوحيده» ولقد دعا القرآن الكريم إلى الإيمان بالبعث كقضية أساسية من 
عقائد الإسلام الستء التي هي : «الإيمان بالله تعالى» وبالملائكة» وبالكتب الإلهية, 
والرسل» وياليوم الآخرء وبالقدراء قال تعالى : # ران ولوأ وجوه قبل الْمَضْرِقٍ 

كما ودعت الأحاديث إلى الإيمان بالبعث» فقد جاء في الحديث القدسي 
قوله تعالى: «كذبني ابن آدم ولم يكن له ذلك» وشتمني ولم يكن له ذلك» فأما 
تكذيبه إياي فقوله: لن يعيدني كما بدأني» وليس أول الخلق بأهون على من 
إعادته» وأما شتمه إياي فقوله: اتخذ الله ولداً وأنا الأحد الصمد, لم ألد ولم أولد. 
ولم يكن له كفا أحد)(", وفي الحديث النبوي يقول الرسول كَلْهِ: «الإيمان: أن 
تؤمن بالله» وملائكته؛ وكتبه ورسله, واليوم الآخرء وتؤمن بالقدر خيره وشره»©. 

هذا ولا بد من الإشارة إلى أن اهتمام القرآن الكريم بعقيدة البعث وإثباتها. 
وتذكير الناس بها كان لتستيقنها نفوسهم؛ لأن الإيمان باليوم الآخر من العقائد 
الضرورية للفرد والمجتمع على السواء» فنظام العالم لا يتم ولا يكمل إلا بالرغبة 


)010( صحيح البخاري 7/ »١6١‏ (ك) التفسير» سورة الإخلاص» وأخرجه النسائي في سننه (ب) 
أرواح المؤمنين ؟ / 7 » طبعة مكتبة الحلبي» وأيضاً راجع : مسند الإمام أحمد بن حنبل 
2768٠ ١‏ القاهرة» 11١هء‏ وراجع: الأحاديث القدسية /١‏ *؛ (المجلس الأعلى 
للشؤون الإسلامية). 


(5؟) سبق تخريجه . 


الباب الرابع: الإنسان أمة 


في المعاد والرهبة عنه27. 

فلا صلاح للفرد» ولا سعادة للمجتمع بدونهاء فالإيمان بالبعث» واليوم 
الآخرء والحساب, والجزاء. . . أكبر دافع يدفع الإنسان إلى عمل الصالحات» 
وتجنب المنكرات والرذائل» والتزام الفضائل» فمن ثمار الإيمان بعقيدة البعث 
صلاح الإنسان» وتقويم سلوكه» وبصلاح الإنسان يصلح المجتمع أيضاً" . 

هذا وباستقراء الآيات التي عرضت للبعث يلاحظ تنوع أسلوب القرآن 
الكريم في عرضه لهذه القضية؛ وذلك ليناسب كل المستويات العقلية”"» فقد جمع 
بين الأسلوب الخبري» والاستفهامي» والقصصيء والقياسي . 

كما يعرضها بأسلوب التشويق» فيرغب في الآخرة» وبأسلوب التخويف 
والتحذير بتصوير العذاب لتفزع منه القلوب”“". 


. 1917/1177 راجع: الرازي: التفسير الكبير‎ )١( 

(؟) راجع: د/ عبد المقصود عبد الغنى: أصول العقيدة الإسلامية ص155- 2754 مطبعة 
إخوان مورافتلي؛ الناشر : مكتبة الزهراء» القاهرة 5٠5١ه.‏ 

(©) راجع: د/ إسماعيل منصور جودة: عقيدة الإيمان بالبعث ص”7» دار الطيف للمطبوعات 
طاء 11ه-1988م) مصر الجديدة . 

(:) لقد تنوع أسلوب القرآن في عرضه لموضوع البعثء» فهو تارة يعرضها بالأسلوب 
الخبري : كقوله تعالى : «وَحِكُدثُ أنْوكً دَأيِكِصحُعٌ ذُمَ نفك ثُمَيحيِيَكُمْ 4[البقرة: 14]» 
وأيضاً يعرضها بأسلوب استفهامي يستنهض به العقول: كقوله تعالى : #أيحْسما لاضن نيمك 
شتى وج ريك دين يوق 1642 عَلقَدَُكلنَ تر (2) مل ينه الزن الاك وال( سوك 
ِعَادِرِعلَ أن يخ الوق 4 [القيامة : -40-6]» وتارة يعرضها بأسلوب افتراضي» كقوله تعالى: #وَلْوْ 
ري قمعل ري اليس للحن َالو ورينافالمَدُوفلَْدَابَ ساسم تَكفْرون» الثمم : »1٠٠‏ 
أما أسلوب التشويق حيث يرغب في الآخرة» ويحبب السعي إليها بالأعمال الصالحة» - 
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ولقد أثبت القرآن الكريم المعاد الجسماني المتمثل في بعث الأجساد بعد 
موتهاء وجاءت أيات كثيرة في تقرير بعث الأجساد» والرد على المنكرين والمشككين 
فيه» وكما أثبت القرآن الكريم المعاد الجسماني» فقد أثبت المعاد النفساني القائم 
على نخلود النفس» فالنفس تبقى حية خالدة بعد موت البدن وفساده0©» فالموت يقع 
على البدن فقط. ويقطع الصلة بين النفس والبدن» فتصعد النفس بعد موت البدن 
إلى الملا الأعلى في انتظار البعث» وعند البعث تعاود هذه النفوس اتصالها بأبدانهاء 
فيعود الإنسان في الآخرة بروحه وبدنه معاء فيحاسبء "ثم يلقى جزاءه ثواباً 
بالنعيم الروحي والحسي» أو عقاباً بالعذاب الروحي والحسي أيضآء ويظل في خلود 
دائم في كلتا الحالتين»”" 2 قال تعالى : 9إإذًا نمس مورت نرة)وَإِدا ايوم أنكدرت ()وإدَا 
َال سيت (2) وَإذَا آلِْسَارٌ عت (2) وَإِذَا ووش حيرت (5) وَإِدَا الْبسَارٌ سرت (5) 


- قال تعالى: لسَايفُوأ ِل مَعْفؤْْن ريم وَجَنَةِ عَرْسْبَاكْمر ضالَمَلوالارْضِ #الحديد: »]١١‏ وأما 
التخويف من العذاب» فمثل قوله تعالى: لوهم مَفلِعٌ مِنحَدِيلٍ [الحج : »]١‏ وأما الأسلوب 
القصصيء فقوله تعالى : 9 وَهَا لل سَكَمَروأهَل تلك صل يمل بيتك دا مرفشر كل مرق تك 
تي لق بريد 14سبا: 10 وقوله تعالى: 9 وَهَالَارَ كمروا ااي لسَاعَة ل بورق 
لََْيحكُمْ 14با: +:» وأما أسلوب القياس» فنجده في قوله تعالى : لوَمِنَ موه لك تى 
رض حَيعَة وأا ليها لمآ هكرت ربت إلى أحيَاهَا لمج امود نه لكل كو مرك 4 
[فصلت: 4*]» وقياس الدلالة في قوله تعالى : ٍالْدِءجَعَلَلك م نَشّجِراً حص رار دسم 
ينْهُ نُوِدُونَ 14[يس: »]١‏ فقد جعل إخراج الموتى من القبور كإخراج النار من الشجرة 
الخضراء» وهذا كله يؤكد على اهتمام القرآن الكريم بعقيدة البعث» وراجع: د/ إسماعيل 
منصور جودة : عقيدة الإيمان بالبعث ص75-/77. 
)١(‏ راجع: د/ أبو سعدة: الشهرستاني ومنهجه النقدي ص١4‏ . 
(؟) د/ أبو سعدة: الوجود والخلود في فلسفة أبي البركات البغدادي ص 777-770 . 


الباب الرابع: الإنسان ىه 


وَإدا توس بُوجَتَ4التكوير: 2000-١‏ فالنفوس التي فارقت أجسادها عند الموت تعود 
فتتعلق كل نفس ببدنها فهي ازواج"" . 


ومن الأدلة على المعاد النفساني» قوله تعالى : ولا ولوأ لمن يِقْسَلُ فى مسبيل 


م > وم عع ده م سيول 2 8 1 1 
لَه اموس بلْ أَحيكثولكن لا سَمْعُرُوست #لالبقرة: 21154 فالاية دلت على أن الشهداء أحياء 


موه أذ اك سل سار 


بأرواحهم» وفي قوله تعالى : ليكابها التنس الْمظمييَة (©) اجو ريك راضية مضي 
ادحل في عِبَرِى ()واَدخْلجَتق © [الفجر : ٠م]ء‏ دليل على المعاد النفساني, وكما يقول 
الإمام الرازي عند تفسيره لهذه الآية إن الخطاب الوارد في الآية بقوله تعالى : 
#أرجى # خطاب موجه إلى النفس حال الموت» وهو دليل واضح على أن الشيء 
الذي يرجع إلى الله تعالى بعد موت الجسد يكون حيا راضياً عن الله تعالى» ويكون 
الله كيك راضياً عنه. وقد مات الجسد. فالحي الباقي الذي وجه إليه الخطاب هو 
النفس لا محالة© . 

ومن كل ما سبق يتضح - بما لا يدع مجالاً للشك - أن القول بالمعاد النفساني 
والجسماني» والإيمان بهماء يعد أصلاً من أصول الدين التي إذا أنكرها مسلم خرج 
عن ربقة الإسلام» واعتبر كافراا»» فالإيمان بالقرآن الكريم يقتضي الإيمان 
بالبعث الجسماني» فقد ورد موضوع البعث بصورة لا تسمح بإنكاره ولا تقبل 


)١(‏ وفي تفسيرها يقول الرازي: هناك وجوه كثيرة منها: اقتران الأرواح بالأجسادء ثم يقول: 
«واعلم أنك إذا تأملت في الأقوال التي ذكرناها أمكنك أن تزيد عليها ما شئت». التفسير 
الكبير /7١‏ 160 . 

00( راجع : د/ أبو سعدة: الوجود والخلود في فلسفة أبي البركات البغدادي ص١‏ ؟؟ . 

() راجع: التفسير الكبير / 571 . 

05( راجع : د/ أحمد صبحي : في علم الكلام 7/ 77١‏ . 
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التأويل207 . وفي هذا يقول الرازي: إن الجمع بين إنكار المعاد الجسماني» وبين 
الإقرار بأن القرآن حق. متعذر. لأن من خاض في علم التفسير علم أن ورود هذه 
المسألة في القرآن. ليس بحيث يقبل التأويل»2 . 

وبعد هذه اللمحة السريعة عن عقيدة البعث في القرآن» ننتقل لمعرفة الآراء 
والاتجاهات في البعث, مع العلم أن القرآن الكريم قد ساهم بشكل واضح في 
تشكيل عقائد مفكري الإسلام على اختلاف مذاهبهه”". 
الاتجاهات والآراء في البعث : 

أحصى الإمام الرازي خمسة أقوال في اختلاف الناس حول قضية البعث» 
ولم يقصر كلامه على أهل الملل والشرائع» بل أدخل معهم الملحدين والدهرية 
والفلاسفة» وهذه الأقوال هي2 : 

الأول: المعاد جسماني فقط. وهو قول نفاة النفس الناطقة المجردة ‏ وكما 


)١(‏ راجع: د/ عبد المقصود عبد الغني: أصول العقيدة الإسلامية ص794. 

(0) الرازي: الأربعين 7/ 5ه . 

(9) راجع: د/ أبو سعدة: الشهرستاني ومنهجه النقدي ص١48‏ . 

(4) راجع: الرازي: الأربعين "/ 56.» ونهاية العقول 7/ 557. والمحصل ص/57. 
والمباحث المشرقية ”/ 577 - 577. والغزالي: تهافت الفلاسفة ص 787 وما بعدهاء 
والشهرستاني: الملل والنحل 7/ 159-67,. والريجي: المواقف 8/ /7917 وما بعدهاء 
والتفتازاني : شرح المقاصد 0 / 288 والزركشي : تشنيف المسامع + 2878 ود/ محمد 
عاطف العراقي : دراسات في مذاهب فلاسفة المشرق ص77 - 775» دار المعارف». 
مصرء ط١اء‏ 19177م» وراجع: د/ عبد المقصود عبد الغني: أصول العقيدة الإسلامية 
اللا ااا 


الباب الرابع: الإنسان ههه 


يقول الرازي : هم أكثر أهل الإسلام ‏ استدلوا على رأيهم بأن البدن وحده هو 
الحيوان» وهو الإنسان» بحياة وإنسانية خلقتا فيه» وهما عرضان» والموت هو 
عدمها فيه» وفي النشأة الثانية يخلق في هذا البدن حياة إنسانية بعد تفتت هذا 
الجسم » ويضير ذلك الإنسان يعينة سح( 

الثاني : المعاد روحاني فقط» وهو مذهب أكثر الفلاسفة الإلهيين» فالإنسان 
عندهم هو النفس الناطقة المجردة» أما البدن فهو آلة لهذه النفس تستعمله وتتصرف 
فيه» وهي غير قابلة للعدم بعد وجودهاء فهي بسيطة وموجودة بالفعل» ولقد نسب 
لبعض النصارى إنكار المعاد الجسماني . 

الثالث: المعاد روحاني وجسماني معاً» وهو قول سائر المسلمين”"» مع 
أكثر النصارى» وهؤلاء يجعلون الحياة بوجود النفس للبدن» والموت بمفارقة 
النفس للبدن» والنفس ترد في النشأة الثانية إلى البدن الذي كانت فيه . 

الرابع : إنكار كل من المعاد الروحاني والجسماني معاًء وهو قول قدماء 
الفلاسفة الطبيعيين» فالنفس عندهم هي المزاج» فإذا مات الإنسان عدمت النفس » 


)١(‏ راجع: ابن سينا: رسالة أضحوية في أمر المعاد ص78 تحقيق: د/ سليمان دنياء القاهرة 
سنة 19159م؛ والنجاة ص/ا/ا:  »58٠١‏ طبعة ١772١ه»‏ مطبعة السعادة» وراجع: 
د/ عبد المقصود عبد الغني: أصول العقيدة الإسلامية ص77237؛ ود/ عاطف العراقي : 
دراسات في مذاهب فلاسفة المشرق ص777» والغزالي: تهافت الفلاسفة ص 7/7 
وما بعدهاء تحقيق: د/ سليمان دنياء دار المعارف» حيث نقد الغزالي رأي الفلاسفة» 
وكفرهم لإنكارهم المعاد الجسماني 1 

(؟) وهو قول أهل السنة والحديث من الفقهاء والمحدثين والصوفية» راجع: ابن تيمية : الجواب 
الصحيح لمن بدل دين المسيح 7/94 تحقيق: على حسن ناصر وآخرين» دار العاصمة» 
الرياض» ط1اء 5١5١ه.‏ 
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فتكون إعادة المعدوم محالاً0©. 


الخامس : التوقف عن الإدلاء برأي من الاراء السابقة» وهو مذهب جالينوس 
(ت114م) فيما يحكى عنه» وذلك في قوله: لم يتبين لي أن النفس هل هي المزاج 
فتنعدم عند الموت ويستحيل إعادتهاء أو هي جوهر باق بعد فساد البدن فيمكن 
المعاد'''. يقول الرازي: «ولما لم يتبين عنده هل النفس هي المزاج أم شيء غيره؟ 
لآ جرم توقف فيه»)”" . 
المعاد الجسماني : 
ذهب جمهور مفكري الإسلام من المتكلمين والفلاسفة والمتصوفة إلى الإقرار 
بالمعاد النفساني» والقول ببقاء النفس بعد موت البدن» في حين ذهب المتكلمون 
النافون للنفس الناطقة أيضاً والقائلون بماديتها إلى نفي المعاد النفساني . 

أما فيما يتعلق بالمعاد الجسماني» فقد اختلفت مواقف مفكري الإسلام 
فيه» ويمكن تقسيمها إلى ثلاثة مواقف رئيسة هي © : 


)١(‏ راجع: الرازي: الأربعين 5 56. وفي نهاية العقول 7/ 57: : يقول الرازي: «ولا أعرف 
عاقلاً ذهب إليه»). ود/ عبد الحليم محمود: التفكير الفلسفي في الإسلام ص؟7. 

(؟) راجع: الرازي: الأربعين ؟/ 50» وراجع: شرح المواقف 8/ 7917» ود/ عاطف العراقي : 
دراسات في مذاهب فلاسفة المشرق ص4 ؟7 . 

(©) الرازي: الأربعين ”"/ 50 . 

(5) راجع: د/ أبو سعده: النفس وخلودها عند الرازي ص75". 

(4) راجع: د/ أبو سعدة: النفس وخلودها عند فخر الدين الرازي ص778-777» له أيضاً: 
الشهرستاني ومنهجه النقدي ص5:85 - 485 والمؤلف استعان في هذا التقسيم بما ورد 
عند ابن سينا في : «الرسالة الأضحوية» ص8 45٠‏ » تحقيق: د/ سليمان دنياء ط١»‏ القاهرة. 
46ام وما ورد في كتب الرازي. راجع هامش : النفس وخلودها عند الرازي ص77 . 


الباب الرابع: الإنسان /امة 


الموقف الأول: إنكار المعاد الجسمانى» ويمثله بعض الفلاسفة الإلهيين 
- الذين أثبتوا النفس الناطقة وخلودها ‏ ومنهم الفارابي (ت775ه)20, وابن سينا 
(«ت578ه)22.: وأبو بكر الرازي (ت7١1ه)22,‏ وأهل التناسة”' . 

الموقف الثاني : إثبات وفوع المعاد الجسماني» ويمثله أكثر أهل الإرسلام 
من السلفيين والصوفية والمتكلمين النافين للنفس الناطقة. منهم أبو بكر بن الأصم. 
وأبو الهذيل العلاف (ت770ه)», وأيضاً القائلين بماديتهاء ومنهم النظام (ت١7١ه).‏ 
وابن 2 الظاهري ز(رتكهةم). وبعض المعتزلة. وغلاة الشيعة*22 والتناسخية 

الموقف الثالث: القول بجواز المعاد الجسمانى”"2» والقاتلون بذلك اختلفوا 


)١(‏ الغارابي: وفصوص الحكم ص96 -95: ,.35١١‏ طاكء 1978م. 

(؟) راجع: ابن سينا: رسالة أضحوية ص 484 وراجع : د/ عاطف العراقي: مذاهب فلاسفة 
المشرق ص7"7” 778 . 

(5) راجع: أبو بكر الرازي : رسائل فلسفية ص0 .٠١‏ ص70-١"ء‏ طاء بيروت 191 م2 
وراجع : د/ بيئيس : مذهب الذرة عند المسلمين ص57 - 2357 وراجع : دي بور: تاريخ 
الفلسفة في الإسلام ص97» ترجمة : د/ أبو ريدة» القاهرة 1974م . 

(4) راجع: الشهرستاني : الملل والنحل 7/ 378 -59» والإيجي : المواقف في علم الكلام 
ص الال 717/5 

(6) راجع: ابن سينا: رسالة أضحوية ص78 »5٠‏ والرازي: الأربعون 7'/ 55» والمحصل 
ص © » والمباحث المشرقية ؟/ 477 د/ حسين بني خالد : أهل السنة والجماعة ص087 . 

(3) راجع: على سبيل المثال: الجويني: الإرشاد ص١7”»‏ والشهرستاني: نهاية الإقدام 
ص477» والبغدادي: أصول الدين ص75١2‏ والإيجي: شرح المواقف: الموقف السادس 
ص7١١»‏ والتفازاني : شرح المقاصد ”7/ ١157‏ والقاضي عبد الجبار /١١‏ ١6غ:.‏ 
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في كيفية المعاد إلى فريقين27 : 

الأول: ذهب هذا الفريق إلى القول: إن البدن المعاد مثل الذي عدم»؛ وينسب 
الرازي هذا القول لأهل التناسخ. وللغزالي”» (ت05١5ه).‏ وابن رشد”؟ (ت010ه). 
وأبي القاسم الراغب9» (ت07١05ه)»‏ ومعمر بن عباد (ت١7١ه)‏ من المعتزلة» 
وابن الهيصم” من الكرامية» ويرفض الرازي هذا القول بشدة9©. 

الثانئي: القول: إن البدن المعاد هو عين الذي عدمء والقائلون بهذا القول 


)١(‏ راجع: الرازي: الأربعين ؟/ 55-55» ونهاية العقول ”5509/7 ,»55١0‏ والمحصل 
ص517. 555 2.511١‏ التفسير الكبير 75/ 5759؛, /١1/‏ 6.7085 191/775» والمباحث 
المشر قن 7 ا 1 

(0) راجع: الغزالي: تهافت الفلاسفة ص79 . 

() راجع: ابن رشد: مناهج الأدلة في عقائد الملة ص55 - 2757 تحقيق: د/ محمود قاسم. 
مكتبة الأنجلو المصرية» ط "2 1979م. 

(:) أبو القاسم الراغب هو: الحسين بن محمد المفضل من أهل أصبهان. عاش في القرن 
الخامسء» والراجح أن وفاته سنة (7٠5ه)»‏ من مؤلفاته: «المفردات في غريب القرآن». 
و«الذريعة إلى مكارم الشريعة» و«تحصيل السعادتين»» و«محاضرات الأدياء ومحاورات 
الشعراء والبلغاء). واجامع التفاسير». راجع : حاجي خليفة : كشف الظنون ”7/ “/ا/11, 
والذهبي : السير 78 .١5١‏ ود/ عبد المقصود عبد الغني : الأخلاق بين فلاسفة اليونان 
وحكماء الإسلام ص7”77 مكتبة الزهراء» 194917 م. 

)0( ابن الهيصم: لم أقف على ترجمته» لكن ابن القيم ذكر في الصواعق المرسلة 84 / »١781‏ 
أن ابن الهيصم كان يناظر ابن فورك» ووفاة ابن فورك كانت في عام (505ه) فهذا يعني أن 
ابن الهيصم من أهل القرن الخامس الهجري . 

(1) راجع: أحمد صبحي: في علم الكلام 7/ 777 . 


الباب الرابع: الإنسان وه 


انقسموا إلى فريقين اثنين"' 

الفريق الأول: يرى أصحاب هذا الفريق أن الله تعالى يعدم الذوات ثم 
يعيدها بأعيانها - وهو رأي بعض المتكلمين والمعتزلة القائلين بشيئية المعدوم - 
واحتجوا بقوله تعالى : ليلو ى التصسآ كه اليل لحك كنآ أولَ أن 
0 وعدا عا نا ها َه فتحلس> #[الأنبياء: 4 »]٠١‏ فقد شبه الله تعالى الإعادة 
بالابتداء» والابتداء كان الإيجاد فيه بعد العدم» فوجب أن يكون الحال في الإعادة 
مثله» وإلى هذا ذهب الزمخشري (ت078ه)”" . 

الفريق الثاني : يرى أصحاب هذا الفريق أن الله تعالى يفرق أجزاء البدن 
ولا يعدمها ثم يعيد تركيبهاء فتكون الإعادة» وهو رأي المتكلمين الذين اعتنقوا 
نظرية الجوهر الفرد" (معتزلة وأشاعرة)» وقول بعض الفلاسفة كالكندي 
(ت157ه)0» وأبي البركات البغدادي (ت57 0ه)2*0. وهو قول الإمام الرازي'" 
أيضاء واحتجوا بقوله تعالى : وما دوا حورص بيرصًا فهو 
لِْمَةَ وَاَلسَموت مطويَكت عبرو سبحه ويصَلَ عَمًا شَرطُو #[الزمر: 01 . 


600 راجع : الرازي : الأربعين ٠.‏ ىا مه الشاداء 7 ونهاية العقول ”"/ 5609-١55غ»‏ والمحصل 
ص/الاه. »05١-0509‏ والتفسير الكبير /ا١/ .5٠١8‏ و5”/ ١91١1و519/55.‏ 


(؟) راجع: الزمخشري: الكشاف 7/ .7١8- 5١1‏ 

() راجع: د/ أحمد صبحي : في علم الكلام 7/ 277١‏ ود/ أبو سعدة: النفس وخلودها عند 
الرازي ص7١‏ 7. 

(4) راجع: د/ أبو سعدة: الوجود والخلود في فلسفة أبي البركات البغدادي ص8١7.‏ 

)0( راجع : د/ أبو سعدة: الوجود والخلود في فلسفة أبي البركات البغدادي ص8؟25 559 . 

)١(‏ راجع: الرازي: المعالم ص89. 
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وجه الاستدلال : إخبار الله تعالى عن كون السماء مطوية» فهي موجودة» وقوله 
تعالى : ل بوم َل الْارَضُ عر الْدْرْضٍ وَالسَوثٌ وَيَرَدوأ َلوسر لسار 4[إبراهيم: 48]. 
وجه الاستدلال: أن أجزاء الأرض باقية» لكنها جعلت غير الأرض”2" . 
وهناك من توقف في هذه المسألة» لعدم ورود دليل قطعي فيهاء وهو 
ما اختاره الجويني(" (ت41/8ه). والغزالي7؟ (ت505ه).؛ والآمدي© (ت١581ه).‏ 
والتفتازاني2» (ت97لاه)ء قال الغزالي: «فإن قيل: فماذا تقولون أتعدم الجواهر 
والأعراض ثم يعادان جميعاً أو تعدم الأعراض دون الجواهر» وإنما تعاد الأعراض؟ 
قلنا: كل شيء ممكن وليس في الشرع دليل قاطع على تعبين أحد الممكنات)2 . 
وأرى أن القطع بأن البعث يكون بعد عدم محض أو بعد تفريق» مما يوكل 
علمه إلى الله تعالى» ومن نصوص القرآن الكريم والسنة النبوية الصحيحة» يمكن 
أن نفهم صحة كل من الأمرين» فقوله تعالى: #كما برَاثِْ تَمْومُونَ ©[الأعراف: 79]» 
فيه إشارة إلى أن خلق الإعادة مثل الخلق الأول من العدم المحض» وأما قوله 
تعالى : لويم فَلصُور جَمَعنَهَُ ع4 [الكهف : 64 وقوله تعالى : هداوم فصل معن 
وَالْولينَ 4 [المرسلات : +*]» فنجد فيها إشارات إلى أن البعث يكون بعد المباعدة 
والمباينة في الأجزاء والذرات» فيبعثها الله بإعادة تركيبها» من كل ذلك نستنتج 


(1):راكت «القسين اكير 11/1 

(؟) راجع: الجويني: الإرشاد ص6١‏ . 

() راجع: الغزالي: الاقتصاد في الاعتقاد ص5 ٠١‏ . 
(5) راجع: الأمدي: أبكار الأفكار 4/ 717 . 

(5) راجع: التفتازاني: شرح المقاصد 7/ .15١ 615٠6‏ 
() الغزالي: الاقتصاد في الاعتقاد ص؟ ٠١‏ . 


الباب الرابع: الإنسان ١5ة‏ 


أن كلا الأمرين جائز بالنسبة لقدرة الله تعالى» فهو على كل شيء قدير”" . 

وتجدر الإشارة هنا إلى أن جميع الفلاسفة المجوزين للمعاد الجسماني هم 
من القائلين بخلود النفس وبقائها بعد موت البدن» فهم يقولون بالمعاد النفساني 
الجسماني 1 

وبعد فتلك كانت أهم الاتجاهات التي سادت عصر الرازي وما قبله 
بخصوص مسألة البعث (المعاد) فما موقف الرازي من هذه المسألة؟ 
موقف الرازي من البعث : 

ذكرنا سابقاً في «بحث النفس» أن الرازي من القائلين بخلود النفس وبقائها 
بعد موت البدن» إذن فالرازي من القائلين بالمعاد النفساني . 

أما بالنسبة للمعاد الجسماني : 

فاللإمام الرازي رأيان متناقضان”” في مسألة البعث الجسماني» الرأي الأول 
نجده في كتاب «المباحث المشرقية) حيث يصرح الرازي فيه بإمتناع عودة المعدوم. 


010 راجع : د/ إسماعيل منصور جودة: عقيدة الإيمان بالبعث ص١‏ ؛ 4١‏ . 

(؟) راجع: د/ أبو سعده: النفس وخلودها عند الرازي ص77/8. 

() يتهم د/ أبو سعدة الرازي بالتناقض والاضطراب في مسألة البعث» لقوله مرة بجواز إعادة 
المعدوم؛ ومرة أخرى» بمنع ذلك» ومرة ينسب الرازي الأدلة والأقوال له» ومرة أخرى ينسبها 
للمتكلمين» راجع : د/ أبو سعدة: النفس وخلودها عند الرازي ص778- 70”, وأنا أرى 
أن كلام الرازي لا يوجد فيه تناقض فقد بات من المعلوم لدينا أن للرازي أكثر من رأي في 
أغلب المسائل التي يبحثها والعبرة بما انتهى إليه» وهذه الأقوال هي للرازي» ففي المباحث 
المشرقية يرفض القول بإعادة المعدوم ويدلل على صحة هذا المذهب, لكنه في بقية كتبه 
يرجع عن قوله السابق ويقرر المعاد الجسماني ويرى جواز إعادة المعدوم؛ فالرازي غير رأيه . 
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ويذكر ثلاثة أدلة لإثبات ذلك : 

الأول: ما يعدم لا تبقى هويته» وعليه فما لا هوية له لا يمكن الحكم عليه 
أصلاء لذا يمتنع الحكم عليه بصحة الإعادة. 

الثاني : لو صح إعادة المعدوم. لصح عند ذلك إعادة الوقت الذي وقع فيه 
ابتداء فيصح إعادته في ذلك الوقت بعينه» فيكون وقت إعادته هو بعينه وقت ابتدائه. 
فيكون مبتدأ من حيث أنه معاد هذا خلف . 

الثالث: في حالة إعادته» وحصول مثله معه» فهما متساويان في الذات وفي 
لوازمهاء فالحكم على أحدهما بأنه هو الذي كان ليس بأولى من أن يحكم على 
الآخر بنفس الحكم» فيؤدي ذلك إلى عدم تميز نفس الشيء عن غيره . 

ويذكر الرازي اعتراضاً قد يرد على هذا الدليل» وهو لو قيل: إن الذي يستحق 
الحكم هو الذي كان موجوداً ثم عدم ثم أعيد بعينه» أما مثله فليس كذلك . 

يجيب الرازي بأنه من المستحيل الحكم على واحد بأنه هو الذي كان وأن 
الآخر ليس هوء لتساويهما في الماهية ولوازمها(". 

ويثني الرازي على كلام ابن سينا (ت578ه) فيقول : «ونعم ما قال الشيخ 
من أن كل من رجع إلى فطرته السليمة» ورفض عن نفسه الميل والعصبية» شهد 
عقله الصريح بأن إعادة المعدوم ممتنع قطعاء كما أنه قد يتوهم في غير البدهي أنه 
بدهي لأسباب خارجية؛ فكذلك قد يتوهم في البدهي أنه غير بدهي لموانع من 
خارج» وبالله التوفيق»)” . 


6 راجع : المباحث المشرقية /١‏ لا5 -58. 
() المباحث المشرقية /١‏ 58 . 


الباب الرابع الإنسان 55 


ونجده في موضع آخر في نفس الكتاب يؤكد على أن المعدوم لا يعاد2, 
ومن ثم يذكر أدلة المنكرين لعودة الأبدان دون أن يبطلها أو يرد عليهاء ثم يعلق 
عليها بقوله: «فهذا جملة ما قيل في منع إعادة الأبدان» وهي وجوه ضعيفة؛ لأنها 
مبنية على أصول واهية سبقت الإشارة فيما مضى إلى ضعفهاء فلا نطول القول 
فيها2"9» وموقف الرازي هذا غير مستغرب» فقد بات من الواضح عندنا أن الرازي 
في كتابه «المباحث المشرقية» متابع للفلاسفة» وعلى وجه الخصوص لابن سينا . 

أما الرأي الثاني للرازي: القول بجواز إعادة المعدوم» وهذا الرأي نجده 
فى أعلي كمو مت (القسير الكيري و اميسال ارنيالة الفقوله و الخسونة 
والأربعين» والمعالمء . . .) وهو الرأي الذي انتهى إليه في آخر كتبه (المعالم)» 
حيث يقول: (إعادة المعدوم عندنا جائزة خلافاً لجمهور الفلاسفة والكرامية وطائفة 
من المعتزلة)”" . 

وبذلك نستطيع أن نقول: إن الرازي من القائلين بالمعاد الجسماني» فقد 
نصره في أغلب كتبهء وفي أخر مؤلفاته الصغيرة «المعالم» ولا يكتفي الرازي بعرض 
مذهبه فقط. لكنه يتصدى لمنكري البعث ينقض أدلتهم» ويحاول دائماً الرد عليها 
لإبطالها. . . إذن فالرازي من القائلين بالمعاد الجسماني والنفساني معا. 


والبحث في مسألة المعاد يقع ‏ عند الرازي ‏ في مقامين اثنين : 


. 477 /7 راجع: المباحث المشرقية‎ )١( 

(؟) المباحث المشرقية ؟'/ 576 . 

(*) الرازي: المعالم ص88» وراجع له أيضاً: المحصل ص77””8. وراجع: البغدادي: أصول 
الدين ص 2١74‏ وصفي الدين الهندي: الرسالة التسعينية [ل 97 أ]» والتفتازاني: شرح 
المقاصد 5/ 87» والجرجاني: شرح المواقف 8// 789 . 
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الأو ل: إثبات الجواز العقلي للبعث ثء أي «الإمكان» . 
الثاني : إثبات وقوع البعث . 
يثبت الرازي إمكان البعث ووقوعه بالأدلة النقلية والعقلية2. يقول: «أما 
الإمكان فيجوز إثباته بالعقل» وبالنقل أخرى» وأما الوقوع فلا سبيل إليه إلا 
بالنقل7”6" . 
إثبات جواز البعث (الإمكان) : 
اهتم الرازي بتتبع أدلة القراً ان في إثبات البعث في كتابه «التفسير الكبير)”"', 
فذكر عدة طرق 0700 القرآنية الكثيرة الواردة في إثبات 
إمكان البعث ووقوعهء أذكر من هذه الطرق : 
- قياس الإعادة على الابتداء» فلما كان الله تعالى قادراً على الإيجاد أولاً. 
فهو قادر على الإعادة من باب أولى» وتقرير ذلك واضح في العقل . 
" - قياس الإعادة على خلق السماوات والأرضء» فخلق السماوات والأرض 
أعظم بكثير من إعادة خلق الإنسان مرة ثانية 
" - قياس الإعادة على إخراج النار من الشجر الأخضر . 
5 - قياس الإعادة على إحياء الأرض . 
© الاستدلال بإحياء الموتى في الدنيا. . . مثال: قصة أصحاب الكهف. 
وأيضاً ما أظهره الله على يد عيسى كه من إحياء الموتى . 


.7١7 1١95 /١١/ راجع: الرازي: التفسير الكبير‎ )١( 
. 717-57 2057/57 وراجع: الأربعين‎ 23١7-1١95 /10/ 707 /7 راجع: التفسير الكبير‎ )( 
.١190-1١95 /١ا/‎ ,”05-785 /"7 راجع: التفسير الكبير‎ )( 


الباب الرابع: الإنسان اد 


؟ - الاستدلال بحصول اليقظة بعد النوم» فالنوم أخو الموت» قال تعالى : 
١‏ هتوق الْانَضْسَحِنَ مَوْتِهسَاوَالقٍ لَرَتَمْتَ فى مَنَامهسا #[الزمر: ؟14]. 

وسأذكر هنا بعض الايات التي تمسك بها الرازي لإثبات إمكان البعث» 
موضحة طريقة استد لاله بها: 

. 104-04 قوله تعالى : «أَمَيمُ امون ()ءأسعلفُوئه: تحن لون 4 الو اقعة:‎ -١ 
: وجه الاستد لال‎ 

إن المنئي يحصل من فضلة الهضم الرابع» وهو كالطل المنبث في آفاق 
أطراف الأعضاءء فأجزاء المني متفرقة في أطراف العالم» ثم يجمعها الله في بدن 
ذلك الحيوان» ثم كانت متفرقة في بدن ذلك الإنسان» فجمعها الله في أوعية المني. 
ثم يخرجها ماءً دافقاً إلى قرار الرحم» فالله جمع الأجزاء المتفرقة في البدن ثم كون 
منها هذا الشخصء فإذا ما عادت وتفرقت مرة أخرى بالموت» فكيف يمتنع عليه 
جمعها مرة ثانية"2؟ 

١‏ - قوله تتعالى : ل أرََبئمة الى مقرو © م ونين انزو من 
لْمُمِْلُونَ [الواقعة : -15]. 
وجه الاستد لال : 

إن الماء جسم ثقيل بالطبع» وإصعاده على خلاف الطبع» كما أن ذراته قد 
اجتمعت بعد تفرقهاء تسيرها الرياح» ثم تنزل مرة أخرى بعد صعودهاء إذاً فلا 


)١( .‏ راجع: التفسير الكبير ؟/ 0755 ولقد ذكرت هذه الحجة فى سورة أخرى» سورة المؤمئون: 
الآيات »١5- ١7‏ وسورة الطارق الآيات © -8» وسورة القيامة: الآبات 8-71" وسورة 


الحج: الآية ه-. 
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بد من قادر قاهرء يقهر الطبع» ويبطل الخاصية وهو الله تعالى» فالذي قدر على 
جمع هذه الذرات بعد تفرقهاء قادر على أن يجمع أجزاء إنسان بعد تفرقها وعدمها 
أيض]!". 

'- قوله تعالى : #أْفرءَيسما لالت وروت (2) نمأت مَجَرَيا أَوْحن نيوت (©) 
حَنَ جَعَئَلها تذركرة وممَلعا لِلَمُقوينَ4 [الواقعة : آلا #/ا]. 
وجه الاستد لال : 

إن النار صاعدة» لطيفة» نورانية» حارة» يابسة» أما الشجرة فهي هابطة 
وكثيفة؛ وظلمانية» وباردة» ورطبة» ولقد جمع الله كك بقدرته بين هذه الأشياء 
المتنافرة» ولم يعجز عن ذلك فكيف يعجز عن تركيب الحيوانات وتأليفها»؟ 

5 - قوله تعالى : ويم مروت أنسريزرهوته رمحن لرَرِعُونَ #الواقعة : 57 14] . 
وجه الاستدلال: 

إن البذور على اختلاف أشكالها إذا وقعت في الأرض الندية» واستولى عليه 
الماء والتراب» فالنظر العقلي يقتضي أن تتعفن وتفسد بسبب ذلك» لكنه ‏ على 
العكس من ذلك تبقى محفوظة., ثم إذا ازدادت الرطوبة تنفلق الحبة منها إلى 
فلقتين» فيخرج منها ورقتان» وبعضها مثل نواة التمر تنفلق إلى نصفين» فيخرج من 
أحدهما الجزء الصاعد» ومن الآخر الجزء الهابط» أي شجرتان واحدة للأعلى 
والأخرى للأسفل» مع العلم أن العناصر المكونة لها واحدة» أفلا يدل ذلك كله 


2,0( راجع : التفسير الكبير 7/ 2700 وأيضاً فهذه الحجة نجدها في قوله تعالى : « الَرِى جَحَلَ 


كْرءِنَالشَج انض ركز َدآث ينه ووِدُون اس : .+ا. 


الباب الرابع: الإنسان ذا 


على قدرة كاملة وحكمة شاملة لله تعالى» فكيف يعجز الله تعالى عن جمع الأجزاء. 
وتركيب الأعضاء؟ !00 . 
- قوله تعالى : # إِلَيْهِ َرَفَك ديعا وعد ا مدو ألخلق ثم يِيدَهء لجَرَىَ 

َامَبُوا وها لصحت الْقِسْول وان حكَفَروأ لهم عرَابُ ينيو وَعَدَابُ ليما 
كنوا يكفرورت #[يونس: 14]. 
وجه الاستدلال: 

تعلق النفس بالبدن في بداية الحياة (المرة الأولى) كان جائزاء لذا فتعلقها 
بالبدن في المرة الثانية جائز أيضاًء فإله العالم قادر مختار عالم بالجزئيات والكليات» 
فلا يعجزه جمع أجزاء البدن مهما اختلطت بأجزاء التراب أو بأجزاء بدن آخر”" 


0 


١‏ - قوله تعالى : لوسرب لَنَامئََا وي صَحَلفَهكالَ مَنْيْحي 


4 مطل وروي 9 


أشجر 


5 6 2 5 7 ل سس ساد 
قل يجيا أل ا ]وا المعو واه ب 
الأفش رن ةلش رينة وذو ©© لكك قاشعو والارض يكيرعك يلق 
لبور َل أل م #[يس: 6/ا-١6م].‏ 


وجه الاستدلال: 

الدالقادو عاق الأنعاة ارلا رق ونال سارف فمودياهه ارلن أذايكوق فادرا 
على الإعادة» ومن كان قادراً على خلق هده السماوات والأرض - والتي هي أعظم 
من خلق الإنسان ‏ فهو قادر على إحياء الموتى وحشرهم يوم القيامة» وهذه الدلالة 


.7600 705 /' التفسير الكبير‎ )١( 
709-708 7/56 2056/74 27٠ (؟) راجع: التفسير الكبير ؟/‎ 
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تقريرها في العقل ظاهر22 . 

وأكتفي بما سبق ذكره مع العلم أن الرازي ذكر آيات كثيرة لإثبات إمكان 
البعث . 

أما الأدلة العقلية التي تمسك بها الرازي لإثبات إمكانية وحشر الأجسام 
* إثبات الإمكان عقلاً مبني على مقدمات ثلاث : 

المقدمة الأولى : إثبات أن عودة البدن في نفسه أمر ممكن» فإعادة المعدوم 
إما أن تكون ممكنة أو غير ممكنةء فإن كانت ممكنة حصل المطلوبء أما إن 
كانت غير ممكنة» فقد دل الدليل العقلى على أن الأجسام قابلة للعدم. ولم يدل 
على أنها تعدم لا محالة» فلما ثبت بالنقل المتواتر من دين جميع الأنبياء أن حشر 
الأجساد حق» وثبت أن الأجسام لو عدمت لامتنع إعادتهاء وهو دليل قاطع على أن 
الله تعالى لا يعدم الأجسام بل يبقيها بأعيانهاء وما دامت باقية بأعيانهاء فهي قابلة 
للحياة والعقل والقدرة» وبذلك يثبت أن عودة البدن بعينه أمر ممكن في نفسه . 

المقدمة الثانية : أن الله تعالى قادر مختارء وهو قادر على كل الممكنات . 
ظ المقدمة الثالثة: علم الله تعالى بجميع الجزئيات» فهو قادر على تمييز أجزاء 
بدن كل إنسان وإن اختلطت بأجزاء التراب والبحار. 


010( راجع : التفسير الكبيز ١١7‏ / ف لان ل الل وراجع : د/ حسين بنى خالد: 
أهل السنة والجماعة ص 087 . 

00( راجع : المعالم ص88/-285 والأربعين 7/ 5ه _لاه ونهاية العقول 7"/ 507 » والتفسير 
الكبير /١١/‏ ل لبر 0 والخمسون ص560 .2 والمحصل ص 5 6ه . 


الباب الرابع: الإنسان ٠-4‏ 


وبشبوت هذه المقدمات الثلاث يثبت أن حشر الأجسام ممكن . 


ويرى الرازي أن الله تعالى كلما ذكر البعث في القرآن الكريم» كان يقرره على 
هذه المقدمات الثلاث0» ومثال ذلك: قوله تعالى في سورة النمل : ##أْمَنيِبَدَوا للق 


م 2ع رو ماد موزرر ىَِّ رت رم © 5 


ثم يعيد م ومن برذ فك من ألسَّمَآء لالض أ لَه مَأ ©[النمل: 14]. 

يقول الرازي: فقوله تعالى: '#أْمَن ِبِدَوَا لخلق ثْمَّ يعيدَم4 فيه إشارة إلى مقدمتين 
اثنتين : 

الأولى : إن عودة البدن أمر ممكن في نفسه . 

الثانية : إن الله تعالى قادر على هذا الممكن . 

وقوله تعالى : لفل لَايِسَلدْمَنِفالسَمَوتٍ وَالْايض اليب لم4 إشارة إلى المقدمة . 

الثالثة: وهي كونه تعالى عالماً بكل المعلومات”"2 . 
إثبات وقوع المعاد الجسماني : 

ويستدل الرازي على وقوع المعاد الجسماني بالعقل والنقل أيضاء أما الأدلة 
النقلية فهى7) 

قد ثبت بالتواتر عن جميع الأنبياء إثبات وقوع المعاد الجسماني» وعلمنا 
بالتقل المستفيض من دين النبي يه أنه كان مثبتآ للمعاد الجسماني» لذلك وجب 
القطع بوقوعه» «لأن الصادق إذا أخبر عن وقوع أمر ممكن» وجب القطع به»؟». 


)01( راجع : الأربعين 7/ 57. 

(؟) راجع: الأربعين 7/١‏ 8557-ا5. 

(*) راجع: الأربعين 7/ 2.57 والتفسير الكبير »75١7 /١١/‏ والمعالم ص84. 

(5) الرازي: الأربعين 7/ 257-57 وراجع: التفسير الكبير 0707-77١7 /١1‏ وراجع : 
المحصل ص69ه . 
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أما أدلة العقل فهي : 

يقدم الرازي دليلين عقليين لإثبات وقوع البعث : 

أما الدليل العقلي الأول : 

فيقول: لولا المعاد الجسماني لكانت الحياة عبئً»ء حيث يموت الإنسان من 
غير أن يستوفي جزاءه وثوابه» قال تعالى: إن آلتحاعَةٌ َيه أكاد أَخْفِيها لجرك كل 
نَفْسٍ يمَا َس #[طه: »]1١‏ فإن لم يكن حشر ونشر يصل فيها الثواب إلى المحسن. 
والعقاب إلى المسيء, لكانت الحياة الدنيوية عبثاً بل سفها0© إذا فلا بد من حصول 
الحشر والنشر ليحصل الفرق بين المحسن والمسيء» فيصل الثواب إلى المطيع» 
والعقاب إلى العاصي”©. قال تعالى : َي اين ميا دوا لصحت َسيل 4 
[يونس: 4]» ونستطيع أن نطلق على هذا الدليل الدليل الأخلاقي. 

وأما الدليل العقلي الثاني : 

فهو أن الله تعالى خلق الناس للراحة وليس للتعبء. وهذه الدنيا طافحة 
بالمتاعب» فلا بد من عالم آخر يتحقق لهم فيه الراحة”". ظ ظ 

وبهذه الأدلة العقلية والسمعية وبغيرها أثبت الرازي إمكان المعاد الجسماني 
ووقوعه. وبعد ذلك يذكر الرازي عدداً من الشبهات والإشكالات التي يثيرها 
المنكرون للبعث» ويرد عليهاء إذ ينسب الرازي والغزالي أيضاة» إلى الفلاسفة إنكار 


. 57/7 راجع: الأربعين‎ )١( 
.٠١8 2١98-191/ /١ا/ راجع: الرازي: التفسير الكبير‎ )0( 
.55 577/7 راجع: الأربعين‎ )*( 


20 راجع : تهافت الفللاسفة ص5787 -/21/31 م5”_ ١١95‏ 


الباب الرابع: الإنسان لاه 


المعاد الجسماني» ومن الشبه التي تمسك بها الفلاسفة ‏ لإنكار المعاد أذكر : 
الشبهة الأولى : 

إن حشر الأجساد لا يتم إلا مع القول بصحة إعادة المعدوم» وهذا محال» 
فذلك محال20. 

والجواب عن هذه الشبهة إذا كان الإنسان هو هذا الهيكل» فالجواب عن هذه 
الشبهة يتحقق بإثبات أن إعادة المعدوم غير ممتنعة» أما على القول: إن الإنسان 
ليس هذا الهيكل» فقد احتجوا عليه بوجهين اثنين : 

الأول: الإنسان شيء واحد باق من أول عمره إلى آخر عمره» وهذا الهيكل 
غير باق من أول العمر إلى آخره» فالإنسان مغاير لهذا الهيكل . 

الثاني : قد يكون الإنسان عالماً بذاته المخصوصة حال ما يكون غافلاً عن 
جميع أجزائه الظاهرة والباطنة» والمعلوم مغاير لكل ما ليس بمعلوم . 

وبثبوت ذلك يكون الجواب عن هذه الشبهة كالآتي : 

إن الإنسان في الحقيقة هو أجزاء لطيفة سارية في البدن» وهي باقية من أول 
العمر لآخره» فهي مصونة عن التبدل والتحلل؛ إما لأنها مخالفة لماهية الأجسام 
العنصرية المتحللة» أو لأنها مساوية لها في الماهية» ولكن الله تعالى صانها عن 
التغيبر والانحلال» وجعلها دائمة باقية من أول العمر إلى آخره بقدرته» وعند الموت 
تنفصل الأجزاء الجسمانية الأصلية التى هي الإنسان» فتبقى على حالتها حية مدركة 
عاقلة فاهمة» وتكون إما في منازل السعداء» قال تعالى: 8 ولا حَحْسِن لذبن موا 


بي 


2-2 
. 2# 


فس لٍ الله أَموتاً بل أَحِياءُ عِندَ رَيّهم رُرَهُوَنَ 1#آل عمران: 4]179 أو تكون في منازل 


. 5١ راجع: الأربعين 7/ 58» والرد على هذه الشبه في ص55‎ )١( 
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الأشقياء» قال تعالى : #ألرَريمبُورى عَلَيهَا شُدُوًا وَعَشهًا [غافر : ش 
ياء. لى : 7# النَاريعرصورب عليها عدوا وعشيًا #[غافر: "2]4 وفي يوم 
القيامة يضم الله تعالى إلى هذه الأجزاء الأصلية والتى هي الإنسان» أجزاء زائدة كما 
فعل في الدنيا» فيوصل الثواب والعقاب إليه» وبذلك يكون المثئاب والمعاقب يوم 
القيامة هو عين من كان مطيعاً وعاصياً في الدنياء وبذلك لا يبقى في المعاد 
أما على تقدير أن الإنسان عبارة عن جوهر مجرد عن الحجمية والمقدار» 
فالقول فيه كسابقه» وبذلك لا تبقى شبهة ألبتة في صحة القول بالمعاد الجسماني . 
وإن اعترض على الكلام السابق بأن النفس الإنسانية تفنى للقول: إن كل 
ذلك» بأنه قد ثبت بالدليل العقلي أن كل ما سوى الله تعالى جائز العدم» أما وقوع 
ثبت بنصوص القرآن والأخبار المتواترة عن الأنبياء عليهم السلام أن القول بالمعاد 
الجسمانى حق» والإنسان عندما يموت تتفرق أجزاء بدنه» وعندئذ إما أن تكون 
إعادة المعدوم جائزة ‏ وبذلك يزول الإشكال ‏ أو لا تكون جائزة. فوجب القطع 
ببقاء النفس الإنسانية حتى يصح القول بالمعاد الجسماني” . 
يقول الرازي: «وأقصى ما في الباب أن هذا يفضي إلى تخصيص تلك 
العمومات. إلا أن الدلائل الدالة على وقوع المعاد الجسماني قاطعة» وتخصيص 
ظواهر العمومات وإن كان خلاف الأصل إلا أنه غير ممتنع» وتقديم القاطع على 
المحتمل واجب» ومن أنصف وترك العناد» علم أن هذه المباحث وافية بإزالة 


.5١-5٠ راجع: الأربعين ؟/‎ )١( 


الباب الرابيع: الإنسان سواه 


الإشكالات المذكورة في هذا الباب)”. 
الشبهة الثانية : 

إذا قتل إنسان» وأكله إنسان آخرء فقد صارت أجزاء المقتول أجزاء بدن هذا 
الذي أكلهء وبذلك تضيع أجزاء كل منهماء والحواب عن هذا الإشكالء أنه إذا . 
قلناء الإنسان جوهر نوراني مشرق في داخل البدن فتزول هذه الإشكالات, أما إن 
قلنا: إن الإنسان فيه أجزاء أصلية ‏ باقية من أول العمر إلى آخره - وأخرى فضلية» 
فالمعتبر إعادة أجزائه الأصلية» وهي أجزاء فاضلة بالنسبة لغيره» فزال هذا الإشكال» 
يقول الرازي: «والمذهب الذي اخترناه قريب من هذا(" وبهذا الرأي يكون 
الرازي متفقاً مع المعتزلة والأشاعرة القائلين بالجزء الذي لا يتجزأ. وأن في الإنسان 
أجزاء أصلية باقية من أول العمر إلى آخره نتفرق دون أن تعدم . 
الشبهة الثالثة : 

لو بدلت هذه الدار بدار أخرى فإن الدار الآخرة إما أن تكون شراً من هذه 
الدارء أو مثل هذه الدارء أو خيراً منهاء فإن كانت شرا منهاء فالتبديل سفهء وإن 
كانت مثلها فعيث» وإن كانت خيراً منهاء فإما أن يقال: إنه قادر على خلق الأجود 
أولأء ثم تركه» وفعل الأرذل» فذلك سفهء أو يقال: إنه ما كان قادراً ثم حدثت له 


() الزازي: الأريغيق 17 

(9) الرازي: المعالم ص84 » وراجع : التفسير الكبير 5٠١ /١١/‏ وا1١/‏ 9/516505١5ء‏ 
ونهاية العقول 7/ /5601» ولقد أجاب عن هذه الشبهة كل من المعتزلة والأشاعرة بنفس 
الجواب» راجع: القاضي عبد الجبار: المغنى 594/١١‏ -5/1؛ وراجع : الغزالي: تهافت 
الفلاسفة ص١٠-‏ 0707 والتفتازاني شرح العقائد 7/ 1517» والامدي: أبكار الأفكار 
5 777. 


ع باه منهج الإمام فخر الدين الرازي بين الأشاعرة والمعتزلة 


القدرة» فذلك انتقال من العجز إلى القدرة» ومن الجهل إلى الحكمة؛ وهو محال 
على الله تعالى» الجواب عن هذه الشبهة» أن يقال: إن كلتا الدارين خير في وقتهاء 
فالأولى خير؛ لتحصيل الكمالات النفسانية الموجبة للسعادة الأخروية» واللأخرى 
خير ؛ للراحة والجزاء('. 
الشبهة الرابعة : 

إن الإنسان عبارة عن هذا البدن» وليس عبارة عن هذه الأجزاء كيف كانت» 
وهذه الأجزاء موجودة قبل خلق الإنسان» ويجب أن تقع على تأليف مخصوص. 
ومزاج مخصوص» وصورة مخصوصة:؛ لتكوين الإنسان» فإذا مات الإنسان وتفرقت 
أجزاؤه. فقد عدمت تلك الصورة والأعراض» وعودة المعدوم محال. 

ويجيب الرازي على هذه الشبهة؛ بأن الإنسان ليس عبارة عن هذا الجسد 
المشاهد» بل هو عبارة عن النفس سواء أكانت جوهراً مجرداً مفارقاً» أم جسماً 
مخصوصاً لطيفاً باقيً في جميع أحوال البدن» مصونآ عن التحلل والتبدل”©. 

وبذلك أثبت الرازي المعاد الجسماني» ورد على المنكرين له فهو يرى ‏ كما 
قلنا سابقاً ‏ أن الجمع بين إنكار المعاد الجسماني» وبين الإقرار بأن القرآن حق 
متعذرء فكل من خاص في علم التفسير» علم أن ورود هذه المسألة في القرآن 
لايقبل التأويل” . 
تعقيب على موقف الرازي : 

مما سبق يتضح بما لا يدع مجالاً للشك أن الإمام الرازي كان من المثبتين 


. 707 /11/ راجع: التفسير الكبير‎ )١( 
راجع : التفسير الكبير لاا / “١٠٠7ل دلا اا ال لا.‎ (30 
.05 راجع: الأربعين ؟/‎ )©( 


الباب الرابع: الإنسان 14 


للمعاد الجسماني» ولقد اعتمد على الأدلة النقلية والعقلية لإثبات الإمكان والوقوع. 
ولكن هناك أمر لا بد وأن نقف عنده بالنسبة للأدلة التي اعتمد عليها الرازي» فلقد 
وجه النقد إلى الرازي لتمسكه بالأدلة السمعية في إثبات المعاد("» مع العلم أن 
الرازي يصرح في نفس الكتاب «نهاية العقول»(2: أن منهجه عدم التمسك بظواهر 
الآيات والأحاديث» لعدم إفادتها القطع” . 

والاعتراض الثاني الموجه للرازي وغيره من المتكلمين» أنهم سلطوا التأويل 
على المتشابهات الواردة في القرآن الدالة على التشبيه» فلماذا لا يجوزون تأويل هذه 
الآيات الدالة على إثبات المعاد الجسماني» وهي بنظرهم ليست أقل» ولا أضعف 
دلالة من الآيات الدالة على البعث الجسماني؟491). 

وكان جواب الرازي عن الاعتراض الأول من وجهين اثنين : 

الوجه الأول: إن الرازي يصرح في بداية حديثه عن الأدلة المعتمد عليها في 
إثبات المعاد» أن الاستدلال بالسمع على صحة المعاد جائز؛ لأن العلم بصحة 
الأصول (كون الله تعالى عالماً بكل المعلومات؛ قادراً على كل الممكنات) 
لا يتوقف العلم بها على العلم بصحة المعاد الجسماني» لذلك يجوز الاستدلال 
بالسمع على صحة المعاد9'. 


الوجه الثانى: يؤكد الرازي على أنه لم يثبت المعاد لا بآية» ولا بحديث 


. 407 /7 راجع: نهاية العقول‎ )١( 

(؟) راجع: نهاية العقول .77١ /١‏ 

(0) راجع : نهاية العقول 71١ /١‏ و7/ 467. 

65 راجع : نهاية العقول ؟/ 507» والأربعين 7/ #17 . 
(4) راجع: التفسير الكبير 7/ 701؟. 


اه منهج الإمام فخر الدين الرازي بين الأشاعرة والمعتزلة 


معين» وإنما أثبت المعاد بناء على ما علم ضرورة من دين الأنبياء - صلوات الله 
عليهم وسلامه ‏ في إثبات المعاد الجسماني» يقول الرازي: «لم نتمسك بالآيات 
حتى يلزمنا الجواب عن هذه المعارضة؛ بل الأمر المعلوم بالضرورة من دينهم ‏ أي 
الأنبياء ‏ لم يقل أحد أنه علم من دينهم عليهم السلام بالضرورة قولهم بالتشبيه 
والقدرة. فظهر الفرق)0© . 

إذن فالرازي هنا يعتمد على الضرورة فقط دون النصوص في المعاد. 

أما جواب الرازي عن الاعتراض الثاني فهو أن اللجوء إلى التأويل يصح لو 
كان الاحتمال قائماء أما بالنسبة للمعاد فلا يصار إلى التأويل؛ لأنه لما علم من دين 
محمد يَكِْهِ بالنقل المتواتر المستفيض أنه كان مثبتاً للمعاد الجسماني» ومكفراً لمن 
أتكره» لذا فلا يصار إلى التأويل”"»: وهو بهذا الرأي يلتزم بما ذهب إليه الجويني 
(ت6١5ه)‏ من أنه إذا لم يكن مضمون الأدلة السمعية مستحيلة في العقل (وثبتت 
أصولها قطعاء ولكن طريق التأويل يحول فيهاء فلا سبيل إلى القطع ؛ ولكن المتدين 
يغلب على ظنه ثبوت ما دل الدليل السمعي على ثبوته وإن لم يكن قاطعاً)9 . 

إذن فالرازي يعزو كل ذلك إلى النقل المتواترء مع العلم أن نصوص الصفات 
والعلو التي سلط عليها الرازي وغيره التأويل أيضاً معلومة بالنقل المتواتر» فما 
الفرق. . . ©)؟ 


. 57-57 نهاية العقول 7/ 5957» وقارن مع الأربعين ؟/‎ )١( 

(؟) راجع: الأربعين "/ 277 وراجع أيضاً: للمقارنة : كلام الغزالي في الرد على هذا الإشكال 
في كتابه «تهافت الفلاسفة» ص797 - 707 . 

() الجويني: الإرشاد ص7١7.‏ 


(5) راجع: د/ عبد الرحمن المحمود: موقف ابن تيمية من الأشاعرة 7/ .4٠0‏ 


الباب الرابع: الإنسان /ذ/اة 


ويذكر الشيخ ابن تيمية (ت1/18ه) في تعليقه على موقف الرازي من المعاد 
الجسماني : «أن عامة الأشاعرة يحتجون على المعاد بالقرآن والحديث» ولكن 
الرازي هو الذي سلك فيه طريق العلم الضروري أن الرسول كَليْهِ جاء به)”" . 

فابن تيمية يعتقد أن الرازي هو أول من سلك هذا الطريق «الاعتماد على 
العلم الضروري. . .» لكن الحقيقة أن الشهرستاني (ت48 5ه) قد سبق الرازي في 
ذلك» فهو يستدل بالعلم الضروري الذي جاء به الرسول يديه على إثبات المعاد 
اللحمدناة 0 

وبذلك يكون الرازي قد تابع الشهرستاني في سلوك هذا الطريق . 

ونسجل هنا عدداً من النقاط التي حصل فيها خلاف بين المعتزلة والأشاعرة 
في مسألة البعث : 
الخلاف الأول الخلاف في البعث». هل هو واجب أم لا؟ : 

ذهب المعتزلة إلى أن إعادة المكلفين واجب عقلاً» بناء على أصلهم في 
وجوب الثواب على الطاعة» والعقاب على المعصية””» فالمعاد واجب على الله 
للتفرقة بين المحسن والمذني” . 

أما الأشاعرة فقد أنكروا الوجوب العقلي للبعث» فالبعث جائز من طريق 


العقل» أما طريق معرفة وقوع البعث فهو الشرع» فقد أخبر الشارع عن وقوع البعث» 


.م116١ ابن تيمية : الفرقان بين الحق والباطل ص 9490 -41»؛ ط الإسكندرية»؛‎ )١( 
. راجع : د/ أبو سعدة: الشهرستاني ومنهجه النقدي ص91‎ 6 
. 511/١١ راجع: شرح الأصول الخمسة ص178١» والمغني‎ )*( 
. 75١ /4 (؛) راجع: البغدادي أصول الدين ص5؟1١» والأمدي: أبكار الأقكار‎ 


ا منهج الإمام فخر الدين الرازي بين الأشاعرة والمعتزلة 


وورد السمع به فيلزم عنه القول بوقوعه("'. 

أما بالنسبة للإمام الرازي فقد رأينا سابقاً أنه يثبت وقوع للبعث عن طريق 
الشرع. وحصول العلم الضروري من أخبار جميع الأنبياء عليهم السلام بالمعاد 
الجسماني» أما طريق العقل فلمعرفة الجواز فقط فالرازي متابع لأصحابه الأشاعرة 
ومخالف لما ذهب إليه المعتزلة . 
الخلاف الثاني في إعادة الجواهر والأعراض : 

ذهب المعتزلة إلى جواز إعادة الجواهر إذا عدمت, أما الأعراض فتقسم 
عندهم إلى ما يبقى» وإلى ما لا يبقى (كالاأصوات والإرادات)»: فذهب الجبائي”© 
(دت7١٠7ه)‏ إلى أن ما صح بقاؤه صحت إعادته بعد الفناء» وما لا يصح بقاؤه فلا 
تصح إعادته» أما ابنه أبو هاشم (ت١77ه)22‏ فقد أجاز إعادة جميع الأعراض 
إلا ما يستحيل عليه البقاء عنده أو كان من مقدور العباد» كما يصح عنده إعادة ما كان 

ويرى القاضي عبد الجبار (ت5١5ه)‏ صحة الإعادة على كل عرض باق 
من مقدورات الله تعالك فك في حين نجد العلاف (رت70هم) يذهب لون جواز 
إعادة ما لم تعرف كيفيته من الأعراضء أما ما عرف كيفيته من الأعراض فلا يجوز 


إعادته20 . 


. 75١ / 5 راجع: البغدادي: أصول الدين ص76١», والآمدي: أبكار الأفكار‎ )١( 

فة راجع : المغني 409/١١‏ . 

(9) السابق نفس الصفحة . 

5 راجع : المغني 109/١١‏ . 

(5) راجع: البغدادي: أصول الدين ص755١»‏ والجويني : الإرشاد ص١377-‏ 277/7 - 


الباب الرابع: الإنسان ظ وه 


أما الأشاعرة: فقد ذهبوا إلى صحة إعادة الجوهر”"» أما الأعراض فقد 
حصل خلاف بيلهم ) فذهب بعضهم إلى منع صحة إعادة الأعراض على الإطلاق» 
لأن المعاد معاد بمعنى العرض» فلو صار العرض معادا للزم قيام العرض بالعرض 
وهو محال» وأكثر الأشاعرة متفقون على جواز إعادتها على الإطلاف . 

يرفض الرازي قول المعتزلة ويوافق أصحابه الأشاعرة”" . 


الخلاف الثالث ‏ في إعادة البدن هل يكون بعينه أو مثله؟ 

ذهب أبو هاشم من المعتزلة إلى أن الواجب إعادة عين ما انقضى وانتهى في 
الدنياء واستدل على ذلك بورود السمع بحشر الناس على صورهم» فيجب في 
المعاد أن يكون زيدا بعينه» فالحي هو الجسم المبني بنية مخصوصة» ووصفه بأنه 
حي لاختصاصه بوجود الحياة فيه بصفة تصح معها أن تدرك وتحسء» فإذا صح ذلك 
فلا بد من أن تعتبر أجزاؤه في الإعادة» كما لا بد من اعتبارها في البقاء”". 

وذهب الأشاعرة إلى جواز الأمرين عقلاء ولا يوجد دليل على التعيين» 
والآمدي (ت171ه) لا يمنع أن تكون الإعادة لمثل ذلك التأليف لا بعينه . 

أما الإمام الرازي فهو يقول بقول أبي هاشمء فيرى أن البدن المعاد هو بعينه 
البدن الذي كان في الدنيا (ولقد سبق وشرحنا مذهب الرازي فيه) . 


- د/ عاطف العراقى: دراسات فى مذاهب فلاسفة المشرق ص/ا١5‏ -5158. 
)١(‏ راجع: الرازي : نهاية العقول ”/ 555. 
00( راجع : نهاية العقول "/ 555 - 1547 . 


فر راجع : المغني 511/١١‏ . 
62 راجع : أبكار الأفكار 5/ 558 . 


دمة ظ منهج الإمام فخر الدين الرازي بين الأشاعرة والمعتزلة 


الخلاف الرابع - هل يجوز أن يخلق الله في الأجسام المعادة جواهر أخر زائدة عليها؟ : 

أنكر ذلك المعتزلة لمخالفته أصولهم. أما القاضي عبد الجبار(© (ت410ه) 
فأجاز ذلك لما يروى أن الله تعالى يعظم أجسام أهل النار؛ فيعيدهم عمياناً. 

أما الأشاعرة فقد أجازوا ذلك عقلاً» وقالوا بوقوعه سمعاً؛ لقول رسول الله تكله : 
«(إن مسن الكافر تصير في النار مثل أحد)2" . 

والرازي لا يمنع ذلك؛. ولا يرى فيه ظلماً» لأن الله تعالى لا يسأل عما يفعل. 
فهو يفعل مايشاء ويحكم ما يريد . 
ثانياً- في المباحث السمعية : 

اصطلح المتكلمون على أن يذكروا في هذا الفصل الأمور التي تتوقف معرفتها 
على الكتاب والسنة» وهي الأمور الغيبية التي لا يمكن للعقل أن يستقل بإدراكهاء 
وقبل الخوض في بيان موقف الإمام الرازي من السمعيات لا بد من تعريف 
السمعيات» وتوضيح المراد منها. 

فالسمعيات هي2©: أمور الغيب التي لا تؤخذ إلا عن طريق الشرع» ولا يستقل 
العقل بإدراكهاء والواجب الإيمان بها كما جاءت وعدم البحث عن كيفيتها إلا على 
ضوء ما ورد من النصوص وتثبت السمعيات عن طريق القرآن الكريم» والأحاديث 
النبوية الصحيحة؛ ومن السمعيات: الملائكة» والجن» والعرش». والكرسي» 


60 راجع : المغني /١١‏ /ا5[7 . 

(0؟) رواه مسلم عن أبي هريرة اه . 

(6) راجع: نهاية العقول /١‏ 459 . 

(:) راجع: د/ أحمد محمد جاد: دراسات في علم الكلام»ء ص5 ”, دار الثقافة العربية 
/11ه-1995م. 


الباب الرابع: الإنيسان أممرة 


وسؤال القبر» ونعيمه وعذابه» والبعث» والحشر»ء والحسابء والميزان» والصراط» 
والققاطة: والمدوضى 6 واليجدة» والناق»والنواني» والعقايا: 

وأما في هذا الفصل فسوف نقتصر على دراسة المسائل الآتية : 

أولاً: إثبات عذاب القبر. 


٠. 
ع‎ 


2 


ثانيا: الجنة والنار. 

ثالثاً: الميزان» والصراط» والحوض. 

رابعاً: الشفاعة . 
أولاً - إثبات عذاب القبر : 

أثبت الإمام الرازي عذاب القبر2» والأشاعرة جميعاً يثبتون عذاب القبر'". 
ويستدلون على ذلك بالأدلة النقلية» والعقلية» أما المعتزلة: فقد نسب إليهم 
الأشعري القول بإنكار عذاب القبر”"» إلا أن القاضي عبد الجبار ينفي هذه التهمة 
عن المعتزلة؛ ويرى أن الشبهة لحقتهم من ضرار بن عمر الذي قال بذلك» فتلقف 
ابن الراوندي (ت98١ه)‏ هذه التهمة وشنع بها على المعتزلة”* . 

فالمعتزلة والأشاعرة يثبتون عذاب القبر» ويستدل كلا الفريقين بالقرآن والسنة 
على إثبات عذاب القبرء أما المعتزلة فنجد القاضي عبد الجبار (ت5١5ه)‏ يتكلم 


عن ثبوته» وكيفيته» والوقت الذي يقع فيه» ويختم حديثه عنه في الكلام في فائدته» 


000 راجع : نهاية العقول 7/ 5594» والمعالم ص84 .1١‏ 

(0) راجع: الأشعري: الإبانة ص 2157 والجويني : الإرشاد ص 77/60, والبغدادي: أصول 
الدين ص١17١»‏ والغزالي : إحياء علوم الدين ١59 /١‏ . 

(9) راجع: الأشعري: مقالات الإسلاميين 7/5 .١١5‏ 

(5) راجع: شرح الأصول الخمسة ص 7/8٠‏ ود/ عبد الكريم عثمان: نظرية التكليف ص15 . 


ابره منهج الإمام فخر الدين الرازي بين الأشاعرة والمعتزلة 


رع سل الع اه 


أما ثبوته فيستدل بقوله تعالى : 9 الَديموبُوت عَليهَا ُدُوًا وَحَشًِا #[غافر : ]+ وجه 
الدلالة: عذاب القبر ظاهرء وقوله تعالى: #قَالوأ ينا أمنا أتتين ولَحيِيسََا اتسين 
عرفا يذَِيَافَهَلإِلٌ خُرُوج ين سَيِلٍ #[غافر: »]1١‏ فلا تكون الإماتة والإحياء 
مرتين إلا في إحدى المرتين إما التعذيب في القبر» أو التبشيرء على ما نقوله”" . 

أيضاً استدل المعتزلة بقول الرسول ككل عندما مر بقبرين: «إنهما ليعذبان 
وما يعذبان من كبيرء كان أحدهما يمشي بالنميمة» والآخر كان لا يستنزه من 
البول»07» . 

وأما كيفيته : «فيرى القاضي عبد الجبار أن الله يعيدهم أحياء في الوقت الذي 
يعذبهم فيه» ثم يعودون موتى)”", ويكون ذلك بأن يبعث الله إلى الميت ملكين 
يقال لأحدهما: منكر والآخر نكير» فيسألانه. ثم يعذبانه» أو يبشرانه» يقول القاضي 
عبد الجبار: «فيسألانه ثم يعذبانه أو يبشرانه حسب ما وردت به الأخبار» فإن ذلك 
مما لا يهتدى إليه من جهة العقل» وإنما الطريق إليه السمع»؟ . 

وأما الوقت الذي فيه التعذيب: «وتعيين ذلك مما لا طريق إليه)0©» ويرى 


() راجع: شرح الأصول ص١1‏ 771. 

(؟) إكمال المعلم شرح صحيح مسلم ”/ »1١8‏ رقم الحديث 2757 (ك) الطهارة (ب) الدليل 
على نجاسة البول ووجوب الاستبراء»؛ وصحيح البخاري /7١‏ 575» (ك) الجنائز (ب) 
عذاب القبر من الغيبة والبول . 

(*) راجع: القاضي عبد الجبار: شرح الأصول الخمسة ص١77-‏ 07/77 وله: مختصر أصول 
الدين ”/ /ا/ا؟ (ضمن رسائل العدل والتوحيد) . 

(54) شرح الأصول الخمسة ص”7”الا. 

(9) شرح الأصول الخمسة ص”7”7/. 


الباب الرابع: الإنسان سيره 


القاضي عبد الجبار أنه من الجائز أن يكون بين النفختين» قال تعالى: ومن 
سس سي سك 1 سي افرع سي م 2 و ل ص د سب سه سه سس و سىس ل سس اد 
وآيهم َب إليوْ يتن © فَإِدا ِف الصُور قلا أضاب يدهز ميف ولايسَآءلُوس * 
[المؤمنون: 2468٠١١-٠١‏ والبرزخ هو الأمر الهائل العظيم» ولا معنى له إلا العذاب”'. 

وأما فائدته: ليكون صارفاً للإنسان عن فعل القبائح وداعيا له لفعل الطاعات. 
فمتى علم الإنسان بثبوت عذاب القبر لكل من يرتكب القبائح. ومن ثم عذاب 
النار» فإن هذا سيكون رادعاً له عن فعل ذلك”" . 

هذا هو رأي المعتزلة في مسألة عذاب القبر» وهم قد أجابوا على المنكرين 
لعذاب القبر» ونستطيع أن نقول: إن المعتزلة والأشاعرة متفقون على إثبات عذاب 
القبر: لكن الخلاف بينهم وقع في كيفيته» فبينما يرى المعتزلة أن الله تعالى يعيد 
إليهم الحياة في الوقت الذي يعذبهم فيه» ثم يعودون موتى» نجد الأشاعرة يثبتون 
عذاب القبر» وأن الملكين منكر ونكير مكلفان بذلك» والرازي كأصحابه الأشاعرة 
يثبت ذلك» ويذكر الأدلة السمعية على ثبوته وهي : 

ا( 20 1 ]1 + ."ت. 0 وح رهس رس ل هه 0 

أولا: قوله تعالى في آل فرعون : # الت ريغصو عَليها عدوا وعَشيًا ووم تقوم 
لمعه أَدَجِلوَاءَالَ فِرَعَوَسَ أَسَدَ الْمَدَّابِ #[غافر: 4]» وهذه الاية صريحة في التعذزيب 
بعد الموت . 
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ثانياً: قوله تعالى في قوم نوح : ليَمَا حولي أغْرؤُوا دلوا مرا ©[نوح: 10]ء 
والفاء للتعقيب . 


)١(‏ راجع: شرح الأصول الخمسة ص 7”/ا» وص”7/ا حيث ذكر أن وقت التعذيب يكون بين 
النفختين وهو الكلام الأقوى في هذا الباب. 
6 راجع : السابق وير" 


مه منهح الإمام فخر الدين الرازي بين الأشاعرة والمعتزلة 


سم ص حاص وح برس بر كدج سح جر سل اجرح سر 


ثالثاً: قوله تعالى: #قَالُوا ربا أميَنا انين وَلَحييسَنا أَْسَيْنِ فَأعَترفْمَا بذّموبسَ4 
ص - د 


فذكر الله تعالى موتتين» وهما لا يتحققان إلا بالحياة فى القبر” . 


واحتج المانعون لعذاب القبرء بالسمع والعقل(") أما السمع : 

أولاً: قوله تعالى : لاي قوري إفبك امرك إلا كدالو #الدخان: +م]» 
ولو صاروا أحياء في قبورهم لذاقوا موتتين لا موتة واحدة. 

كانياً: قوله تعالى: #ومآ أت يمُسَيِع من في لفو رٍ4[فاطر: 77]. 

أما الأدلة العقلية©: 

فقالوا: الإنسان إذا احترق وصار رماداء» ثم ضرب الريح ذلك الرماد» وصار 
كل جزء في مكان» ولو عذب فإما أن يعذب بشرط أن يجعل حياً مرة أخرى» أو 
لاء والأول باطل؛ لأن البنية شرط الحياة» وأما ثانيً» فلو أجزنا كون الذات حيةء 
لما أمكن القطع في شيء من الأجسام ليس بحي» وهذا سفسطة. 

والثاني أيضاً باطل» فمن المعلوم بالضرورة أن من لا يكون حياً يستحيل 
تعذيبه» وهم قد أنكروا العذاب, وأنكروا مسألة إقعاد الميت في القبر وسؤاله» لأن 
الميت يشاهد على حاله في القبر؟ وأيضاً يتساءلون عن كيفية عذاب من أكلته 
السباع؟ ! 

يجيب الرازي على أدلة المنكرين» أما قوله تعالى: 8 لَايَدُوقُوت فيهنا 
)١(‏ راجع: نهاية العقول 7/ 559 . 


(؟) راجع: نهاية العقول 479/7 - 57١‏ . 
(9) راجع: نهاية العقول 7”/ 559 وما بعدها. 


الباب الرابع: الإنسان هلمة 


لْمَوّست#[الدخان: 05]» فيعني أن لا ينقطع نعيمهم» ولا ينتقص عيشهم كما في 
الدنياء 0 
بن موس لوا ويس ارما لزنه جنال لوي ل لقنو تلز ل 
[فاطر: ؟8]» فيرى الرازي أن الغرض من سياق هذه الاية هو تشبيه الكفرة بالموتى» 
فالذين في القبور لا يسمعون حينما يكونون موتى» وبذلك يسقط الاستدلال بهذه 
الآية على نفى عذاب القبر9"»» ويذكر الرازي في «التفسير الكبير») عند تفسيره لهذه 
الآية أنها تحتمل معنيين اثنين 7 

الأول: أن الكفار بالنسبة إلى سماعهم كلام النبي يَكْةِ والوحي النازل عليه 
دون الموتى» فالله يسمع الموتى» والنبي يِه لا يسمع من مات ودفن» فالموتى 
سامعون من الله» والكفار كالموتى لا يسمعون من النبي وَية . 

الثاني : أنه تسلية للنبي كل فإنه لما بين أنه لا ينفعهم ولا يسمعهم, قال له : 
هؤلاء لا يسمعهم الله فإنه يسمع من يشاء ولو كان صخرة صماءء أما أنت فلا 
تسمع من في القبور» فما عليك من حسابهم من شيء . 

وأجاب الرازي عما تمسكوا به من جهة العقل» د 
من الكرامية من يرى أن الحياة ليست شرطاً للإيلام» وهذا باطل» والحق أنه لا بد 
من الإحياء أولاًء والجواب: إما أن يقال: البنية ليست شرطأً في الحياة» فيعيد الله 
الحياة إلى تلك الأجزاء المتفرقة ويعذبها أو يثيبهاء أو يقال: إن الله يعذب أرواح من 
افترستهم السباع. وأما قولهم برؤية المصلوب والميت غير متحركين» فالجواب : 
إما أن يحبي الله تعالى بعض أجزائه» ويخصه بالسؤال» أو يختص روحه بالسؤال. 


401 57١ /7 راجع: نهاية العقول‎ )١( 
. 4"١ (؟) راجع: التفسير الكبير 218/575 ونهاية العقول الهامش ؟/‎ 


رةه منهج الإمام فخر الدين الرازي بين الأشاعرة والمعتزلة 


أو يقال: إنه أحياه كله» لكنه حجبه عن أبصار الناظريه20© . 

ويذكر الرازي في «المعالم»: «أن ثواب القبر وعذابه حق» فالإنسان جوهر 
لطيف نوارني» ساكن في هذا البدن» فبعد خراب هذا البدن إن كان كاملاً في قوة 
العلم والعمل كان في الغبطة والسعادة» وإن كان ناقصاً فيهما كان في البلاء 
والعذاب)7". 

يقول أحد الباحثين معلقاً على كلام الرازي : «ولا تظن أن هذا دليل عقلي 
يمكن أن يعتد به والواقع أن عذاب القبر سمعي لا مدخل فيه للأدلة العقلية»)29 . 
ثانياً ‏ الحنة والنار : 

الإيمان باليوم الآخر يقتضي الإيمان بالجنة والنار» وأنهما حق لا ريب فيه 
ولكن حصل خلاف بين العلماء حول: هل الجنة والنار مخلوقتان الآن أم لا؟ كما 
اختلف العلماء حول بقاء ثواب الجنة وعذاب النار؟ وهل ينفيان أم لا؟ 
* وأما بالنسبة لمسألة كون الجنة والنار مخلوقتين الآن أم لا؟ : 

فقد ذهب أهل السنة والجماعة إلى إنهما مخلوقتان الآن9»» وذهب الجبائي 
(ت”٠‏ "اه)ء وأبو الحسين البصري (ت575ه) من المعتزلة إلى هذا القول© . 


أما جمهور المعتزلة. ومعهم القاضي عبد الجبار رت6١6هم).‏ وأبو هاشم 


.7 ١141١ راجع: نهاية العقول‎ )١( 

() الرازي: المعالم ص89 .4٠‏ 

إفه د/ أحمد صبحي : في علم الكلام 77 

(5) راجع: الأشعري: مقالات الإسلاميين 7/ 2.1748 والملطي: التنبيه والرد ص98» 211 
والبغدادي: أصول الدين ص75؟١‏ . 

(9) راجع: الرازي: نهاية العقول ”/ 477» والبغدادي: أصول الدين ص75١‏ . 


الباب الرابع: الإنسان ابر 


الجبائي (ت7717ه)» فقد ذهبوا إلى أن الجنة والنار غير مخلوقتين الان0©. 

وكل فريق استدل على قوله بعدد من الآدلة» وأجاب على أدلة المخالفين 
لهء أما الإمام الرازي فهو يقرر أن الجنة والنار مخلوقتان الآن(©. وهو بهذا الرأي 
موافق لما ذهب إليه أصحابه الأشاعرة وأهل السنة جميعاً» ويستدل الرازي على 
كون الجنة والنار مخلوقتين الآن بنفس الأدلة التي اعتمد عليها أصحابه» ومن هذه 
الأدلة : 

أولاً: قوله تعالى: لوَجَدَةَ ءَرْضهَاَلتَمَوتٌ وَاَلْأَرْصٌ أَهِدَّتٌ لِلْمْتَوِينَ * 
[آل عمران: 17]» وقوله تعالى: همَاتَثالنَرَاكتق وَمومْهَا أَلنَّاسُ وَلْجَارة عِرَّتّ 
ِلَكفْرنَ © [البقرة : ] فالإعداد صريح في بوت الشيء وتحقيقه . 

ثانياً: قوله تعالى : لوَلمَدوَامتَرََْأَخَ (8) عند دْرَ ةلتق )عند هاه الأو * 
[النجم: »]١6 ١+‏ وبإجماع الأمة فإن جنة المأوى هي الجنة» فهي إذاً في النفات 
وهي مخلوقة الآن. 

الثاً: قصة آدم وحواء» وإسكانهم الجنة» ثم إخراجهم منهاء فهذا دليل على 
كونهما مخلوقتين» ولا يجوز حمل ذلك على بساتين الدنيا؛ لوجهين اثنين : 

الوجه الأول: أجمعت الأمة على أن الجنة التي أهبط منها آدم هي التي 
سيعود إليها يوم الجزاء» وإنكار هذا يكون كالقول: إن الذي عصى لم يكن أبا البشرء 
وإنما كان رجلا آخر مسمى بآدم . 


الوجه الثانى : الجنة ففى عرف المؤمنين هي اسم لدار الثواب» فلا يجوز 


000( راجع : السابق نفس الصفحة. والملطى : التنبيه والرد ص98 .» ١١7‏ . 
هه راجع : الرازي نهاية العقول الاء والمعالم ص١14»‏ وراجع : التفسير الكبير 7/ 7057. 


/8/ة9 منهج الإمام فخر الدين الرازي بين الأشاعرة والمعتزلة 


صرفها عن هذا المعنى"'". 

أما أدلة المخالفين فهي”" : 

الدليل الأول: لو كانت الجنة مخلوقة الآن» لوجب ألا ينقطع نعيمها؛ لقوله 
تعالى : «أكلهَا دآي5 4[الرعد : ه*]ء ويجب عدمها يوم القيامة؛ لقوله تعالى : 

شَىْءِ هَالِكإِلَّا وَجَهَه 4[القصص : 88]» فهذا دليل على أنها غير مخلوقة الآن. 

* يجيب الرازي على قولهم هذ”". بأن قوله تعالى: #أَكُلْهَا دآبة »4 
[الرعد: ه]» يحمل على ما يحصل بعد دخول المكلفين الجنة» هذا ويجوز أن 
تكون الاية: لأكُنْها ديه تخصيص لعموم قوله تعالى: لسَيْءٍ مَالِكُ إل 


وَجَهَهء #[القصص : 88]. 
الدليل الثاني : قوله تعالى : «وَجَدَّةَ عَرْص هآ موت وَالَدَرْضٌ 1#آل عمران: 1] . 
وجه الاستد لال : 


لو كانت الجنة مخلوقة الآن» لكانت في الأحياز التي فيها السماوات 
والأرض» فحصولها في أحياز أخرى يعني أن يكون عرضها مثل عرض السماوات 
والأرض وهذا خلاف الظاهر» فحصولها يكون في الأحياز التي حصلت فيها 
السماوات والأرض» فيكون ذلك بعد فناء السماوات والأرض لاستحالة تداخل 
الأجسامء إذن فثبت بهذا أنها الآن غير مخلوقة». 


. 477 ونهاية العقول ؟/‎ »4١٠ راجع: المعالم ص‎ )١( 
(؟) راجع: نهاية العقول 7/ 4177 وما بعدها.‎ 

() راجع: المعالم ص ».5١‏ ونهاية العقول /١‏ 877 . 
(4) راجع: نهاية العقول /١‏ 57 . 


الباب الرابع: الإنسان 4/4 


أجاب الرازي عن قوله تعالى: 9وَجَنَّةِ عَرْضهاأَلسَمَوَتُ وَالْأَرضُ * 
[آل عمران: 188]» بأنه يحتمل أمرين اثنين : 

الأول: أن يكون المراد نفس عرض السماوات والأرض . 

الثاني : أن يكون المراد مثل عرض السماوات والأرض ويحمل الكلام على 
المعنى الثاني ؛ لقوله تعالى : # عند سدَرَةَ المت )عند هَاجَمة أو #[النجم : ]١١- ١4‏ . 

فدل ذلك على أن الجنة فوق السماوات السبع» ولقد جاء في صفة الجنة 
قول الرسول يَكليِ: «سقفها عرش الرحمن»)22©: وهذا يؤكد أنها موجودة'”. 

الدليل الثالث : لا توجد فائدة من وجودها الآن قبل المكلفين بهاء لذا فهي 
برو ل 

وأجاب الرازي عنه بأن أفعال الله تعالى منزهة عن الغرضء لذلك لا يقال : 
لا فائدة من خلقها الآن؛ ويقول الرازي: وإن سلمنا ذلك» ولكن لا يبعد أن يكون 
في خلقها مصلحة للعباد استأثر الله تعالى بعلمها؟». 
* أما عن بقاء الجنة وعذاب النارء وهل يمكن أن يفنيا أم لا؟! : 

اختلف العلماء في بقاء الجنة والنار» فذهب جمهور العلماء إلى بقائهما 


وعدم فنائهما”»» وهو الصوابء. ولقد ذكر الأشعري (ت175ه) إجماع أهل 


.7١1/1 6507 /١ راجع: القاضي عياض: منهاج العوارف ص797, وإكمال المعلم‎ )١( 

(5) راجع: نهاية العقول 7/ “/ا4» والتفسير الكبير ©7؟/ ١6‏ حيث يرد على قول المعتزلة بأن 
الجن والناز عير مكلوقي الآن: 

(*) راجع: السابق نفس الصفحة. 

(4:) راجع: نهاية العقول ؟/ 477 . 

(5) راجع: النسفي: بحر الكلام ص17» وابن حزم الفصل 4/ 287 والأشعري: مقالات - 


دوه منهج الإمام فخر الدين الرازي بين الأشاعرة والمعتزلة 


الإسلام على ذلك27. وذهب الجهم بن صفوان (0ت518١ه‏ وقيل: 177ه)2 إلى 
القول بقناء الجنة والنار. كما ذهب العلااف (دت5*ام وقيل : 5م) من المعتزلة 
إلى القول بسكون حركات أهل الجنة والنار"» ونسب الرازي القول بانقطاع ثواب 
أهل الجنة» وعذاب أهل النار لجمهور المعتزلة9» والخوارج . 

ويذهب الإمام الرازي إلى أن ثواب أهل الجنة» وعقاب أهل النار دائم©», 
لا يفنى؛ واستدل على ذلك بالسمع والعقل» أما الدليل السمعي» فمنه قوله 
تعالى : # مَاعِْدَهْ ينقد وَمَا عند امه )اق لجرت لذن صبروا أَجَرَهْر مسنم حكَائْوا 
2 رج 1#النحل : : 95]» يقول الرازي: قوله : #ومَاعند لله دياق 24 يدل على أن نعيم 
أهل الجنة باق لا ينقطع, وقال جهم بن صفوان : نه متقطع والآية حجة عليه0©. 

كما يستدل بقوله تعالى : «يُبَيْرَهُمْ بهم بِيَحْعَةٍ عِنْهُ وَرضْوّنٍ وجنت لل 


ف ار ده #التوبة : .]١‏ 


فقوله تعالى: لتِيٌ بتي 4 أي دائم غير منقطع» ولقد عبر الله تعالى عن 


ِ- الإسلاميين 7/ 1717. د/ علي عبد الفتاح المغربي : الفكر الديني الشرقي القديم ص ١90‏ . 

. 1737/7 راجع: الأشعري: مقالات الإسلاميين‎ )١( 

هه راجع : الملطي : التنبيه والرد ص »١5٠‏ ومقالات الإسلاميين 2178/7 وابن القيم: حادي 
الأرواح ص57 7. قدم له: علي السيد صبح المدني» مكتبة المدني» مطبعتهاء (د. ت). 

4 راجع : الخياط : الانتصار ص 2١١5‏ تحقيق: ينبرج» مطبعة الترقي» الطبعة الأولى» وأبو 
الهذيل العلاف ص١3‏ . 

62 راجع : المعالم ص١4‏ . 

)00( راجع : المعالم ص١9‏ . 

(3) التفسين الكيين 71/7 


الباب الرابع: الإنسان 40 


دوام الجنة بثلاث عبارات هي «مقيم» و«خالدين فيها» و«أبدأ) فحصل من مجموع 
هذه العبارات أن الله تعالى يبشر المؤمنين المهاجرين المجاهدين بمنفعة خالصة 
دائمة مقرونة بالتعظيو7". ظ 

أما دليل العقل فيعتمد على فكرة الإمكان» فالدوام أمر ممكن» وإذا قلنا 
غير ذلك نكون قد أجزنا الانتهاء إلى وقت ينتقل الشيء من الإمكان الذاتي إلى 
الامتناع الذاتي وهذا محال» فالدوام ممكن» والرسول كَكْةِ أخبر عن ذلك» لذا وجب 
الؤقرار به" . 

أما المخالفون فقد احتجوا بأن الله تعالى لو لم يعلم كمية عدد أنفاسهم كان 
هذا تجهيلاً لله تعالى» وأما إن كان عالماً بكمياتها كانت الأعداد متناهية9 . 

فالرازي يرفض القول بانقطاع ثواب أهل الجنة» وعذاب أهل النار» ويرى 
أن الثواب والعقاب دائمان» وهو بهذا القول موافق ومتابع للأشاعرة» وهو الحق؛ 
فالقول بفناء عذاب النار وفناء ثواب الجنة مخالف لأدلة الإسلام» فالآثار الصحيحة» 
وكتاب الله تعالى» يدلان على بقاء الجنة والنار. 
ثالثاً ‏ الميزان» والصراط» والحساب» وغيره: 

الميزان» والصراط» والحساب» والحوض»ء» والشفاعة» . . . كلها حقائق 
تتصل باليوم الآخرء وعلينا الإيمان بهاء فقد أثبتها القرآن الكريم والسنة المطهرة؛ 
وأثبتها المعتزلة والأشاعرة» مع وجود بعض الاختلافات بينهم حولها . 


(1) راجع: التفسير الكبير /١1‏ 15١غ»‏ وراجع: التفسير الكبير ؟/ .5٠‏ 
عراسي الععان تن 41 


وه منهج الإمام فخر الدين الرازي بين الأشاعرة والمعتزلة 


* أما الميزان فنقول : 


الميزان حق» والقرآن الكريم والسنة النبوية أثبتا الميزان يوم القيامة 
بعبارات واضحة لا تحتاج إلى تأويل؛ لذا يجب الإيمان به”2» قال تعالى : 
#وبِصع الْموزنَ القِسط ِو م الْقيََمَةَ وَل مَيِعا ون كات نكال جز يِنْ 
حَردَلٍ ْنَا ها وك , : اي 4 ٠‏ وقال تعالى : لمن قلت موازبئة, 
ويك هه مم المولحوت 3 ومن حَفَت موازده يه اوليك ادن . حيمروا أفْسَهم في جهنم 
د 1 #]. 

وقال رسول الله كَلِْة د «الطهور شطر الإيمانء والحمد لله تملا الميزان» 
وسبحان الله والحمد لله تملأن» أو تملأ ما بين السماوات والأرض»”", وجاء في 
وصف الميزان: أنه له كفتان» ولسان» وهو بيد جبريل :2762 . 


مه 3 م 55 


* وفي وضع الموازين أقوال: 
الأول : المراد بها العدل. فهو استعارة0؟) . 


46 راجع : إحياء علوم الدين "59/١‏ وراجع : التفسَين الكييز ؟١»"/ 2.١54‏ وأصول الدين 


البغدادي ص 17١١‏ . 
20 راجع : إكمال المعلم شرح صحيح مسلم */ر م رقم الحديث ل (ك) الطهارة. 0 
نفدل ارو 


0ه راجع : التفسير الكبير 4١58/75‏ 77/ 7540» وقال ابن حجر: «أخرج أبو قاسم اللالكائي 
في (السنة) عن سلمان قال: «يوضع الميزان وله كفتان لو وضع في إحداهما السماوات 
والأرض ومن فيهن لوسعته»» وفي طريق عبد الملك , بن أبي سليمان ذكر الميزان عند 
الحسن البصري فقال : «له لسان وكفتان».». راجع: فتح الباري لابن حجر /١‏ 251/8 
ط الريان. 


(5) راجع: التفسير الكبير 5”/ .١58‏ 7”7/ 796. 


الباب الرابع: الإنسان اوذاحاء 


الثاني : الموازين هي الأعمال الحسنة» فمن آتى بها فهو الفائز» ومن أتى بما 
لا وزن له» فهو خالد فى جهنم”" . 

الثالث: قول أئمة السلف بأن الله يضع الموازين الحقيقية» فتوزن بها الأعمال. 

* أما كيفيه وزن الأعمال فهما طريقتان اثنتان( : 

الأول: توزن صحائف الأعمال. 

الثاني : توضع في كفة الحسنات جواهر بيض مشرقة. وفي كفة السيئات 
ماهر و مظلية. 

والرازي يوافق أصحابه الأشاعرة وأئمة السلف في أن الميزان حق» وأنه 
ميزان له كفتان.. . ويرى أن الدليل على وجود الموازين الحقيقية أن حمل هذا 
اللفظ على مجرد العدل مجاز» وأن صرف اللفظ عن الحقيقة إلى المجاز من غير 
ضرورة غير جائز» ولا سيما وقد جاءت الأحاديث الكثيرة بالأسانيد الصحيحة في 
هذا الباب”27 , 

فظواهر الكتاب والسنة دالة عليهاء لذا يجب الاعتراف بها»» وهي أشياء 
ممكنة 200 فلا يمنع أن توزن الصحف ليستدل بتفاوتها على تفاوت الأعمال» ويرى 
الرازي أن من اعترف بظهور المعجزات وخوارق العادات على الرسل عليهم السلام» 


.7590 /7 2158/17 راجع: التفسير الكبير‎ )١( 
11443 7/1) .زاجم * النفسين الكبين‎ )9( 

(*) التفسير الكبير ؟75/ .١59‏ 

(:) راجع: نهاية العقول ”/ 5174» والمعالم ص١5‏ . 
(5) راجع: نهاية العقول ؟١/‏ 475 . 


© 6ه منهج الإمام فخر الدين الرازي بين الأشاعرة والمعتزلة 


فلا يليق به استبعاد هذه الأمور(». 

أما المعتزلة فقد أجازوا أن يضع في إحدى الكفتين نوراً» وفي الأخرى 
ظلمة» ليتبين بهما حال المكلف هل هو من أهل النار أم من أهل الجنة» لكنهم 
رفضوا وزن الأعمال؛ لأنها قيدت» وهي أيضاً ليست بجسم لتوزن” . 

أما الرازي فقد تبين من عرض رأيه» أنه لا يمنع ذلك. وبذلك يكون الرازي 
موافقاً لمذهب الأشاعرة والسلف الصالح رضوان الله عليهم . 

وأما الصراط : 

فمذهب أهل الحق إثبات الصراط» لإجماع السلف على إثباته وهو حق””. 
والصراط : لغة: الطريقء. واصطلاحاً: الصراط جسر على متن جهنم أدق من 
الشعرة وأحد من السيف» تجوزه العباد بقدر أعمالهم. فمنهم من يجوزه كالبرق» 
ومنهم كالريح المرسلة» ومنهم كأجاويد الخيل . 

جاء عن أبي سعيد الخدري هه موقوفا عليه قوله: «بلغني أن الجسر أدق 
من الشعرة وأحد من السيف»)9©) . 

ولا مجال لإنكار الصراط لورود الأدلة السمعية بهء منها قول النبي ككل : 
«ويضرب الصراط بين ظهري جهنم»”. 


000( راجع : نهاية العقول "/ 475 . 

(؟) راجع: القاضي عبد الجبار: مختصر أصول الدين 778/7 . 

69 راجع : البغدادي : أصول الدين ص ١ ١١١‏ 

62 صحيح مسلم (شرح النووي) : 200600 رقم الحديث ”218 (ك) الإيمان» (ب) معرفة طريق 
الرؤية . 


00( جزء من حديث راجع : صحيح مسلم شرح النووي 2.537 رقم 5 (ك) الإيمان» - 


الباب الرابع: الإنسان 307 


وهي كلها أمور ممكنة, والعقل لا يحيل شيئاً منهاء فالرازي والأشاعرة 
والسلف جميعاً يثبتون الصراط”2. أما المعتزلة فقد حكي عن عباد بن سليمان 
(ت١٠16ه)‏ منهم القول : إن الصراط كناية عن الأدلة على الطاعات والتي إن 
تمسك بها الإنسان أفضى إلى الجنة» والأدلة التي تؤدي إلى المعاصي ومن ثم إلى 
النار» ولقد عمم ابن الراوندي (ت198ه) هذا القول على المعتزلة جميعاًء ولكن 
القاضي عبد الجبار (ت5١5ه)»‏ دافع عن المعتزلة» وأكد أنهم جميعاً يؤمنون به 
لورود السمع بهء ولكن الخلاف بينهم وبين غيرهم أنهم يثبتون الصراط طريقاً بين 
الجنة والنارء وهذا الطريق يتسع لأهل الجنة» ويضيق على أهل النار» وهم يرفضون 
القول: إنه أدق من الشعرة وأحد من السيف» فمن اجتازه دخل الجنة وإلا فهو 
من أهل النار”" . 

أي المعتزلة جوزوا الصراط لأهل النار فقطء والرازي لا يحيل أن يكون 
أدق من الشعرة» وأحد من السيف» فلما لم يستحل الطيران في الهواء؛ والمشي 
على الماء «لا يستحيل المرور على الصراط»”" . 

والحساب والحوض وغيرها كلها كما يقول الرازي أمور ممكنة «والله تعالى 
عالم بالكل قادر على الكل» فكان خبر الصادق عنها مفيداً للعلم بوجودها»». 


- (ب) إثبات رؤية المؤمنين في الآخرة لربهم . 
)١(‏ راجع: نهاية العقول 7/ 5174» والمعالم ص١4»‏ والجويني: الإرشاد ص4/ » ص١1‏ . 
(0) راجع: القاضي عبد الجبار: مختصر أصول الدين 7”/ 02778 ود/ عبد الكريم عثمان : 
نظرية التكليف ص 017 . 
(6) الرازي : نهاية العقول 7/ 495 . 
() الرازي: المحصل ص١65‏ . 


4ه منهج الإمام فخر الدين الرازي بين الأشاعرة والمعتزلة 


ويثبتها الرازي والأشاعرة والمعتزلة©» ويعتمدون على الأدلة السمعية في إثباتها. 
ويرون أن العقل لا يحيل ذلك» فالمنهج المتبع في دراسة السمعيات وإثباتها عند 
كل من الأشاعرة والمعتزلة واحدء وهو الاعتداد بالدليل السمعي؛ وسار على 
منهجهم الإمام الرازي . 

رابعاً ‏ الشفاعة : 


الشفاعة : لغة: : «مأخوذة من الشفع الذي هو نه نقيض الوتر» فكأن صاحب 


الحاجة بالشفيع صار شفعاً»”" . 

اصطلاحاً: عرفها المعتزلة بأنها: «مسألة الغير أن ينفع غيره أو أن يدفع 
عنه مضرة)(" . 

وعرفها الجرجاني (ت5١8ه)‏ بأنها: «السؤال في التجاوز عن الذنوب من 
الذي وقع الجناية في حقه)7'. 


والشفاعة ثابتة بالقرآن والسنة المتواترة» وليس هناك ما يمنع من جوازها 
عقلاء وهذا هو مذهب أهل السنة» فلا خلاف بين الأمة فى أن شفاعة النبى كله 
ثابتة20» وإنما وقع الخلاف فى أنها تث تكد تثبت لمن؟ 


)١(‏ راجع: البغدادي أصول الدين ص١17١»‏ والقاضي عبد الجبار: مختصر أصول الدين 
27787 الرازي : نهاية العقول 7/ 474 . 

(0؟) شرح الأصول الخمسة ص588. 

() المرجع السابق: نفس الصفحة. 

() الجرجاني: التعريفات ص58١‏ . 

(4) راجع: شرح الأصول الخمسة ص5888.» والرازي: الأربعين 7/ 27540 والأشعري: 
مقالات الإسلاميين 7/7 .١57‏ ظ 


الباب الرابع: الإنسان و4 


فذهب أهل السنة إلى ثبوتها في الآخرة لمذنبي المؤمنين» أما المعتزلة 
فرفضوا أن تكون الشفاعة للفساق الذين ماتوا ولم يتوبوا("©» يقول القاضي عبد الجبار 
(مت5١5ه):‏ (إن الشفاعة للتائبين من المؤمنين»7" . ظ 

فيذهب المعتزلة إلى : 

أولاً: أن الرسول كل إذا شفع لأصحاب الكبائر» فالأمر لا يخلو إما أن يشفع 
أو لا يشفع» فإن لم يشفع كان ذلك قدحاً في كرمه» وإن شفع لم يجز ذلك أيضاً؛ 
لأن إثابة من لا يستحق الثواب أمر قبيح» والمكلف لا يدخل الجنة تفضلا” . 

ثانياً: أن العقوبة التي يستحقها الفاسق هي على الدوام» فلا يخرج الفاسق 
من النار؛ لأن مذهبهم تخليد المذنبين في النار» واحتجوا بقوله تعالى: #مَما تَمَعَهُمم 
سَّفَعَةٌ ألشَفْعِينَ #[المدثر: 48]. 

وقوله تعالى : ما لِلطَدِلِمِينَ من بي ولا سَفِيعيْطامٌ #[غافر : 14]» فقد نفى الله 
تعالى أن يكون للظالمين شفيع ألبتة» كما يستدل القاضي عبد الجبار بقوله تعالى : 
لأفْمَنْحَقّ عَك و كلِمَدُ الْعَدَابٍ أفَأنت تُنقِدَُمَن ف أَلثّارٍ #[الزمر: 15]. 

وقوله تعالى : #وَلا ممح إلا لِمِن أَريَص #[الأنبياء: 14]» والفاسق ليس 
بمرتضى» فوجب نفي الشفاعة عنه» وفائدة الشفاعة عند المعتزلة رفع مرتبة الشفيع» 
والدلالة على منزلته من المشفوع» وموضوعها أن تكون لتحقيق حاجته إما جلب 


. شرح الأصول الخمسة ص388‎ )١ 

(؟) السابق نفس الصفحة» وراجع: د/ حسين جابر: أوجه التشابه بين المعتزلة والإباضية 
ص »57١‏ مقال في مجلة دراسات» علوم الشريعة والقانون» المجلد 277 العدد ؟» تشرين 
الثاني» ١57١ه-‏ ١٠٠1م»‏ الجامعة الأردنية . 


(6) السابق ص584 . 


404 منهح الإمام فخر الدين الرازي بين الأشاعرة والمعتزلة 


متقعة » أو دفع ضرو خنه0, 

إذن فالشفاعة «ثابتة للمؤمنين دون الفساق من أهل الصلاة»)("2» وبالنسبة 
لآيات الشفاعة أولوها بأنها فى زيادة الدرجات””"» وردوا الأحاديث الواردة فى 
إثبات الشفاعة؛ وذلك لأنها منقولة بطريق الآحاد عن النبى كل كما زعمواء لذا 
3 1 0( 
فلا يصح الاحتجاج بها9». 

فالشفاعة تكون لمن لا ذنب له» أو كان له ذنب فتاب عنه» وهذا القول باطل» 
فالأدلة التي استدل بها المعتزلة نزلت فى حق الكفار»» وليس فى حق المؤمنين 
المذنبين» أيضاً فالأحاديث الواردة في الشفاعة صريحة وواضحة في إخراج من 

وأما الإمام الرازي : 

فهو فى مسألة الشفاعة متابع لمذهب الأشاعرة ومذهب أهل السنة فى أن 
الشفاعة تكون لأهل الكبائر لإسقاط العقاب عنهه". حيث يقول: «القول بشفاعة 


)١(‏ راجع: شرح الأصول الخمسة ص50 . ظ 

)0( شرح الأصول الخمسة ص140» وراجع : د/ عبد الفتاح الفاوي : قواعد المنهج عند واصل 
ابن عطاء ص7١١.‏ وراجع: د/ حسين جابر خالد: أوجه التشابه بين المعتزلة والإباضية 

المعامر امن 55 0 

(7) راجع: الأشعري: مقالات الإسلاميين 7/57 157. 

(4) راجع: شرح الأأصول ص590. 

(5) راجع: الأربعين 7/ /15. ل 

(1) راجع: الرازي: الأربعين /١‏ 550» والمعالم ص45» والشفاعة العظمى في يوم القيامة 
ص7”5-78» وعجائب القرآن ص5 7. ظ 


الباب الرابع: الإنسان أ عاد 


الرسول كك في حق فساق الأمة حق خلافاً للمعتزلة»7"» كما لا يمنع الرازي كون 
الشفاعة أيضآ لزيادة النعيم لأهل الثواب”"؛ ويستدل الرازي على مذهبه بالقرآن 
والسنة©؛ وهي الأدلة التي اعتمد عليها السلف والأشاعرة من قبل» فمن القرآن 
قوله تعالى في صفة الكفار: مما نهم سَفَعَةُ شيعي 14المدثر: 148» فتخصيص 
الكفار بهذه الصفة يدل على أن حال المؤمنين يختلف عن حالهم» وذلك بمفهوم 
التخالفة: إذن هم تنفعهم شفاعة الشافعين . ظ 

*# قول الله تعالى: #واسسَغْفر لِدَ يلك وَللْمَؤْمِنِينَ وَالْمُؤّوِئَتْ #[محمد: »]١9‏ 
والفاسق مؤمن لقوله تعالى : لوَإ نطأمَئانٍ مس ألْمُؤْمنيَ أفتمَثوأدَأْصَلِحُو يتما بست 
ِحَدَمُهُمَا عل الْدُخئ فَفَِلُوا الى [الحجرات : 0.4 ظ 

فالله تعالى سماه مؤمناً حال كونه باغيا» ولقد أمر الله تعالى الرسول عَلِلِ 
أن يستغفر لهم» فإن استغفر لهم. فالظاهر أن الله سيشرفه بالإجابة» وإذا أراد ذلك» 
وجب أن يحصل ؟ لقوله تعالى : # وَلسَوْفٌ يُعْطيلك ربك فض 4[الضحى : 0] . 

ويلزم من ذلك أن الله تعالى يقبل شفاعة سيدنا محمد يك في حق الفساق 
من أمته . ظ 

* ومنها قوله تعالى : قَمَاتَمَمُهُم سَفَنعَةٌ ألشَِنَ 4[المدثر: 0148 أي الكافرين 
لن تنفعهم شفاعة أحدء وهذا القول ورد في معرض التهديد لهم» فلو كان حال 
المسلم كذلكء» لم يبق في هذا التهديد فرق بين المؤمن والكافر» ويكون تخصيص 


)١(‏ المعالم ص45» والشفاعة العظمى ص7"9. 

(6) راجع: الأربعين 7/ 150. 

() راجع: الشفاعة العظمى ص55 - 65 . 

(5) راجع: الرازي : الأربعين ؟/ 55 5» والمعالم ص50 . 


ددوا|ا ظ منهج الإمام فخر الدين الرازي بين الأشاعرة والمعتزلة 


الكافر عبثع1", إذن فالشفاعة تكون في حق المسلم . 
ومن السنة النبوية2©7: 
* أذكر قول الرسول كل: «أعددت شفاعتي لأهل الكبائر من أمتي6”” . 


وهذا دليل واضح وصريح على صحة الشفاعة» وأنها تكون لأهل الكبائر من 
أمة سيدنا محمد ه10 . 


ويرد الرازي على أدلة المعتزلة بأنها عامة فى نفى الشفاعة» أما أدلة المجيزين 
فهي خاصة في الأشخاص والأوقات» فالرازي ومن معه لا يثبتون الشفاعة في حق 
كل الأشخاص» ولا في جميع الأوقاتء لذا فهي دلائل خاصة» ودلائل المعتزلة 


. 460 راجع: المعالم ص‎ )١( 

(؟) راجع: الشفاعة العظمى ص؛ 6 وما بعدها. 

() أخرجه الترمذي من حديث أنس بن مالك» وحديث جابر عن عبدالله الجامع الصحيح» (ك) 
صفة القيامة والرقائق والورع» (ب) منه؛ قال الترمذي في حديث أنس : حسن صحيح 
ثابت فيها نوع ضعف. وقال الترمذي فى حديث جابر: حسن غريب من هذا الوجه. 
يستغرب من حديث جعفر بن محمد . (نفس الكتاب والباب السابقين). وفى سند حديث 
جابر محمد بن ثابت البناني وهو ضعيف. [راجع : التذكرة / »]١485‏ وأخرجه أبو داود 
في سننه عن أنس : (ك) السنة (ب) في الشفاعة» وفي سنده أشعث بن عبدالله الحداني» 
وهو مختلف فيهء وأحمد ١71755‏ فى المسند (التذكرة: .)١77 /١‏ وأخرجه ابن ماجه 
في سننه عن جابر: (ك) الزهد. (ب) ذكر الشفاعة. وفى سنده زهير بن محمد وهو ضعيف 
(التذكرة ©١ /١‏ وأخرجه ابن جنان» عن جابر وأنس» الإحسان بترتيب صحيح ابن 
حبان 74817-785771١5‏ . 


62 راجع : الأربعين *"/ ”.2 والمعالم ص 2.46 والشفاعة العظمى صن 00 -085 . 


الباب الرابع: الإنسان ١١٠١١‏ 


عامة»؛ فوجب تقديم الخاص على العام. وبذلك يترجح مذهب الرازي ومن معه» 


0# 1# + 


أولاً ‏ الإيمان وبعض متعلقاته : 


تمهيد : 

الإيمان بالله تعالى أول ركن من أركان الإسلام» قال تعالى : # ليس ألْيرَ أن 
ولوأ وُجُوهَكُم قِبِلَ الْمَشْرِقٍ وَالْمَعِبٍ ولَكنَ ال مَنْ َامَنَ أله وَالْبَوْوِ الآ وَالْمَكِتِكَد 
وَالْكنب وَاليَعنَ #[البقرة : 7ه وكما قال رسول الله كَكِِهٌ عندما سأله جبريل يليا عن 
الإيمان» قال «أن تؤمن بالله. وملائكته. وكتبهء ورسلهء واليوم الآخرء وتؤمن 
بالقدر خيره وشره»"''. 

وتعد القضايا التي أثيرت حول الإيمان» من أوائل القضايا في تاريخ الإسلام» 
فلك اعدانت: ا لعلها دسو سقف الإندات فز :هو التسكيق بالقلب قط برانه لا كتير 
مع الإيمان معصية» كما لا تنفع مع الكفر طاعة» كما يقول غلاة المرجئة» أم هو 
إقرار باللسان فقط» كما تقول الكرامية» أم إنه إقرار باللسان» وتصديق بالقلب» كما 
يقل الها توينية؟ كين داف ا حو ل مركي الكبيرة »ها :م كافرا أو فاسقا؟ 
وهل يصح الإستثناء في الإيمان» أم لا؟ وهل يزيد الإيمان وينقص؟ وغير ذلك من 
القضايا التي سيأتي الحديث عنها في هذا الفصل . 
١-الإيمان‏ والإسلام والعلاقة بينهما : 

اختلف العلماء في علاقة الإسلام بالإيمان» هل هما بمعنى واحدء أم لا؟ 


)١(‏ سبق تخريجه. 


ع١‏ ظ منهج الإمام فخر الدين الرازي بين الأشاعرة والمعتزلة 


وتبع ذلك خلاف في زيادة الإيمان ونقصانه» وفي علاقته بالأعمال. . . ولا شك 
أن هناك علاقة بين الإسلام والإيمان» ويظهر هذا جلياً من خلال الآيات والأحاديث 
التي جاء فيها ذكر الإيمان والإسلام» فمرة يأتي اسم الإيمان والإسلام مفترقاً» ومرة 
متفقآء لذا فقبل الكلام عن العلاقة بينهماء لا بد من تعريف كل منهما : 
تعريف الإسلام : 
الإسلام لغة: يعني الاستسلام والانقياد» وهو مصدر أسلم يسلم فهو مسلم”" . 
شرعاً: الإسلام يعني : الاستسلام» والانقياد لله تعالى ظاهراً وباطنا”” . 
ويعرفه الرازي بقوله : الهو الانقياد لجميع ما ورد الشرع به والتزامه)7” . 
وكما يقول ابن تيمية: الإسلام هو «الامتثال والاثقاة لها جاءيية النبي يل 
مما علم من الدين ضرورة)7). 
تعريف الإيمان: 
الإيمان مصدر من آمن إيماناً فهو مؤمن؛ وفي لسان العرب معناه: 
التصديق2220 ويعرفه الرازي بقوله : «الإيمان: لغة عبارة عن التصديق)92' . 


.7١07/ص راجع: مختار الصحاح ص67١» ومختار القاموس‎ )١( 

(؟) راجع: الغزالي: إحياء علوم الدين »17١ /١‏ والشيخ حسن جبئكة الميداني: العقيدة 
الإسلامية ص8/. 

(©) الرازي: الكاشف عن أصول الدلائل وفصول العلل ص١7‏ . 

(5) ابن تيمية : الرسالة التدمرية ص/اه. صححه وقدم له.ء محمد زهدي النجارء مطبعة الإمام». 
مصر (د. ت). 

(5) راجع: ابن منظور: لسان العرب ص٠5١»‏ ومختار القاموس ص”» وإحياء علوم الدين 
صض١/ .١9١‏ 

() الرازي: نهاية العقول ”/ ,5١7‏ والمحصل ص/577» والتفسير الكبير 7/ 271/7 - 


الباب الرابع: الإنسان ه١١ ١‏ 


شرعاً: «عبارة عن تصديق الرسول بكل ما علم بالضرورة مجيئه به" 
ويعرفه في التفسير الكبير بقوله : «الإيمان عبارة عن التصديق بكل ما عرف بالضرورة 
كونه من دين محمد يَكِْهُ مع الاعتقاد»”". وفي المحصول بقوله: «عبارة عن فعل 


الواجبات)7" . 

أما المعتزلة : 

فيعرفون الإيمان بأنه: اسم للتصديق بالقلب» والإقرار باللسان» والعمل 
بالأركان7). 


أما عن العلاقة بين الإيمان والإسلام» فيمكننا إجمال هذه الآراء في ثلاثة 
أقوال : ظ [ 


القول الأول»: الإيمان والإسلام متغايران» فالإسلام هو الكلمة» والإيمان 


- والمحصول في أصول الفقه .7١7 /١‏ 

)١(‏ المحصل ص777» لكن نجده في التفسير الكبير 717/ 057 يقول: «الإيمان عبارة عن 
التصديق بالقلب والإقرار باللسان»» وراجع : الكاشف عن أصول الدلائل ص؟7 . 

00( القنيسر الكبير ١‏ الا 777. 


() المحصول .7٠ /١‏ وفى 7١5 /١‏ ويعرفه بقوله: «تصديق محمد يَلِهٌ في كل أمر ديني 


علم بالضرورة مجيئه به . 
623 راجع : السابق نفس الصفحة. وراجع : القاضي عبد الجبار: شرح الأصول الخمسة 
هن اا 


(5) راجع: النسفي : تبصرة الأدلة ؟//17١4»‏ تحقيق: الخلود سلامة» نشر المعهد العلمي الفرنسي 
للدراسات العربية» دمشق 5ام, وابن منده : الإيمان 25١١ /١‏ تحقيق: على الفقيهى» 
ا المجلس العلمي لإحياء التراث الإسلامي, طك ١٠١٠5١ه‏ ١6ؤوام,‏ والنووي: شرح 
صحيح مسلم /١‏ 2185 وابن حجر: فتح الباري 2١١5 /١‏ تحقيق : محب الدين الخطيب» - 


ءيط منهج الإمام فخر الدين الرازي بين الأشاعرة والمعتزلة 


هو العمل» وهذا قول الزهري» وحماد بن سلمة» وهو مروي عن بعض الصحابة 
كابن عباس ويا وبعض التابعين كالحسن وابن سيرين و . 

فالإيمان هو التصديق» والإسلام هو الانقياد والتسليمء واستدل أصحاب 
هذا القول على رأيهم بقوله تعالى : اهالت اراب امئالم موأ كن فاشكنا 
وَلمَدَخْل الاين فى قُلُوِك 4[الحجرات : 1]. 

وحديث عمر بن الخطاب نه مرفوع» أن رسول الله ككل قال: «الإسلام أن 
تشهد أن لا إله إلا الله» وأن محمد رسول الله يككْكْه وتقيم الصلاة» وتؤتي الزكاة: 
وتصوم رمضان» وتحج البيت إن استطعت إليه سبيلاً» . 

والإيمان: «أن تؤمن بالله» وملائكته. وكتبه» ورسلهء واليوم الآخرء وتؤمن 
بالقدر خيره وشره)7" . 

ففي هذا الحديث تمييز بين الإسلام» والإيمان» والإحسان. 

القول الثاني : القول : إن الإسلام والإيمان شيء واحد؛ واستدلوا على 
ذلك بقوله تعالى : لهَأْحْرحَنَامَكان فب مِنَالْمُؤْمِنينَ )فا وََدَا فيا يريت ين ملي 4 


يو د ع عرص عر ع و سم 


[الذاريات :70 ]2 وقوله تعالى : #يَمِيُونَ عَلَيِكَ أن أَسَلَموأ قل لا سَميُو ع إِسَلسَوٌ يلايد 


- دار المعرفة» بيروت» 14١هء‏ والمناوي: فيض القدير 7/ 174 » المكتبة التجارية الكبرى» 
مصرء ط١اء‏ 187ه, وابن تيمية: الإيمان ص17 7» علق عليه وصححه : جماعة من 
العلماء بإشراف الناشرء دار ابن خلدون الإسكندرية (د. ت). 
4 وهو حديث جبريل ميا وسؤاله النبي كَل عن الإيمان والإسلام: أخرجه مسلمء (ك) الإيمان» 
ظ (ب) الإيمان والإسلام والإحسانء رقم (9)» وصحيح البخاري: عن أبي هريرة /١‏ 71 
(ك) الإيمان» (ب) سؤال جبريل عليه السلام عن الإيمان والإسلام والإحسان (متفق 
عليه) . 


الباب الرابع: الإنسان ظ /أه ١١‏ 


يمن عأ عَكَأَنّ هدس للِإيمن إن كسم دوين [الحجرات : ١']ء»‏ ومن القائلين بهذا القول 
الماتريذى 27 وجمهور المعتزلة9"', والمحققين من الأفناغ 0غ ومشايخ 
الحنفية؟»» وهو قول ابن حزء( (مت557ه). وطائفة من أهل الحديث والسنة"', 
فالإسلام هو الخضوع والانقياد بمعنى قبول الأحكام والإذعان» وذلك حقيقة 
التصديق . 

القول الثالث: القول: إنه بين الإسلام والإيمان عموماً وخصوصاً مطلقاًء 
فكل مؤمن مسلمء وليس كل مسلم مؤمنأً. وهذا القول هو اختيار الخطابي 
(ت788ه)”", وابن الصلاح و60 “)7 اازويوع مسرن 000 ظش*ه12 


)١(‏ راجع: الماتريدي: التوحيد ص 27514 والنسفي : تبصرة الأدلة 7/ 2818 وابن أبي العز: 
شرح العقيدة الطحاوية 7/ /54 -484 . ظ 

(؟) راجع: القاضي عبد الجبار: طبقات المعتزلة ص١١5١١»‏ والتفتازاني : شرح المقاصد 7١9/0‏ - 
»٠‏ ود/ محمد الأنور السنهوتيى: مدخل نقدي لدراسة علم الكلام ص179 . 

(5) راجع: الباجوري: تحفة المريد على جوهرة التوحيد ص70- 271١‏ ط الأخيرة 1914 م2 
مطبعة مصطفى البابي الحلبي وأولاده بمصر. 

(54) راجع: الملا علي القاري: شرح الفقه الأكبر ص 2188 تحقيق: الشيخ مروان محمد الشعار» 
دار النفائس» ط١ء‏ /15117ه-194917م» د/ عبد الكريم عثمان: نظرية التكليف ص484 . 

(5) راجع: ابن حزم: الفصل ”/ 77١‏ . 

)000 راجع : البيهقي: شعب الإيمان ,5٠ /١‏ تحقيق: محمد السعيد بسيوني زغلول» دار الكتب 
العلمية» بيروت» ط١ء‏ ١٠5١هء‏ وابن عبد البر: التمهيد 4/ 275417 تحقيق: مصطفى أحمد 
العلوي وزميله»؛ وزارة عموم الأوقاف والشؤون الإسلامية» المغرب» 17/17ه. 

0( الخطابي: هو حمد بن محمد بن إبراهيم بن الخطاب البستي» أبو سليمان» فقيه محدث» 
ولد عام (119ه) في ابست» وتوفي عام (884ه) فيهاء وله مؤلفات . (الأعلام 7/7 777) . 


(4) راجع: النووي: شرح مسلم 2178/١‏ وابن حجر: فتح الباري 21١5 /١‏ وابن الصلاح: - 


م١١٠١‏ منهج الإمام فخر الدين الرازي بين الأشاعرة والمعتزلة 


وابن تيمية (ت78/اه)0©» وجمهور الأشاعرة(©؛ وعلى ذلك يكون الإسلام أعم من 
الويمان»ء ونصوص القرآن والسنة تشهد لهذا القول» وبناء عليه يكون الإيمان أكمل 
من الإسلام وأفضل”". فكل مؤمن مسلم» وليس كل مسلم مؤمن». 

والرازي من أنصار القول الثالث. حيث يقول عند تفسيره لقوله تعالى : 
أب مَنْكانَ ها من الْمَؤْمِنينَ(0) ها ونا فا عيِرَيَِتٍ من ألْمْسِينَ #[الذاريات : 70 8]» 
وقال: «والحق أن المسلم أعم من المؤمن» وإطلاق العام على الخاص لا مانع 
فيه؛ فإذا سمي المؤمن مسلماً لا يدل على اتحاد مفهوميهما». فالرازي يرى أن 
بين الإسلام والإيمان عموماً وخصوصاء وأن الإسلام أعم من الإيمان» فكل مؤمن 
مسلم» وليس كل مسلم مؤمناًء قال الرازي: «الإسلام أعم. لكن العام في صورة 
الخاص متحد مع الخاص ولا يكون أمر ا آخر غيره»2» فالعام والخاص مختلفان 


هو عثمان بن عبد الرحمن» تقي الدين المعروف بابن الصلاح» أحد الفضلاء المقدمين في 
التفسير والحديث والفقه وأسماء الرجال» ولد عام (/01/1ه) في «شرخان» ومات عام 
(57ه) في دمشق وله مؤلفات كثيرة. (الأعلام 2707/4 . ظ 

() راجع: ابن تيمية: الإيمان ص8٠‏ ". 8376 

4 راجع: الغزالي: إحياء علوم الدين »١155 - ١57 /١‏ والشهرستاني: الملل ص١‏ 
والباقلاني: الإنصاف ص08 - 04 . 

(9) راجع: ابن تيمية: الإيمان /11, 8376. 

() راجع: شرح الطحاوية 488/7 -184» وشرح جوهرة التوحيد ص85 2 والإنصاف 

صل8ه-ه. ظ 

(5) التفسير الكبير ١8١/748‏ . 

(5) التفسير الكبير 48/ »١١7‏ قال بهذا القول عند تفسيره لقوله تعالى : #قَالَتٍالْعرَاب ءامنا ل لم 
َوْصِنُواً [الحجرات : 4 وراجع أيضاً: التفسير الكبير 748/ ١١8‏ . 


اباب الرابع: الإنسان ولا 


في العموم» وهما متحدان في الوجودء وكذلك حال المؤمن والمسلم”". 


حقيقة الإيمان: 


اختلف الناس فيما يقع عليه اسم الإيمان اختلافاً كثيرأ» ويمكن توضيح ذلك 


من خلال عرض أهم هذه الأقوال وهي”©: 


١‏ الإيمان: هو الإقرار باللسان والتصديق بالجنان» قال به جمع من الحنفية» 


ونقله الطحاوي”" (ت١7”7ه)‏ عن أبى حنيفة (ت٠60١ه)'‏ . 


010( 
ف 


(0 


(0) 


راجع : التفسير الكبير ١١5/748‏ . 

راجع : الرازي : التفسير الكبير 7/ 277/1١ 717٠١‏ والشفاعة ص77 -78» تحقيق: أحمد 
حجازي السقاء الناشر المكتبة الأزهرية للتراث» مطبعة دار التضامنء القاهرة» ط١».‏ 
1ام. ظ ظ 

الإمام الطحاوي: هو أبو جعفر أحمد بن محمد بن سلامة الأزدي المصري الطحاوي» من 
قرية طحا في صعيد مصر. ولد سنة 774ه» نشأ في بيت علم وفضل» وكان فقيهاً جليل 
القدرء إماماً عالماً» محدث الديار المصرية وفقيههاء له مؤلفات كثيرة» توفي سنة ١137ه.‏ 
سير أعلام النبلاء ١65‏ / /71» والصفدي : الوافي بالوفيات 1/7 . 

راجع : الطحاوي متن العقيدة الطحاوية بيان عقيدة أهل الستة والجماعة ص١‏ 45 دار ابن 
حزمء بيروت» ط”ء 51١اه-1955م,‏ النسفي : التبصرة "/ 21/948 شرح الطحاوية 
7 557» والمسايرة ؟/ ١17/5‏ مع شرحها مطبعة السعادة» مصرء ط”ء 757١هء‏ وشرح الفقه 
الأكبر ص0١8١ »18١-‏ الرازي: التفسير الكبير 271١/7‏ وابن تيمية: الإيمان ص8١٠‏ . 
وأبو حنيفة: هو النعمان بن ثابت بن زوطاه بن ماهء (طبقات الفقهاء) النعمان بن ثابت بن 
كاوس بن هرمز مرزبان بن بهرام (هدية العارفين)» أحد الأئمة الأربعة عند أهل السنة مولى 
لبني تيم» قيل: أصله من فارس ولد عام ١8ه‏ في الكوفة ونشأ فيها وتوفي في بغداد عام 
هه (الأعلام // 5 هدية العارفين 7/ 596» وفيات الأعيان 7/ “21717 ومقدمة كتاب 


شرح الفقه الأكبر)» والشيخ أبو زهرة : أبو حنيفة حياته عصره _آراؤه فقهه» ص 279-١50‏ - 


اذا منهح الإمام فخر الدين الرازي بين الأشاعرة والمعتزلة 


- الإيمان: هو تصديق بالجنان» وإقرار باللسان. وعمل بالأركان» وهو 
قول الأئمة: مالك (ت174ه)22: والشافعي (ت4١7ه)»ء‏ وأحمد (ت١41١1ها)ء‏ 
والأوزاعي (ت/اه١1ه)20‏ والعمل عندهم شرط كمال الإيمان”"» وقد اختار هذا 
القول أيضاً المعتزلة”؟؛» والخوارج”. غير أن الأعمال عندهم شرط صحة". 
فصاحب الكبيرة يخرج من الإيمان» فهو كافر عند الخوارج» وفي منزلة بين المنزلتين 
عند المعتزلة”" . 


- دار الفكر العربي القاهرة 19917م. مطبعة المدني» المؤسسة السعودية بمصر. 

)١(‏ الإمام مالك: هو مالك بن أنس بن مالك الأصبحي إمام دار الهجرة» وأحد الأئمة الأربعة 
عند أهل السنةء ولد عام 97ه في المدينة المنورة» وتوفي فيها عام 11/9ه. (الأعلام 
5 4075017 وراجع : الشيخ أبو زهرة الإمام مالك حياته وعصرهء وآراؤه وفقهه ص8١‏ - 
5» دار الفكر العربي»ء ط؟ (د. ت). 

ف الأوزاعي: هو عبد الرحمن بن عمرو بن يحمد إمام الديار الشامية في الفقه والزهد. ولد 
عام 8ه وتوفي عام 01١هء‏ وبقي مذهبه سائداً حوالي 75١‏ سنة (الأعلام 7/ 037٠0‏ . 

() راجع: الطحاوية 47١/7‏ -5371» وابن حجر: فتح الباري :3١ /١‏ وابن حزم الفصل 
5 لالا”ء ابن تيمية : الإيمان .١67-1١61١ .١79‏ ظ 

(4) راجع: مختصر أصول الدين 7/ 2775 وفضل الاعتزال ص154١.‏ والمحصل ص/57ه, 
والطوسي : تلخيص المحصل ص77”8» بذيل كتاب محصل أفكار المتقدمين والمتأخرين 
للرازيء مكتبة الكليات الأزهريةء القاهرة» 57 : الاقتصاد فيما يتعلق بالاعتقاد 


ص2778 تحقيق قيق : مطبعة النجف»ء مطبعة الاداب النجف» العراق: طاء 14م وراجع : 
التفسير الكبير 77١ ١‏ وراجع : د/ عبد الفتاح الفاوي : قواعد المنهج عند واصل ابن 
عطاء ص7١١‏ . 


)0( راجع : أبن الهمام : المسايرة ؟*/ 5لاكء مطبعة السعادة. مصر » اك /ا5”١ام.‏ 
0 راجع: القاضي عبد الجبار: مختصر أصول الدين 777/7 7لا - 


الباب الرابع: الإنسان ءا 


- الإيمان: هو الإقرار باللسان فقطء وهو قول الكرامية”©. 


5-الإيمان: هو الحغانة (القلية وهو قول الجهم بن صفوان (ت158١ه)20‏ . 


الإيمان: التصديق بالقلب» وهو قول الماتريدي0©» وأحد قولي الأشعري 


(ت5 #7ه)7». والباقلانى (ت٠5ه)0»,‏ والأسفرايينى (ات518ه)2» والجوينى 
(«ت178:ه)2» والغزالى (ته٠هه)20.‏ والرازي”"'. والأمدي (ت71”م)000, 


00 


لر4 


62 
لله 
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والبغدادي: أصول الدين ص59 7 . 

راجع : الشهرستاني : الملل والنحل »١١7 /١‏ ونهاية الإقدام ص ١/؟‏ ؛ والنسفي : تبصرة 
الأدلة ؟/ 4و/اء وابن تيمية : النبوات ص ١15‏ » والإيمان ص ١١5‏ . 

راجع : الأشعري : مقالات الإسلاميين 11/1 والفورساكن: الملل ١88 /١‏ وابن 
ئيمية: الإيمان صض28١+‏ وشرح الطحاوية 7/9 4518454 . 

راجع: شرح الطحاوية ؟"/ 577» وتبصرة الأدلة ؟/ 8094» الماتريدي: والتوحيد 2595 
وتأويلات أهل السئة /١‏ 4 » تحقيق: د/ إبراهيم عوضين» والسيد عوضين» المجلس 
الأعلى للشؤون الإسلامية لجنة القرآن والسنة» القاهرة» ط: 518١ه‏ 1444م: 
ود/ عبد الفتاح أحمد فؤاد: الأصول الإيمانية لدى الفرق الإسلامية ص1؟١‏ . 

راجع: اللمع ص77١‏ . ظ 

راجع : الباقلاني : التمهيد 755 - 27537 البغدادي : أصول الدين ص58 7 » وابن تيمية : 
الإيمان ص/ا١٠» .٠١9‏ 

راجع : البغدادي: أصول الدين ص58 7 . 

راجع : الإرشاد ص777- 7775 . 

راجع : إحياء علوم الدين ١‏ / 06 . 

راجع : المحصل ص77 5» ونهاية العقول ؟/ .77١/7 551١7‏ 


. 4 /60 راجع: غاية المرام ص09١"» أبكار الأفكار‎ )2٠١( 


٠١١‏ منهج الإمام فخر الدين الرازي بين الأشاعرة والمعتزلة 


وذكر الباقلاني أنه لا ينكر أن يطلق على الإيمان عقد بالقلب» وإقرار باللسان وعمل 
بالأركان”0 . 

ويذكر شارح الطحاوية أن الخلاف بين أبي حنيفة (ت١٠16١ه)»‏ وأئمة السلف 
في حقيقة الإيمان هو خلاف صوريء فالجميع متفقون على أن مرتكب الكبيرة 
لا يخرج من الإيمان7©. 
موقف الرازي 

يذهب الإمام الرازي إلى أن معنى الإيمان في اللغة التصديق» وذلك لاتفاق 
أهل اللغة على ذلك» ولقوله تعالى : لوَمَآ أَيِمُؤْمِنِ لوو حكُئَاسَددوِنَ * 
[يوسف: 17]» أي بمصدق لنا. 

ويرى الرازي أن المعنى الشرعي للإيمان هو نفس معناه في اللغة وذلك 
لوجهين اثنين”" 

الأول: إن الله خاطب العرب بلسانهم» فلو كان معناه في الشرع غير معناه 
في اللغة لما خاطبهم به قال تعالى : # وما أرَسَلْمَا من رَسُولٍ إِلَّا بلسَان همد » 
[إبراهيم : 4]» وقوله تعالى : هنا عرسا ير ذِى عوج لعَلَهُم سَتَفُوَىَ #[الزمر: 78]» وقوله 
تعالى : ليلِسَانِعَرييضِينِ © [الشعراء : 46]. 


. راجع: الإنصاف ص05‎ )١( 

(5) راجع: شرح الطحاوية /١‏ 557 . 

1000 .راتجع لاانهاية المترل :قله وراجع # الظمير الكبين )انان بيبح ل ووه 
أخرى لإثيات أن المعنى الشرعي هو نفس معناه في اللغة منها: أن الإيمان المعدى بحرف 
الباء مبقى على أصل اللغة» فوجب أن يكون غير المعدى كذلك. ومنها: أن الله تعالى كلما 
ذكر الإيمان في القرآن أضافه إلى القلب قال: لوَكَلْبَهُمُظمَين لايم #[النحل: 6٠05‏ . 


الباب الرابع: الإنسان م١١١‏ 


الثاني : أكثر الألفاظ انتشارا بين المسلمين لفظ الإيمان والإسلام» فلو 
كانا منقولين عن أصلهماء لوجب أن يبين الله تعالى لرسوله ذلك الذي يبينه لأمته: 
فلما لم يكن ذلك ثبت أن معناه في الشرع نفس معناه في اللغة(2, والمطلوب 
بالإيمان ليس مجرد التصديق باللسان» كما قالت الكرامية» لكن التصديق بالقلب» 
لقوله تعالى: أ وَعِنَآلَآسم يمول َامَنَا لَه َالَو اَي وَمَاهُم يمُؤْمِنِينَ 4[البقرة: +]» 
وقال تعالى : #قَالت الاب ءامنا هل لم موْمِمُوأ ولك فووا سلما وَلِمَا دحل لاسن في 
ُو ©[الحجرات : 15]. 

ففي هذه الآيات التصديق باللسان حاصلء ولكن الله تعالى قد حكم بنفي 
الإبمان عديو الي . 

قال الرازي : «الإيمان عبارة عن الاعتقاد» والقول سبب لظهوره؛ والأعمال 
خارجة عن مسمى الإيمان»”©؛ وهو بهذا الرأي موافق للأشاعرة فيما ذهبوا 
إليه» ويستدل الرازي بعدد من الأدلة لإثبات صحة ما ذهب إليه وهي : 

الأول: جعل الله تعالى القلب محل الإيمان» فقد قال في كتابه الكريم : 
لإِلَامَنْ ضكر وَكَلبُهُ. مُظمَينٌ لمن 14النحل: 0110١‏ وقوله تعالى: لوَلِمَ 
دَخُلٍ الاين فى فُلُويِمه © [الحجرات : 15 وقوله تعالى : #أَوْليكَ حكبب فى قلوببة 
َلْإيِمنَ #[المجادلة: 2]77 والقلب هو محل الاعتقاد. 


الثانى: كلما ذكر الإيمان عطف عليه الأعمال الصالحة» وهذا دليل على 


. 717 /7 وراجع: التفسير الكبير‎ 25١17 /7 راجع: نهاية العقول‎ )١( 
.011 (؟) راجع: نهاية العقول ؟7/‎ 
. الرازي: المعالم ص45» وراجع : عجائب القرآن ص85‎ )9( 


غ١١٠‏ منهج الإمام فخر الدين الرازي بين الأشاعرة والمعتزلة 


التغاير» قال تعالى: 9 إِنَّ الي ءَامَنْوأ وعِهوالصَلِحَتٍ إِنَا اْضِيمٌ أَجْرَ مَنْ أُحْسَنّ 
عَمَلُا #[الكهف: »]"٠‏ وأمثال هذا فى القرآن كدير . 

الثالث : أثبت الله تعالى الإيمان مع حصول الكبائر» لعود يك 
«الْدِنَ ءَامَيا ولد ينْبِسُوأ متهم يِظُّْرِ ©[الأنعام: 2]7 وقوله أيضاً: 8 يما لين 
بع لْقِصَاصٌ في الْمَدْلّ #البقرة: 1174]» فسمى قاتل النفس عمدا 00 
البالمؤمن». 0 تعالى الباغي مؤمناً في قوله تعالى : # وإ طايقَئَانٍ 
مِنَ الْمَؤْمِرِينَ أَفسَمَلُوا َأصَلِحُوأ صَلِحُوأ اَن أبنت تجداطل الزن كتيل الدج عطق 
أ رك 4[الحجرات : 4]» إذن فالباغي مؤمن» وهذا دليل على أن الأعمال خارجة عن 

مسمى الإيمان. 

الرابع : لو كانت الطاعات جزء من مسمى الإيمان شرعاًء لكان تقييد 
الإيمان بالطاعة تكراراء وبالمعصية نقصاء لكنه باطل» لقوله تعالى: #آلَذِنَ 
ءَامَنوأ ول يلبسواأ إيملته متهم بِظلَر #[الأنعام : 87 وقوله تعالى : #آدبت َامنواً وعمِلوأً 
َلصَّبِلِحتِ *[البقرة : 47]. 

أما الأخبار: فما روي أن جبريل 8ك أنى النبي ككلهِ وسأله عن الإيمان» 
فقال: «أن تؤمن بالله » وملائكته» وكتبه» ورسلهء واليوم الآخر) وكل ذلك يدل 
على أن الإيمان صفة القلىس” . 

وأما المعقول : فالأمة مجمعة على أن الإيمان شرط لسائر العبادات» وفساد 
العبادات لا يكون فساداً للإيمان» وهذا دليل على المغايرة بين الإيمان» وبين هذه 


)١(‏ راجع: مثلاً قوله تعالى: ومن يُوْنْ بأئَهوسَمَلْصَللِصًا 4 التغابن: 4]» وأمثال هذا كثير في القرآن 
الكريم» وراجع: التفسير الكبير ؟/ 701. 


(0) سبق تخريجه . 


الباب الرابع: الإنسان ءا 


الطاعات فلو كانت هذه الطاعات من الإيمان» لوجب ألا يكون النبي كامل الإيمان» 
لأنه قد يفعل الصغائر 

وأيضاً من آمن بالله ثم أدركه الموت في الحال قبل أن يفعل شيئاً من الطاعات» 
وجب ألا يسمى مؤمناً» وبذلك أثبت الرازي أن الأعمال غير داخلة في مسمى 
الإيمان. - ظ ظ 

وذكر الرازي أدلة القائلين: إن الأعمال داخلة في مسمى الإيمان» ورد 
عليهاء ومن الأدلة التي تمسك بها المخالفون : ظ 

أولاً: قوله تعالئ: #ومآ ليوا إلا ليندذوا مه علي له ارين حتَمَاء وَيقِيِمُوا ألصَّلَرة 
يوأ اكه وَدَِكَ وين الْعَيمَو 14البينة: ه]» فكان كل ما تقدم هو الدين» والدين هو 
الإسلام» لقوله تعالى: #إنَّالدبت عِندَأَنَه سكم 1#آل عمران: 2]14 والإسلام هو 
الإيمان» وذلك لأن الإيمان لو كان غير الإسلام لما كان مقبولا» لقوله تعالى : 
ف( ومس َب يويك 1 4ن غيرة 8 ولها كان الأيمان مقبولا 
علمنا أنه الإسلام» وبالإجماع الإيمان مقبول» فثبت من كل ذلك أن الأعمال دين» 
والدين هو الإسلام» والإسلام هو الإيمان» فوجب كون الأعمال داخلة تحت 
اسم الإيمان» فعمل الواجبات هو الإيمان(". 

ثانياً: استدلوا بعقوبة قاطع الطريق على كلامهم» فقالوا: إن قاطع الطريق 
يخزى يوم القيامة» لأن الله يدخله النار لقوله تعالى : #ول في الْآَحْرَوَ عَدَابُ أَلئَارِ * 
[الحشر: *]» وكل من يدخل النار فقد أخزي. لقوله تعالى: #رَبَنَآإِنَكَ من تُدَِلٍ ألَارَ 


600 راجع : المعالم ص95 - 41 والمحصل ص18 2.5 ونهاية العقول “ك/رةاه-_ ١ه‏ 
والمحصول ا“ ”م .3"٠١5_‏ 


لاما منهح الإمام فخر الدين الرازي بين الأشاعرة والمعتزلة 


قد أَحريسَكُ 14آل عمران : الول والعوسين ابر مون #الايحزى الله 22 
ود اموا مح © [التحريم : 4ه فالقاطع غير مؤمن”) 

ثالثاً: قالوا: لو كان الإيمان في عرف الشرع عبارة عن التصديق» لكان كل 
من صدق الله تعالى أو الجبت أو الطاغوت» مؤمنا”” . 

رابعاً: قوله تعالى: وَمَأكانَألَهلِيْضِيعٌ إد مَتَكُعْ #[البقرة: 21١47‏ أي صلاتكو”" . 

ويجيب الرازي عن هذه الأدلة» فيرى أن الدليل الأول والثاني يحمل على 
كمال الإيمان» وذلك للتوفيق بين الأدلة . 

وأما الدليل الشالث: فيخصصه الرازي ببعض التصديقاتء» ويرى أن 
التخصيص أهون من التغيير. 

وأما الدليل الرابع : فيحمله الرازي على الإتيان بتلك الصلاة» وليس على 
نفس الصلاة7؟ . 

ويرى الرازي أن الواجب التوفيق بين هذه الدلائل قدر الإمكان» ويمكن 
ذلك إذا قلنا: إن الإيمان له أصل وله ثمرات» أما أصله فهو الاعتقاد» وأما ثمراته 
فهي هذه الأعمال» لذلك يجوز أن يطلق لفظ الإيمان عليهاء كما يطلق اسم أصل 


() راجع: المحصل ص5588 -5594., والمحصول "١0 /١‏ ونهاية المعقول 7/ ١١0‏ . 

(؟) راجع: المحصل ص559؛ وراجع: التفسير الكبير ؟/ ٠777‏ والمحصول /١‏ 1706 
365. 

(9) راجع: نهاية العقول 7/ 0١10‏ . 


2 راجع : نهاية العقول ؟*/ 5 ١ه_وام‏ وراجع : المحصول “٠ ٠١ “١‏ _ :الل والمحصل 
ص5159- 0/١‏ ., 


الباب الرابع: الإنسان /ا١1 ٠١‏ 


الشيء على ثمراته”'. 

هذا هو رأي الرازي وأدلته» ورده على المخالفين له» والذي نلاحظه هنا 
في هذه المسألة أن الأقوال لم تكن على درجة واحدة من القوة» فقول الكرامية 
والجهمية» قول ضعيف وغير مقبول» لأنه على مذهب الكرامية يصبح المنافق 
مؤمناًء وعلى مذهب الجهمية يصبح من عرف الله تعالى ثم جحده مؤمناً» كفرعون 
وإبليس» وهذا بالطبع محال» أما مذهب الأشعري وأصحابه ومعظم الحنفية» وهو 
القول: إن الإيمان هو التصديق» صحيح إن أرادوا به المعنى اللغوي» أما إن أرادوا 
به المعنى الشرعي فيكون الخلاف بينهم وبين أهل الحديث خلافاً لفظياً؛ لأن 
الفريقين لا يخرجون مرتكب الكبيرة من الإيمان(" والإسلام» إذن فالخلاف بين 
الأشاعرة ومعهم أهل الحديث من جهة» وبين المعتزلة والخوارج من جهة. 
فالأولون جعلوا العمل شرط كمالء» أما الآخرون فجعلوه شرط صحة» والذي 
أرجحه في هذه المسألة أن الإيمان قول باللسان وعمل بالأركان» وتصديق بالجنان» 
وأن العمل شرط كمالء والله أعلم . 

ولقد نجم عن الاختلاف في حقيقة الإيمان الاختلاف في الاستثناء في 
الإيمان. 
الاستثناء في الإيمان: 

وصورته أن يقال: «أنا مؤمن إن شاء الله»» ولقد اختلف الناس فيه على 
ثلاثة أقوال : 


(؟) راجع: ابن أبي العز: شرح الطحاوية 7/ 557 . 


٠١1‏ منهج الإمام فخر الدين الرازي بين الأشاعرة والمعتزلة 


الأول: منعه الأكثرون» ومنهم أبو حنيفة وأصحابه”(2» والماتريدي 
(ت7ه)2"0» وشارح العقيدة النسفية2» وبين أنه إن كان للشك فهو كفر» وإن 
كان أدباً فالأولى تركه» وسبب منعهم أن الإيمان عندهم هو التصديق أو المعرفة» 
والامكفاء فيهما فك لذلكف فهو غير جات . ظ 


الثاني : الاستثناء واجب. وقال بذلك معظم المتكلمين من الأشاعرة, 
وقال به الشافعيى (ت5 ١٠ه)‏ وأصحابه»» وتمسكوا بأن الإنسان لا يعرف بما يختم 
له عند انتهاء الأجل» كما أن في ترك الاستثناء تزكية للنفس . 

الثالث: إن الاستئناء في الإيمان» في الماضي والحاضر غير جائز؛ لأنه شك 


في الإيمان» أما في المستقبل فإنه يستثني» والقائلون بهذا الرأي هم©: الخوارج. 


,978 /7 والصابوني: البداية من الكفاية في الهداية‎ »8١0 /7 راجع: النسفي: تبصرة الأدلة‎ )١( 

تحقيق: د/ فتح الله خليف. دار المعارف» مصرء 1459١م»‏ وابن الهمام: المسايرة 
4/١‏ ؛ وملا علي القاري : شرح الفقه الأكبر ص7”8؟» والرازي: المعالم ص91 » وابن 
تيمية الإيمان ص 7117 والسفاريني : لوامع الأنوار /١‏ 577 . 

| (5) راجع: الماتريدي: التوحيد ص7”88. ود/ عبد الفتاح أحمد فؤاد: الأصول الإيمانية لدى 
الفرق الإسلامية ص/11 . ظ 

فة راجع : شرح العقائد النسفية ص85» والنووي: شرح مسلم .١96١ /١‏ 

(:) راجع: شرح العقائد النسفية ص85» والمحصل ص١572»‏ وابن تيمية: الإيمان ص8١٠١2»‏ 
والسبكي : طبقات الشافعية ”/ 7817. 

5 راجع : المسايرة ص45 - »١190‏ إحياء علوم الدين ١184 - ١04 /١‏ حيث أوجبه الغزالي 
وتوسع في الكلام عنه . 

() راجع: البغدادي: أصول الدين ص4 17 . 


الباب الرابع: الإنسان ءا 


والمعتزلة20» والكرامية”"» والباقلاني (ت7٠5ه)20‏ والجويني (ت/17ه)2 . 
موقف الإمام الرازي : 

حاول الإمام الرازي أن يوفق بين الاراء السابقة فنقل آراء العلماء» وذكر أن 
عبدالله بن مسعود ذه كان يقول: أنا مؤمن إن شاء الله» وتبعه جمع من الصحابة 
والتابعين وَك » ولقد قال به الشافعي (ت5 ١٠ه)ء‏ لكن الإمام أبي حنيفة (ت١6١ه)‏ 
وأصحابه أنكروا هذا القول» وذكر الرازي أدلة الشافعي وأصحابه وهي": 

: القول بالاستثناء للتبرك» وليس للشك في الإيمان» كما في قوله تعالى‎ - ١ 


مر وح دامءه د صاصر 
ما 


تَدَخْلْنَ لْمَسَحِدٌ ألْحَرَام إن سَآه أَشَّهُ اميت #[الفتح : 937] . 

١‏ - أن يحمل على الشك في العاقبة» فالإيمان المنتفع به هو الباقي عند 
الموت» وكل واحد يشك في ذلك» فنسأل الله تعالى إبقاءنا على تلك الحالة . 

 "“‏ الإيمان عند الشافعي هو القول والعمل والاعتقاد. لذا فحصول الشك 
في العمل يقنضي حصول الشك في أحد أجزاء هذه الماهية» فيصح الشك في حصول 
الإيمان. 

ويرى الرازي أن الإمام أبا حنيفة رفض الاستثناء» لأن الإيمان عنده هو 
الاعتقاد المجردء لذا فالشك في العمل لا يكون موجباآ لوقوع الشك في الإيمان» 
وبذلك يظهر أن الخلاف لفظي بين الإمامين» فلا يوجد مخالفة في المعنى بينهماء 


010( راجع : شرح الأصول الخمسة ص”807» وراجع : الطوسي: تلخيص المحصل ص 71١‏ . 
(؟) راجع: البغدادي: أصول الدين 15 . 

فر راجع : الباقلاني : الإنصاف ص١3‏ . 

62 راجع : الإرشاد ص١ .١١‏ 

)0( راجع : المعالم /41 98 . 


اذا منهج الإمام فخر الدين الرازي بين الأشاعرة والمعتزلة 


ويؤكد الرازي أن مذهب أكثر أصحابه الأشاعرة القول بالاستثناء» لكن ليس لقيام 
الشك» ولكن للتبرك أو للصرف إلى العاقبة(" . 

إذن فالخلاف في المسألة لفظي» والذي أميل إليه أن الأمر للتخيير» فمن 
شاء استثنى» ومن شاء ترك الاستثناء . 
زيادة الإيمان ونقصانه : 

الخلاف في هذه المسألة ناشئء عن الخلاف في حقيقة الإيمان» فمن قال: 
الإيمان هو التصديق» رفض القول بزيادة الإيمان ونقصانه» أما من أدخل الأعمال 
في الإيمان فيرى أن الإيمان يزيد وينقص» ويمكن حصر الاراء في هذه المسألة 
في ثلاثة أقول : ظ 

الأول: الإيمان يزيد وينقتصء وهو مذهب السلفء, والمحدثين» والمعتزلة: 
وجماعة من المتكلمين”"؛ فالإيمان عندهم هو التصديق بالقلب, والعمل بالأركان» 
لذا فهو يزيد بالطاعات» وينقص بالمعاصي» واستدلوا على رأيهم هذا بأدلة 
كثيرة منها: 


. 8١ص راجع: المحصل‎ )١( 

(0) راجع: شرح الطحاوية 555/57 -5194» والملطي : التنبيه والرد ص 2١550‏ والغزالي : 
إحياء علوم الدين /١‏ /ا11» والقاضي عبد الجبار: ومختصر أصول الدين 2717/7 وشرح 
الأصول الخمسة ص07١٠07-8١48»‏ وابن منده: الايمان ص78 ”0 وابن عبد البر: التمهيد 
4 107. والقرطبي: الجامع لأحكام القرآن 5/ »18١‏ وابن تيمية: الإيمان ص754 - 
2587-10 وابن كثير: تفسير القرآن العظيم /١‏ ؟5» دار الفكرء بيروت» ١٠5١هء‏ 
وابن حجر: فتح الباري /١‏ 45» ود/ محمد الأنور السنهوتي: مدخل نقدي لدراسة علم 
الكلام ص78١‏ -21794 ود/ عبد الفتاح الفاوي : قواعد المنهج عند واصل بن عطاء 


.١١١ص‎ 


الباب الرابع: الإنسان ٠١0‏ 


3 : قوله تعالى : #ليزدادوا إِيمثنا يمدنا مُعْ نيم © [الفتح‎ ١ 

؟ - قوله تعالى: #الِْبنَ فَالَ لهم اناس إِنَّ ناس قد جَمعُوا كم فَأحمَوَهمْفرَادَهُم 
يما 1#آل عمران: .]١9/‏ 

*- استدلوا بما رواه مسلم عن أبي هريرة ظَيه مرفوعاًء أن رسول الله َل 
فالا الأنجانة يشلم: ووسيحوق ابي عر ولاه قنعنة و )101 

5:-روى الإمام أحمد من حديث معاذ ضيه مرفوعاً: «الإيمان يزيد وينقص)”" . 

© قول الرسول يك عندما سأله ابن عمر وها عن اللإيمان يزيد وينقص؟ قال : 
نعم «يزيد حتى يدخل صاحبه الجنة» وينقص حتى يدخل صاحبه النار»7». 

وقالوا: «لو لم تتفاوت حقيقة الإيمان بالزيادة والنتقصء لكان إيمان أحاد 
الأمة» بل المنهمكين في الفسق والمعاصي مساوياً لإيمان الأنبياء والملائكة» وهو 
باطل»)7؟' . 

قال البخاري : «لقيت أكثر من ألف رجل من العلماء بالأمصارء فما رأيتك 


أحدا منهم يختلف في أن الإيمان قول وعمل يزيد وينقص»)” . 


(1) إكمال المعلم: شرح صحيح مسلم للقاضي عياض »71١/١‏ رقم الحديث ه"*, (ك) 
الانماةه زنك )أعدو شهب اميه ظ 

(0؟) المعجم الأوسط للطبراني 5/ 175 » رقم 5111 عن محمد بن عكاشة الكرماني» تحقيق : 
طارق عوض الله وزميله» دار الحرمين» 516١ه.‏ ظ 

() راجع: كشف الخفاء 7/ 2714 تحقيق: أحمد القلاش» مؤسسة الرسالة» ط4» 5506١ه.‏ 

(5) راجع: اس 


0( راجع : شرح جوهرة التوحيد ص ./87١‏ 


لال منهح الإمام فخر الدين الرازي بين الأشاعرة والمعتزلة 


الثاني: الإيمان لا يزيد ولا ينقص. وهو مذهب أكثر المتكلمين20» وذلك 
لأن حقيقة الإيمان عندهم التصديق» والتصديق لا يقبل الزيادة أو التقصان» ومتى 
قبل ذلك كان شكاً أو كفراً واستدلوا بقوله تعالى : #ومآ أنتَيِمْؤْمِنٍ لَنَاوَلَوَ حكن 
صَددِقِينَ #[يوسف: 17]» أي بمصدقء والتصديق لا يقبل زيادة ولا نقصاناً:""؟» وذهب 
إلى هذا القول الإمام أبو حنيفة (ت١0١ه)»‏ وإمام الحرمين””. والمرجئة 
(ت8/ا؛ ه)2 , 

الثالث: الإيمان بمعناه اللغوي يعني التصديق, لذا فهو لا يزيد ولا ينقص. 
أما بمعناه الشرعي» فهو يزيد وينقص 

قال الجويني : «إذا حملنا الإيمان على التصديق» فلا يفضل تصديق تصديقاً: 
كما لا يفضل علم علماًء ومن حمله على الطاعات سراً وعلناً» فلا يبعد على ذلك 
إطلاق القول بأن الإيمان يزيد بالطاعات وينقص بالمعصية)2©. 


مويب ونقل إجماع 50756 وراجع : النسفي: تبصرة 2 
4/١‏ . 


(؟) راجع: العقيدة النظامية ص894. 

(9) راجع: الأشعري : مقالات الإسلاميين .15١ ١‏ والجويني: العقيدة النظامية ص84» وابن 
الهمام: المسايرة ص185» المطبعة المحمودية» التجارية مصرء ط١‏ (د. ت)» والملا علي 
القاري : شرح الفقه الأكبر لأبي حنيفة النعمان ص84١‏ - 

(4) راجع: الملطي التنبيه وال ص57 » تقديم : محمد زاهد الكوثريء دار السعادة للطباعة 

. الناشر المكتبة الأزهرية للتراق» 518١ه-1997م.‏ 

(5) راجع: الباقلاني : الإنصاف ص5 . 


(5) الجويني: الإرشاد ص ه”. 


الباب الرابع: الإنسان ١٠‏ 


رأي الإمام الرازي: 

يرى الإمام الرازي أن الإيمان لا يزيد ولا ينقصء لأن الإيمان عند الرازي 
يعني التصديق» والتصديق لا يقبل الزيادة ولا النقصان». يقول الرازي: «الإيمان 
عندنا لا يزيد ولا ينتقصء. لأنه لما كان اسماً لتصديق الرسول في كل ما علم 
بالضرورة مجيئه به» وهذا لا يقبل التفاوت» فكان مسمى الإيمان غير قابل للزيادة 
والنتقصان» وعند المعتزلة لما كان اسماً لأداء العبادات كان قابلاً لهماء وعند السلف 
لما كان اسماً للإقرار والاعتقاد والعمل» فكذلك)22 . 

ويرى الرازي أن هذا البحث لغوي”"» والرازي بقوله بعدم زيادة الإيمان 
ونقصانه يكون موافقاً لأصحابه الأشاعرة ومخالفاً للمعتزلة . 

ويحاول الرازي أن يوفق بين الأقوال السابقة فيقول: إن الأعمال من ثمرات 
التصديق» فكل ما يدل على أن الإيمان لا يقبل الزيادة والنقصان يصرف إلى أصل 
الإيمان» والأدلة التي تدل على أن الإيمان قابل للزيادة والنتقصان تصرف إلى 
الإيمان الكامل9؟,. ‏ 

فالخلاف في هذه المسألة يرجع إلى الخلاف في حقيقة الإيمان» فمن قال: 
الإيمان هو التصديق» منع القول بزيادته ونقصانه» لأن ذلك يؤدي إلى الكفرء ومن 
أدخل الطاعات في الإيمان قال بزيادة الإيمان ونقصانه”“ . 


. 185 وراجع: القاري : شرح الفقه الأكبر ص‎ 201/١ - 07١ص المحصل‎ )١( 

(؟) المحصل ص١07‏ - 251١‏ وراجع: القاري: شرح الفقه الأكبر ص 184 . 

(9) راجع: الرازي: المحصل ص79 . ظ 

50( راجع : المسايرة ص187» والجويني: النظامية ص84» والبغدادي: أصول الدين ص17 . 


٠٠١‏ منهج الإمام فخر الدين الرازي بين الأشاعرة والمعتزلة 


والذي أميل إليه أن الإيمان يزيد وينقص» يزيد بالعمل الصالح» وينقص 
بالمعاصي» ويشهد لذلك قوله تعالى في أآيات كثيرة بزيادة الإيمان ونقصانه» منها 
قوله تعالى : «اِْبنَ كَل لهم اناس إن لياس قد جَمموَا لَك كَخْكَوْ هاده يما وكَا لوأ 
حَسَبنا لله وَيْعُمَ ألْروَصكِيلٌ 1#آل عمران: *107]» ومنها قوله تعالى: # إِنَّما الْمَوْمُِرتَ 
لين دا ذكرَ أله ولت لومم وَإِدَا وت علي نادُم يمنا ول رَيَهِد يَكَوكلُونَ 4 
[الأنفال: ؟]» وقوله تعالى: ## هْوَالَدِىَ نل لَه في هلو آَلْمُؤْمِننَ هادأ مدنا م 
إيملنيم *[الفتح : 5]. 

وأيضاً وردت أحاديث كثيرة تؤيد ذلك منها : 

١‏ - قول الرسول كَكّ: «ويشفعون حتى يخرج من النار من قال: لا إله إلا الله 
وكان في قلبه من الخير ما يزن شعيرة»(©. 

؟ - قوله كلعْ: «أكمل المؤمنين إيماناً أحسنهم خلقاً»”". 

وأيضاً فإن القول: إن الإيمان لا يزيد ولا ينقص» يلزم منه أن يكون إيمان 
الواحد منا كإيمان الملائكة» والصحابة ‏ رضوان الله عليهم ‏ وهذا غير صحيح . 
حكم مرتكب الكبيرة : ظ 

اختلفت نظرة العلماء إلى الذنوب والمعاصي». هل هي تنقسم إلى صغائر 
وكبائر؟ أم لا؟ كما اختلفوا في بيان ما الكبيرة» وما الصغيرة؟ وهل الكبائر محصورة 
بعدد معين أم لذ 


)01( إكمال المعلم شرح صحيح مسلم /١‏ 555», رقم الحديث ١15١‏ (ك) الإيمان» (ب) أدنى 
أهل الجنة فيها. 
(؟) أخرجه الحاكم في المستدرك /١‏ 47. (ك) الإيمان. 


الباب الرابع: الإنسان ه١٠‏ 


وللعلماء رأيان اثنان في انقسام الذنوب إلى الصغائر والكبائر : 

الأول: إن الذنوب جميعها من الكبائر» فكل ما نهى الله عنه فهو كبيرة» ونقل 
ذلك عن ابن عباس و##اء حيث قال : «كل ما نهى الله عنه فهو كبيرة)(27 . 

الثاني : تنقسم الذنوب إلى صغائر وكبائر» وهذا هو رأي السلف والخلف”", 
وهو قول عمر وابن عباس ويه حيث قال: «لا صغيرة مع إصرار ولا كبيرة مع 
استغفار»2 , ظ 

أما ما الكبائر : 


ما نهى الله عنه(؟» من أول سورة النساء إلى قوله تعالى: #إن يَحَسَنْبُواً مكبَاير ما هون 
حَهٌ #[النساء: .]"١‏ 


ويرى ابن عباس عا أن كل ما عصي الله به فهو كبيرة» وإنه إنما سمي منها 


)١(‏ مجمع الزوائد للهيئمي ٠١7/١‏ . دار الكتاب العربي» بيروت» 17٠5١هء‏ وقال عنه: رواه 
الطبراني في «الكبير» ورجاله ثقاتء إلا أن الحسن مدلسء المعجم الكبير للطبراني 
211:٠١ /4‏ 598. 

(؟) راجع: شرح الطحاوية ؟/ 75-576هء ومقالات الإسلاميين 7/ 78-7 وهو رأي 
القرطبي : راجع : الجامع لأحكام القرآن 0/ 157» والذهبي : الكبائر ص27 الناشر دار 
الريان للتراث» ط: 508١ه-1988م.‏ 

ف راجع : مسند الشهاب القضاعي 7/ 55 » رقم 457. وراجع: القاضي عياض: إكمال 
المعلم /١‏ 755» ويقسم المعتزلة الذنوب إلى صغائر وكبائرء راجع: شرح الأصول 

. الخمسة ص577-577. 


(4) راجع: إكمال المعلم /١‏ 500. 


٠0‏ منهج الإمام فخر الدين الرازي بين الأشاعرة والمعتزلة 


الصغيرة بالإضافة إلى ما هي أكبر منهاء ويرى أن مخالفة الله كَبْكَ في أي أمر كبيرة(" . 

ونقل عنه أيضاً أنه عندما سئل عن الكبائر أسبع هي؟ أجاب هي إلى السبعين 
أقرب» ويروى إلى سبعمائة أقرب. وقال أيضاً: الكبائر كل ذنب ختمه الله بنارء أو 
غضب. أو لعنة» أو عذاس0©) 

وجاء في حديث رسول الله كَل أنه قال : «ألا أنبئكم بأكبر الكبائر؟ ثلاثا : 
الإشراك بالله. وعقوق الوالدين». وشهادة أو قول الزور»””2» وكان رسول الله كلل 
متكئاً فجلس » فما زال يكررها حتى قلنا : ليته سكت . 

وعن أبي هريرة ذاه أن رسول الله كله قال: «اجتنبوا السبع الموبقات. قيل : 
يا رسول الله.ء وما هن؟ قال: الشرك بالله» والسحرء وقتل النفس9©6». 

يود فداه الممصود لحار يكيل الاوك برع 

أما حكم مرتكب الكبائر : 

اختلف العلماء ال ا تن أم كافر؟ أم في 

بين المنزلتين؟ 


.١50 ١55 راجع: القاضي عياض: الشفاء ؟/‎ )١( 

() راجع: البيهقي: شعب الإيمان 277/١ /١‏ رقم 790» وإكمال المعلم /١‏ 705؛ ومن أراد 
التوسع فليراجع : شرح الطحاوية ”"/ 5576--0531. ظ 

(9) إكمال المعلم /١‏ 507, رقم الحديث 47. (ك) الإيمان» (ب) بيان الكبائر وأكبرهاء 
وصحيع اليقارى 76 9ه زك) الادينه :زى) اعتوق الو الفين فين التقائة: 

(4) إكمال المعلم: شرح صحيح مسلم /١‏ 707, رقم الحديث 84», (ك) الإيمان» (ب) بيان 
0 وصحيح البخاري 17/7 ,.٠١‏ (ك) الوصاياء (ب) قول الله تعالى: إن 
لذن يأحكُلُونَ أمول الْسسَدئ ظلْما إِنَمَا يأ عُلُونَ ف بُطُونِهِعّ كارا 4 . ظ 


الباب الرابع: الإنسان ”ا ١.‏ 


فذهب السلف الصالح("©, وأهل الحديث”"., والفقهاء(”» والأشاعرة». 
إلى أن الكبيرة لا تخرج صاحبها عن الإيمان» فهو مؤمن.» أما بالنسبة لعقوبته» 
فل غلك فى النازه ول يعاق على قدو اذكه ل تر مزق النارة :ولط كفالى أناايعقو 
عنه فلا يدخل النار. 

أما المرجئة: فمذهبهم أن صاحب الكبيرة مؤمن» وأن الله لا يعذب أحداً من 
المسلمين بكبيرة أتاهاء فلا يضر مع الإيمان معصية» كما لا ينفع مع الكفر طاعة””'. 

آنا المهرلة تحب السقولة :إلى ناسعد كي الكثيرة فن النار كلد فياة 
ولا يسمى مؤمناً ولا كافراً» فهو في منزلة بين المنزلتين» فالكبيرة تخرجه من 
الإيمان» لكنه لا يدخل في الكفر"2. 


)١(‏ راجع: ابن تيمية: اقتضاء الصراط المستقيم ص5 45 . وشرح الطحاوية ؟/ 5755 - 0؟51, 
. 

(؟) راجع: ابن حجر: فتح الباري /١7‏ 78 والنووي: شرح مسلم /١‏ 0709 وشرح الطحاوية 
؟/ 575 وما بعدها. ظ 

() راجع: الماتريدي: شرح الفقه الأكبر ص”» ود/ علي عبد الفتاح المغربي: الفرق الكلامية 
الإسلامية ص559-758. [ 

(:) راجع: الأشعري: رسالة لأهل الثغر ص44» والبغدادي: الفرق بين الفرق ص 270١‏ 
والإنصاف ص؛ ه25 والشهرستاني: الملل والنحل 2٠١١ /١‏ والمحصل ص057» راجع : 
د/ حسين بن خالد : أهل السنة والجماعة ص0888 . 

(5) راجع: النسفي : التبصرة 77 55/. 

(1) راجع: القاضي عبد الجبار: مختصر أصول الدين ؟/ 7177» وشرح الأصول الخمسة 
ص577. ١-791‏ ٠/اء‏ وراجع : د/ عبد الفتاح الفاوي : قواعد المنهج عند واصل بن 
عطاء ص١١‏ . 


٠١4‏ منهج الإمام فخر الدين الرازي بين الأشاعرة والمعتزلة 


الخوارج : ذهب الخوارج إلى تكفير مرتكب الكبائرء وأيضاً فهو- عندهم : 
مخلد في النار"»» لقوله تعالى: 9وَمن لَّرَ يكم ب مآ أَرَلَ أمَد وكيك هه 
كرون #[المائدة: 44]. 

ولكل فرقة أدلتها التي اعتمدت عليها لإثبات صحة ما تقول به 
موقف الرازي: 

يوافق الرازي أهل الحديث والمتكلمين في أن صاحب الكبيرة لا يخرج من 
الإيمان» فهو مؤمن مطيع بإيمانه» لكنه عاص بفسقهء وهو غير مخلد بالنار» فالله 
تعالى إما أن يعفو عنه» أو يعاقبه على فعله» لكن عقوبته لا تخلد("» والرازي بهذا 
الرأي يكون موافقاً لأصحابه الأشاعرة. ويستدل الرازي على قوله هذا بأدلة عقلية 
ونقلية20» أما النقلية فهي : 

الأول: قوله تعالى : © إن أله لا يَمْير أن يسرك بو ويَمْرمَامُون دَِكَ لمن 4057 4 
[النساء : م5. .]١١5‏ 


وححه الاستدلال: 


أن تقدير الآية: أن الله تعالى لا يخفر أن يشرك به تفضلاً» لأنه يغفر للشخص 
التائب عن الشرك على سبيل الوجوب. لذا فقوله تعالى : #وَيَمْفرٌمَامُونَ دَلِكَ لِمَن 
دك #[النساء : تفضلاٌ فالنفي والإثبات يرجع إل شيء واحدء ومعلوم أن 
الغفران لصاحب الصغيرة ولصاحب الكبيرة بعد التوبة» واجب عند الخصوم 


. 07 /١ راجع: نهاية العقول‎ )١( 


فر راجع : الخمسين ص7١‏ . والمعالم ص07 المحصل ص ”05757 056» ونهاية العقول 
0770١‏ "57», وعجائب القرآن ص08 . 


ف راجع : الخمسين ص17 -18» والمعالم ص57 - 


الباب الرابع: الإنسان ١٠١.‏ 


(المعتزلة)» لذا فلا يبقى إلا أن تحمل الاية على الغفران لصاحب الكبيرة قبل التوبة» 
وهو المطلوب . 

الثاني : قوله تعالى : #قُلْ يدص ألَذبنَأترَهُوا عَكَ تسوج لا نَقتطوأ وِنِْحمَة أله 
لدوب جا نويحي 4 [الزمر : 07 . 
وجه الاستد لال : [ 

إن قوله تعالى: #يَبَادِىَ © يقتضي تخصيص هذا الخطاب بأهل الإيمان» 
وقوله تعالى : #يَمْيِ لدوب جمِيعًا © يفيد القطع بوجود هذا الغفران» فهذا دليل قاطع 
على أن الله تعالى يخرج أهل الإيمان من النار. 

الثالث : قوله تعالى : لوَإِنَرَيّكَ لدو مَمْفِرَةَ لتَّاسعَلَ ظمِهِمٌ 4[الرعد : 7]. 
وجه الاستد لال: 

ذكرت الآية الغفران للناس حال ظلمهم» وهذا دليل على حصول الغفران 
قبل التوبة . 

الرابع : قوله يهّ: «يخرج من النار من كان في قلبه مثقال ذرة من الإيمان»0". 

أما أدلة العقل فهي : ظ 

١‏ -يقول الرازي: إن المؤمن يتصف بالإيمان» كما أن الأسود يتصف 
بالسواد» والفاسق يتصف بالإيمان» لأن الإيمان هو التصديق ‏ مذهب الرازي - 


والفاسق متصف بالتصديق » إذن فهو مؤمن ) وهذا هو المطلوس”"' . 


)١١(‏ متفق عليه: عن أنس :. صحيح البخاري : /١‏ 5؟, (ك) الإيمان (ب) زيادة الويمان ونقصانه» 
وصحيح مسلم: /١‏ 2187 (ك) الإيمان» (ب) أدنى أهل الجنة منزلة . 
إفة راجع : نهاية العقول ؟'/ 077 . 


و ءا منهج الإمام فخر الدين الرازي بين الأشاعرة والمعتزلة 


- يستحق المؤمن على إيمانه وسائر الطاعات الثواب» كما يستحق العقاب 
على فسقه. فإما أن يصل إليه الثواب أولاً فيدخل الجنة» ثم يخرج منها ليدخل النار 
عقوبة له على فسقه.ء وهذا باطل بالاتفاق» وإما أن يدخل النار مدة ثم ينتقل إلى 
الجنة» وهو الحق» فثبت أن «العصاة من أهل الإيمان لا يخلدون في النار»”2 . 

إذن فكما يقول الرازي : «إن كل مرتكب للكبيرة من أهل الصلاة مؤمن»”" . 

هذا ولا يكتفي الرازي بذكر رأيه هو وأدلته» وإنما يذكر آراء الفرق الأخرى 
مع أدلتهم» ويناقشها ويرد عليهاء فذكر أنهم احتجوا بعمومات الوعيدء وهي - كما 
يرى الرازي - معارضة بعمومات الوعد» والترجيح لعمومات الوعد» لأن المساهلة 
في الوعيد كرم» وفي الوعد لوه . 

وأما قوله تعالى: لإِنَالْابرَارَلَىَيير © وَإَالْفُجَرلتىيي م( يصلونها بوم 
رين ©[الانفطار : 5-1 ل]. 

فيرى الرازي حمل لفظ الفجار على الكامل الفجور وهو الكافر» وذلك من 
أجل التوفيق بين الايات© . 

إذن فالرازي في مسألة حكم مرتكب الكبيرة موافق لما ذهب إليه أصحابه 
الأشاعرة» وهذا ما أميل إليه؛ فمرتكب الكبيرة لا يخرج من الإيمان» وهو فاسق غير 
مخلد في النارء وهذا القول هو ما شهدت له النصوص والأحاديث بالصحة . 


. 45 484 الرازي: الخمسون ص58» وراجع: المعالم‎ )١( 

() نهاية العقول ”'/ “57 . ظ 

09 راجع : المعالم ص45» والخمسين ص77 -358» ونهاية العقول م اول 
وراجع: المحصل ص50556. 

62 راجع : المعالم ص 460 . 


٠‏ الباب الرابع: الإننسان ااا 


وبالانتهاء من هذه المسألة» نكون قد أنهينا الحديث عن الإيمان وبعض 
متعلقاته» وننتقل للحديث عن مسألة أخرى تهم المسلمين عامة. وهي مسألة 
الإمامة» والتي أضيفت إلى موضوعات علم الكلام بسبب الظروف التي مرت بالأمة 
الإسلامية» مما جعل علماء الكلام يختمون كتبهم الكلامية بالحديث عن الإمامة 
وحكمها وشروطها. 
ثانياً - الإمامة : 
تمهيد : 

الإمامة أول قضية اختلف المسلمون حولها بعد انتقال الرسول كَل إلى الرفيق 
الأعلى27» ولا تعد الإمامة أصلاً من أصول الاعتقاد» إلا أن الشيعة اعتبروها ركناً 
من أركان الدين وأدخلوها ضمن العقائد الإيمانية"2» ولقد تعرضت هذه الفكرة 
لنقد شديد من قبل أهل السنة والجماعة”"» فالقواعد التى بني عليها الإسلام 
معروفة» وأولها الشهادة» ولم يذكر أن النبي كل ذكر مسألة الإمامة حين كان يدعو 


)١(‏ راجع: د/ محمد عمارة: المعتزلة ومشكلة الحرية الإنسانية ص1856» ط؟» القاهرة 
الشروق 19848م. « 

0( راجع : الأربعين 9١١‏ ». والشهرستاني : نهاية الإقدام ص78 ؛ د/ محمد عبد الحليم 
محمود: التفكير الفلسفي في الإسلام ص4١1١»‏ ود/ مصطفى حلمي: السلفية بين العقيدة 
الإسلامية والفلسفة الغربية ص6 »١7‏ دار الدعوة؛ الإسكندريةء» ط7ء ١141ه-‏ 1661م 
ود/ محمد عمارة: المعتزلة ومشكلة الحرية ص١9١»‏ ود/ حسن الشافعي :. نحو علم 
للقواعد الاعتقادية الشرعية ص5 5 5» المؤتمر الأول للفلسفة الإسلامية» كلية دار العلوم 
7م ود/ محمد الأنور السنهوتي: مدخل نقدي لدراسة علم الكلام ص20 دار 

الثقافة العربية ١١5١هم‏ ٠1994١م.‏ 


() راجع: د/ مصطفى حلمي: قواعد المنهج السلفي ص١١١- ١١7‏ . 


١)‏ ظ منهج الإمام فخر الدين الرازي بين الأشاعرة والمعتزلة 


الناس للإسلام» ولو أنها من أهم مسائل الدين كما يزعم الشيعة”©» لكان من 
الجدير أن يوضحها القرآن الكريم والسنة النبوية» ولكن أصبحت مسألة الإمامة من 
موضوعات علم الكلام بتأثير الشيعة» يقول ابن خلدون (ت808ه): «وألحق 
بذلك الكلام في الإمامة لما ظهر من بدعة الإمامية من قولهم: إنها من عقائد 
الإيمان. وأنه يجب على النبي كه تعيينها. والخروج عن العهدة في ذلك لمن هي 
له» فلذلك ألحقوها بمسائل هذا الفن وسموا مجموعه علم الكلام)”2 : 

فما من مذهب إلا وتعرض لقضايا الإمامة» وتناولها بالبحث» والإمامة عند 
المعتزلة» كما هي عند الأشاعرة» ليست أصلاً من أصول العقيدة» ومسألة الإمامة 
قضية وثيقة الصلة بأصل من أصول المعتزلة» وهو «الأمر بالمعروف والنهي عن 
المنكر» الذي يمثل الجانب العملي والتطبيقي عند المعتزلة» حيث يتولى صاحب 
السلطة ومعاونوه أولي العلم ومن تتوفر فيه الشروط الموضوعة مهمة الأمر 
بالمعروف والنهي عن المنكرء الذي هو فرض كفاية على الأمة بالإجماع” . 

ولقد تعرض الرازي لبحث مسألة الإمامة في أغلب كتبه.ء موضحاً مفهوم 
الإمامة» وحكمهاء وهل هي بالاختيار أم بالنص؟ كما ذكر شروطهاء ورد على 
الشيعة لقولهم بعصمة الإمام. ثم تكلم عن إمامة الخلفاء الراشدين رضي الله عنهم 
جميعاً وفي هذا الفصل سنحاول معرفة رأي الفرق في هذه المسائل . 


. 1١ص راجع: السابق ص27 ود/ أحمد جاد : دراسات في علم الكلام‎ )١( 
ابن خلدون: المقدمة ص95١2 راجع : د/ عبد الحليم محمود: التفكير الفلسفي في‎ 2» 
.١١5-١١54ص الإسلام‎ 


() راجع: شرح الأصول الخمسة ص47١»2‏ 48 وراجع: د/ فيصل بدير عون: علم 
الكلام ومدارسه ص١ ١٠١‏ وما بعذلها. 


الباب الرابع: الإنسان 0 م١‏ 


تعريف الإمامة : 

عرف القاضي عبد الجبار (ت5١5ه)‏ الإمام لغة بأنه: «المقدم» سواء أكان 
مستحقاً للتقديم أم لم يكن مستحقاً)"» وشرعاً هو: «من له الولاية والتصرف في 
كل أمور الأمة» على وجه لا يكون فوق يده يد(". أما الإمامة» فيعرفها الجويني 
(«ت578ه) بقوله: «رياسة تامة» وزعامة عامة» تتعلق بالخاصة والعامة في مهمات 
الدين والدنيا»7" . 

ويعرفها الرازي بقوله: الإمامة «رياسة في الدين والدنيا عامة لشخص من 
الأشخاص)9 . فاللومام فائدتان: دينية: وهي إقامة الشعائرء» ودنيوية: وهي دفع 
الضررء فوجود الإمام يحسم الفوضى» ويمنع انتشار الفساد . 

إذن فالإمامة تجمع بين الدين والدولة» وتشمل السلطتين الدينية والسياسية. . . 
والغاية منها إقامة الشريعة» وحماية الدين» والقيام بشؤون المسلمين» وتحقيق 


1 انف ع 30 
سيادتهم والدفاع عنهم'"''. 


.5١ص القاضي عبد الجبار: شرح الأصول الخمسة‎ )١( 

(6) السابق: نفس الصفحة . 

(0) الجويني الغيائي (غياث الأمم في التياث الظلم) ص5١‏ » وضع حواشيه خليل المنصورء 
دار الكتب العلمية» بيروت» ط١ء‏ /15411١ه-19917م.‏ 

(5:) الرازي: نهاية العقول 018/7 . ظ 

(5) راجع: نهاية العقول .04١ /١‏ 

.١44ص والبغدادي: أصول الدين‎ »١59 /7 راجع: الأشعري: مقالات الإسلاميين‎ )١( 
- ١917ص والقاضي عبد الجبار: شرح الأصول الخمسة ص0١276 وابن خلدون: المقدمة‎ 
د/ محمد ضياء الدين الريس: النظريات السياسية الإسلامية ص١7١» مكتبة دار‎ 05 
.م١91/4 التراث» القاهرة» طلا.‎ 


عم ١ ١‏ منهج الإمام فخر الدين الرازي بين الأشاعرة والمعتزلة 


حكم نصب الإمام : 


اختلف العلماء في حكم الإمامة على قولين اثنين : 
الأول: ذهب كل من الشيعة» وأهل السنةء وأكثر المعتزلة إلى أنها واجبة(". 


إلا أن الإمامية من الشيعة جعلوها واجبة على الله”©2» وقال الإسماعيلية هى واجبة» 


لكون الإمام معرفاً بالله تعالى0". أما أهل السنة والمعتزلة فذهبوا إلى أنها واجبة على 
الناس لحفظ الأمن والنظام» وإقامة الحدود». 


(010) 


اه 


فر 


0 


(0 


0 


الثاني : الخوارج. وهشام الفوطي (ت177ه)2» وأبو بكر الأصم 


راجع : الجويني: غياث الأمم ص5١‏ -15» والبغدادي: أصول الدين ص44١»‏ والفرق 
الأصول الخمسة ص714- »7/5٠‏ ود/ الريس: النظريات السياسية ص/7؟7١- 21١57‏ 
ود/ عبد اللطيف العبد: دراسات فى الفلسفة الإسلامية ص ".2 مكتبة النهضة المصرية 
4ه-19508امء ود/ محمد إبراهيم الخولى : الإمامة بين الاتباع والابتداع ص8١‏ 5 
4 مطبعة الأمانة» القاهرة» ط١اء‏ ١٠5١ه‏ 0٠194م.‏ 

راجع: الشيخ الطوسي: كتاب الغيبة ص8» طبع تفريز» الطبعة الأولى» الف وراجع : 
القاضي عبد الجبار: المغني: »١5 /١ق /5١‏ وراجع: المعالم ص .٠٠١‏ الإيجي : 
المواقف ص946". 2 

راجع : الإيجي : المواقف ص 7940. ظ 

راجع : السابق نفس الصفحة؛ وراجع : شرح الأصول الخمسة ص 215١‏ والمغني : 
ا ق١/‏ 8-27 :2. 

راجع : نهاية الإقدام ص١2:8‏ والريجي : المواقف ص16 257 والرازي : الخمسون 007١‏ 
وذ ”7 الرشن : «النظريات السابية عن 127 


راجع : البغدادي: أصول الدين ص55 »١‏ والرازي: المعالم ص١٠٠‏ . 


الباب الرابع: الإنسان مم١١‏ 


(رت776ه20 من المعتزلة» حيث ذهبوا إلى أن الإمامة غير واجبة» إلا أن الأصم 
أوجبها عند الفتنة» بينما ذهب الفوطي إلى أنها لا تعقد إلا حال الأمن والاتفاق”” . 


وبذلك نستطيع القول: إن الأمة قد أجمعت على وجوب الإمامة» فلم 
يخالف في ذلك إلا القليل» يقول ابن حزم (ت5 55ه): «اتفق جميع أهل السنة 
وجميع المرجئة وجميع الشيعة وجميع الخوارج على وجوب الإمامة» وأن الأمة 
واجب عليها الانقياد لإمام عادل» يقيم فيهم أحكام الله؛ ويسوسهم بأحكام الشريعة 
التي أتى بها رسول الله يل حاشا النجدات من الخوارجء فإنهم قالوا: لا يلزم 
الناس فرض الإمامة»)27 . 

ويرى الرازي أن نصب الإمام واجب على المسلمين»» وهو بهذا الرأي 
موافق لما ذهب إليه الأشاعرة وجمهور المعتزلة من القول بوجوب الإمامة» ونصب 
الإمام يقتضي دفع الضرر عن النفس الذي لا يندفع إلا به» وكل ما كان كذلك كان 
واجباًء فيكون نصب الإمام واجبآء فالعلم الضروري حاصل بأن وجود رئيس لبلد 
ما يجعل حالها أقرب إلى الصلاح» بخلاف البلاد التي لا رئيس لهاء فأهل الشر 
والفسق يخافون من الإمام» فيمتنعون عن أفعالهم القبيحة» فتنتظم الأمور. ... 


)١(‏ راجع: القاضي عبد الجبار: المغني /٠١‏ ق /١‏ ص48» والأشعري: مقالات الإسلاميين 
؟/ 4 والبغدادي: أصول الدين ص55١»‏ والشهرستاني الملل والنحل /١‏ 57, 
والإيجي : المواقف ص798. ظ 

(؟) راجع: البغدادي: أصول الدين ص5 »١5‏ والإيجي : المواقف ص798. 

(*) ابن حزم: الفصل 2.87/5 مطبعة الخانجي. مصرء ط١اء‏ ١17١ه.‏ 

5( راجع : نهاية العقول 71 057», والأربعين 7/7 757»؛ والمحصل ص57/4»؛ والخمسون 


ضل 7 


م ١‏ ظ منهج الإمام فخر الدين الرازي بين الأشاعرة والمعتزلة 


وبذلك يكون نصب الإمام واجباً لدفع الضرر"©. 

ويذكر الرازي قول النبي وة: «من مات ولم يعرف إمام زمانه فليمت إن 
شاء يهودياًء وإن شاء نصرانياً»("©. ويقول: (إذا ثبت هذا لزم أن يكون نصب الإمام 
واجبا على أمته ومعرفته أيضاً واجبة» 222 ويرفض الرازي القول: إن نصب الإمام 
واجب على الله تعالى - وينسب هذا القول إلى الشريف المرتضى”؟» ((رت577ه) - 
فلا يجب على الله شيء ألبتة» عند الرازي . 

وذكر الرازي أن القائلين «بوجوب نصب الإمام» اختلفوا فيما بينهه©. 
فمنهم من جعل الطريق إليه العقل وحده. ومنهم من جعل الطريق إليه السمع 
وحده» ومنهم من جعل السمع والعقل طريقاً إليه”" . 

والقائلون بوجوبها عن طريق العقل : هم الاثنا عشرية من الشيعة . 

أما القائلون بأنه لا طريق إليه إلا السمع فهو: مذهب أكثر الأشاعرة» وأهل 


)١(‏ راجع: المعالم ص١١٠»‏ والخمسين ص١1-١"ء‏ والأربعين 7/ 7017-7557 والمحصل 
صثالاه . ظ 

(؟) لم يرد في مصادر أهل السنة. وأورده الشيعة» وقد ورد بلفظه عند عبدالله الحسن في كتابه 
المناظرات في الإمامة ص 47١‏ » مطبعة قمء 516١هء‏ وأورد نحوه الشيخ الصدوق في 
معاني الأخبار ص91*. دار النشرء انتشارات إسلامي 1751ه. 

(9) راجع : الخمسين ص١ل.‏ 

(4:) راجع: المعالم ص١١٠.‏ والأربعين 7/ 108 وما بعدها. 

)2( راجع: المعالم ص١ »٠١‏ نهاية العقول. 7/ 518. والمحصل ص”ل/5 وما بعدهاء 
والأربعين 7/ 7085. ظ 

(5) راجع: نهاية العقول 578/7 والأربعين 7/ 700 وما بعدهاء والمحصل ص ”لاه 
وما بعدهاء والمعالم ص١٠٠.‏ 


الباب الرابع: الإنسان ا ١ ١‏ 


السنة والجماعة» وأكثر المعتزلة(©» والقائلون: إن الطريق إليه العقل والشرع» فهم 
الجاحظ (ت07١ه‏ وقيل: 00١ه‏ وقيل: 1057ه)» والكعبي (ت9١"7ه)ء‏ وأبو 
الحسين البصري (ت175ه)7". 

والرازي يوافق أهل السئة والجماعة» وأكثر المعتزلة بالقول: إن الطريق إلى 
معرفة وجوب نصب الإمام هو الشرع» ويستدل على ذلك بأن بعت دوت 
على أن وا وي إقامة الحدود» أو من ينيبه عنه» فقوله تعالى: #فاجإدوهز 
نين جَلدَة4[الدور: 4]» وقوله تعالى: لوَالكَارقٌ لَه مقط موا يد س4 
[المائدة: 18]» إِذْن فإقامة الحدود لا تكون إلا بواسطة الإمام» لذا فنصب الإمام 


والح 7 


طريق تولية الإمام : 

اختلف المسلمون في طريقة تولية الإمام» فذهب الشيعة إلى أن تولية الإمام 
تكون بالنص”©»» أما أهل السنة ومنهم (الأشاعرة والمعتزلة) فقالوا: تصح 
بالاختيار”» فتولية الإمام تكون إما بالعقد والاختيارء أو النص والتعيين» أو 


. 078 /7 راجع: شرح الأصول الخمسة ص١275 ونهاية العقول‎ )١( 
(؟) راجع: نهاية العقول 7/ 077» وراجع: محمد ضياء الدين الريس : النظريات السياسية‎ 
اا‎ [ 

(6) راجع: نهاية العقول 7/ 919 . 

(5) راجع: الجويني: الإرشاد ص707. رك الت اولتاق : الفرق بين الفرق 
ص 0754 والإيجي : المواقف ص44*» د/ مصطفى حلمي : نظام الخلافة بين أهل السنة 
والشيعة ص/7”: دار الدعوة» الإسكندريةء ط١اء‏ 508١ه-1988م»‏ ود/ عمارة: المعتزلة 
ومشكلة الحرية ص185 . 


(5) راجع: الأشعري : مقالات الإسلاميين 7/ »١58‏ والبغدادي: أصول الدين ص58 ١‏ - 


م١٠١‏ منهج الإمام فخر الدين الرازي بين الأشاعرة والمعتزلة 


الدعوة لمن هو من أهلها. 

والذي عليه أهل السنة أنها بالاختيار2'2» ففي نظر أهل السنة الإمامة عقد 
بين الأمة وبين من يقع عليه الاختيار» ويتم الاختيار عن طريق أهل الحل والعقد 
أو أهل الصلاح والعلم” . 

ظ ومن الجدير بالذكر أن القاضي عبد الجبار (ات5١5ه)‏ كان يرى أن طريق 
تولية الإمام تكون بالاختيار» فهو يقول: «قد بيئا فساد النص أولاً وآخراًء وليس بعد 
بطلان ذلك وبطلان قول من يقول: إنه يصير إماماً بخروجه وتصرفهء إلا ما نذهمب 
إليه من الاختيار»”” . 

والإمامة عند الرازي تكون بالاختيار». وهو بذلك موافق لأصحابه 
الأشاعرة» ولجمهور المعتزلة» وهو يرفض قول الشيعة: إن الإمامة بالنص» ويرد 
على أدلتهم. ويستدل على صحة مذهبه بأن إمامة أبي بكر الصديق 5ه كانت 
صحيحة» وكانت متوقفة على البيعة» وهذا ثابت» ولو كان منصوصاً عليها لكان 


- والجويني: الإرشاد ص7 075 والإيجي: المواقف ص79 »5٠٠‏ والقاضي عبد الجبار: 
المغني: 27595٠ /١ق /٠١‏ 7097 حيث يقول: «الصحيح أن يكون إماما باختيار الغير وأنه ظ 
يلزم قبول العقد إذا كان كامل الشرائط»» ود/ مصطفى حلمي: السلفية بين العقيدة الإسلامية - 
ص4؟7١-170»,‏ د/ محمد عمارة: المعتزلة ومشكلة الحرية ص188١»‏ ود/ محمد 
إبراهيم الخولي : الومامة بين الاتباع والتقليد ص505-/07 . 

() راجع: الجويني: غياث الأمم ص7”0- ,7١‏ والبغدادي: الفرق بين الفرق ص44". 
والويجي : المواقف ص٠٠5‏ . 

(؟) راجع: د/ مصطفى حلمي : السلفية بين العقيدة الإسلامية والفلسفة الغربية ص10 . 

(9) القاضي عبد الجبار: المغنى: /٠١‏ ق١/37377.‏ ( 

(5) راجع: نهاية العقول 7/ 04١‏ والأربعين ص77 779, والمعالم ص7١1-١1.‏ 


الباب الرابع: الإننسان ١٠١‏ 


توقيفه الأمر على البيعة خطأ يقدح في إمامته» وهذا باطل» فوجب كون البيعة طريقاً 
صحيحاً للإمامة . 
فلا نص على الإمامة لأحد("» ويرد الرازي على الاثني عشرية القائلين: إن 
الرسول الله َك نص على إمامة علي 5ه بما يلي”" : 
الأول: إن الخلافة أمر عظيم» وواقعة عظيمة يجب اشتهارهاء فلو كان هناك 
نفو يعلنيا لخن تغرف عدر يط الى بواشتهي ولغرك ذلك البرافق بو انالك 
فحيث لم يصل خبر هذا النص إلى أحد من الفقهاء والمحدثين» علم كذبه . 
الثاني : القول: إن الرسول يَكهِ نص على إمامة علي ذه فإنه يقال: إما أن 
يكون وصل إلى أهل التواتر» أو ما وصل إليهم . 
والأول باطل» لأن طالبي الإمامة قلة» والباقون كانوا أكثرء وكانوا في غاية 
التعظيم لرسول الله كَل ويعتقد الجميع أن مخالفته توجب العذاب الشديد» والإنسان 
بطبعه لآ يلتزم العقاب انظ امن عبن لترقزية ولا سيما وقد وجدت أسباب أخرى 
لنصرة علي ذهب وهي : ظ اا ظ 
١‏ -إن على بن أبي طالب ذه في غاية الشجاعة» وأما أبو بكر به كان في 
غاية الضعف (مذهب الرافضة) . 
؟ - إن اتباع علي َب في غاية الجلالة. ففاطمة يي والحسن والحسين وق 
والعباس رضي الله عنهم. جميعاً كانوا معهء إضافة إلى ذلك فإن أبا سفيان كان 


000( راجع : المعالم ص؟١١-7١٠.‏ 
. 68 راجع : المعالم ص 2٠١5-1١١١‏ وقارن مع كلام القاضي عبد الجبار: لكر فق١/ ١7١‏ 
حيث رد على كلام الشيعة بقولهم بالنص على علي 445 . 


مع١١1‏ منهج الإمام فخر الدين الرازي بين الأشاعرة والمعتزلة 


في غاية البغض لأبي بكر رضي الله عنهم ٠‏ ولقد بالغ في حمل علي فاه على طلب 
الإمامة» وانتزاعها من أبي بكر 5 . ظ 

#ادظالك الأنعسان الذفاكة لأنفسهم» فمنعهم أبو بكر ا » فلو كان هذا 
النص موجوداً لعلي كه لقالوا له : يا أبا بكر إنا أردنا أن نأخذها لأنفسنا بالظلم 
والغصب, فكما منعتنا عنها فنحن أيضاً نمنعك عن هذا الظلم والغصبء ونرد الحق 
إلى أهله؛ وهو علي ذه فسكوت الأنصار دليل على عدم وجود هذا النص . 

أما القول: إن النص موجودء لكن الرسول ككل لم يوصله إلى أهل التواتر بل 
إلى الأحاد» وهذا القول بعيد» لأن: 2 

١‏ - قول الاحاد ليس حجة في العقليات. 

؟ - إن هذا يجري مجرى خيانة الرسول يَكْهِ في مثل هذا الأمر العظيم» فثبت 
من كل ذلك بطلان قولهم . 

الثالث : لم ينقل عن علي ذ أنه ذكر هذا النص الذي وصفه الاثنا عشرية بأنه 
جلي» فلو كان هذا النص موجوداً لذكره2© . 

ولا يقال: إن الشيعة يرون هذا الخبرء لأن المشهور أن ابن الراوندي 
(ت118ه) هو الذي وضع هذا الخبر» وأن الروافض والشيعة سعوا في إشهاره”” . 

وبهذه الأدلة وبغيرها أثبت الرازي عدم وجود نص بالإمامة لعلى ظلله . 

شروط الإمام : 


ذهب أهل السنة إلى أن الإمامة وظيفة» لذلك اشترطوا فيها شروطاً عديدة» 


000 راجع : المعالم ص؛ .٠١‏ 
»)0 راجع : المعالم ص5 .٠١‏ 


الباب الرابع: الإنسان أع.٠‏ 


ومن هذه الشروط أن يكون الإماه0" : عاقلاًء ذكراًء حرا مسلماًء مجتهداء 
شجاعاً» ذا رأي وخبرة» سليم الأعضاءء أما النسب القرشي فقد وقع فيه خلاف . 

أما المعتزلة : ظ ظ 

فقد وضعوا عدة شروط» إذا توافرت في شخص صح أن يكون إماما. 
يقول القاضي عبد الجبار (0١5ه):‏ «قد ثبت أن إثبات الإمامة شرعي» فلا بد في 
أوصافها من أن تكون شرعية» وتحل في ذلك محل الصلاة وسائر الشرعيات التي 
لما كانت شرعية كانت صفاتها وشرائطها كمثل» فلا بد من الرجوع في هذه الصفات 
إلى الشرع» فما ثبت بالشرع قضي به» وما لم يثبت لم يجعل شرطاً)”© وهذه 
الشروط هي”": 
المختلف فيها: 

. أن يكون متمكناً من القيام بما فوض إليه مع السلامة والقدرة وثبات القلب‎ - ١ 

؟ - أن يكون عالمآ بكل ما فوض إليه على ما يجوز . 

“ - أن يختص بالأمانة والفضل . 

5 - أن يكون مقدماً في الفضل» وأن يكون من قريش . 

الشروط المتفق عليها عند المعتزلة هي : 


1 - أن كؤناخرا. 


"1١ص راجع: غياث الأمم ص5”. ولمع الأدلة ص”١١» والمواقف ص98" الإرشاد‎ )١( 
. 41-1090 ود/ محمد الخولي : الإمامة بين الاتباع والابتداع ص‎ 

.١198/١ق‎ /٠١ المغنى:‎ )0( 

القاضي عبد الجبار: المغني : /١‏ ق198/1-١501»‏ وراجع: الباحثة هيام عباس عبد العال 
محمود: العدل الإلهي بين الاثني عشرية ومعتزلة البصرة ص755- 711 , 


٠١5١‏ منهج الإمام فخر الدين الرازي بين الأشاعرة والمعتزلة 


؟ - أن يكون عاقلا . 

"د أن يكوق سلما . ظ ظ 

5 - أن يكون عارفاً بالعادات ويرجع إلى رأي ومعرفة بالأمور. 

© - أن يكون عدلا. 

ويرى القاضي عبد الجبار أن هذه الشروط متى توافرت في شخص ماء فإنه 
ينصب للإمامة حتى لو فقد أحد الشروطء فيجوز تنصيب الإمام في غير قريش. 
إذا لم يوجد فيهم0". 

أما الشروط التي اشترطها الرازي في الإمام فهي©: 

. أن يكون مجتهدا في أصول الدين وفروعه‎ - ١ 

؟ - أن يكون ذا رأي ومتانة وخبرة» فيدير الحرب والسلم . 

- أن يكون شجاعاًء لا يضعف عن لقاء العدو وعن إقامة الحدود. 

4 - أن يكون عدلاً في الظاهرء ويدخل فيها كونه مسلماً. 

© الذكورة. ظ 

الا 

. البلوغ‎ - ١ 

6 -العقل . 
4 النسب القرشي» وقد وقع فيه خلاف . 


30غ2 راجع : المغني ١؟/‏ ق 255١/١‏ والعدل الولهي بين الاثني عشرية ومعتزلة البصرة ص7”517. 
000( راجع : نهاية العقول 7/ 0-5155 .66٠‏ ظ 


الباب الرابع: الإنسان مع ١ ١‏ 


واشترطت الشيعة العصمة وظهور المعجزات على يديه'"» ورفض الرازي 
هذا الشرط «العصمة» وقال: «نحن نعترف بوجود المعصومء ولكنه هو جملة 
الأمةء فإنها عندنا معصومة عن الخطأ»”" . ظ 
أما اشتراط النسب القرشي : 
فهذا شرط ينبغي أن نقف معه قليلاء فقد وقع فيه خلاف بين المسلمين» 
فذهب أهل السنة والجماعة» وبعض المعتزلة» وجميع الشيعة إلى وجوبه”". 
والشيعة ذهبت إلى أنه يجب أن يكون من نسل علي بن أبي طالب به» وبعضهم 
قال: في بني العباس» وآخرون قالوا: في بني هاشم خاصة2؛ وذهب الخوارج 
وبعض المعتزلة© إلى عدم اشتراط هذا الشرطء ومن الأشاعرة الباقلاني 
)١(‏ راجع: الإرشاد ص77» غياث الأمم ص48» الفرق بين الفرق ص54 2*7 والمسايرة في 
علم الكلام ص59١‏ - 217١‏ والبغدادي: أصول الدين ص57١»‏ والقاضي أبو يعلى : 
الأحكام السلطانية ص١7‏ تحقيق: محمد حامدء دار الكتب العلمية» بيروت» لبنان» 
د/ عبد اللطيف العبد: دراسات في الفلسفة الإسلامية ص54 . 
(؟) المعالم ص؟7١٠.‏ 
(6) راجع: الجويني: غياث الأمم ص4 - 44» والبغدادي: أصول الدين ص185١»‏ والفرق 


بين الفرق ص55 27 وابن حزم : الفصل 5/ ؟16١»‏ ط دار الجيل » ود/ محمد ضياء الدين 
الريس : النظريات السياسية الإسلامية ص598-5795. 2 


(5) راجع: الات الاتناذفين فجن لا رانف مهاو اضول الديق 4145 
وتقدفة نت 15142311 وشكلة لحري ع1 

)( راجع: الأشعري: مقالات الإسلاميين 416١/7‏ والقاضي عبد الجبار: المغني 

ظ / ق١/‏ 541» وابن حزم: الفصل 4 / 157. طبعة دار الجيل» والأسفراييني: التبصير 
فى النيق عن 1721١7‏ 


٠١6:‏ منهج الإمام فخر الدين الرازي بين الأشاعرة والمعتزلة 


(ت٠1ه)»‏ والجويني (ت518ه)» والآمدي (ت171ه)ء ذهبوا إلى إسقاط هذا 
الشرط”"» قال الجويني: «ولسنا نعقل احتياج الأمة في وضعها إلى النسب» ولكن 
خصص الله هذا المنصب العلي» والمرقب السني بأهل بيت النبي ككل فكان ذلك 
من فضل الله يؤتيه من يشاءة0". 0 

واشترط الرازي النسب القرشي*: ويستدل على ذلك بالإجماع والسنة. 
أما الإجماع : فما ثبت بالتواتر أن الأنصار لما طلبوا الإمامة يوم السقيفة» منعهم 
أبو بكر الصديق 4# لأنهم ليسوا من قريش» واشتهر هذا الأمر بين الصحابة وَل 
ولم ينكر أحد ما ادعاه أبو بكر ه من اشتراط النسب القرشي» وهذا دليل على 
انعقاد الإجماع على هذا الشرط”». 

* أما السنة: ما رواه أبو بكر الصديق ذه وكثير من الصحابة وم» أن 
رسول الله يل قال: «الأئمة من قريش06©. 


فالألف واللام للاستغراق» أي كل الأئمة من قريش» ويرى الرازي سواء 


. 775 راجع: أصول الدين ص55١» الإرشاد ص‎ )١( 

(0) الجويني : غياث الأمم ص45 45 . ظ 

(9) راجع: نهاية العقول ؟/ .06٠‏ 

062 راجع : السابق : نفس الصفحة . ظ 

(4) وهو جزء من حديث رواه أحمد في المسند (7/ )١174‏ عن أنس رقم »)١773795(‏ ورواه ابن 
أبي شيبة في مصنفه (1/ 07 موقوفاً على علي» وعنه مرفوعاً أيضاً كما جاء عند الحاكم 
في المستدرك على الصحيحين (5 / 86) وجمع ابن حجر فيه تأليفاً سماه: «لذة العيش 
بطرق الأئمة من قريش» (فتح الباري 7/ )01٠‏ جمع فيه طرق الحديث من نحو أربعين 
صحابياً (الفتح : 7 2775: والحديث وإن تكلم في بعض طرقه. إلا أن الأمة تلقته بالقبول 
وعملت به. 


الباب الرابع: الإنسان م١٠١‏ 


كان المراد بهذا الحديث الأمر أو مجرد الخبر» فإنه يمنع أن يكون الإمام من غير 
قريش» فالحديث حجة في كون الإمام الأعظم من قريش7©. 

* واستدل أيضاً بقوله 2ِ: «قدموا قريشاً ولا تقدّموها»” . 

أما المخالفون: فقد احتجوا بالمنقول والمعقول على عدم اشتراط النسب 
القرشي© : أما المنقول: فقوله #تيهِ: «أطيعوا السلطان ولو أمر عليكم حبشي 
أجدع»”», فظاهر الحديث لا يشترط النسب القرشي . 

أما المعقول: احتجوا بأن الهدف والغاية من الإمامة هو قيام الإمام بمصالح 
الأمة» وهذا يتم دون اعتبار النسب القرشي” . 


ويجيب الرازي عن الدليل الأول: أن كل إمام سلطان» لكن ليس كل سلطان 


.66٠ /7 راجع: نهاية العقول‎ )١( 

(؟) رواه عدد من الصحابة» منهم عبدالله بن السائب عند الطبراني في الكبير» وأخرجه البيهقي 
في معرفة السنن والاثار» عن الزهري مرسلاًء وأخرجه البزار من حديث علي بن أبي 
طالب طَنه وأبو نعيم في الحلية 4/ 514» وقد صححه الألباني: راجع : إرواء الغليل 7"/ 540 
المكتب الإسلامي, ط7. 5٠5١هء‏ أخرجه: السيوطي في الجامع الصغير 7/ 5/. 

ره راجع : نهاية العقول ؟/ .66٠‏ 

(5) الأحاديث الواردة في طاعة ولي الأمر كثيرة» ولكنه بهذا اللفظ غير موجود لم أعثر عليه 
ولقد أورد البخاري بلفظه عن أنس بن مالك نه قال: قال رسول الله كِ: «(اسمعوا وأطيعوا 
وإن استعمل حبشي كأن رأسه زبيبة» كتاب الأذان» باب إمامة العبد والموالي» وفي كتاب 
الأحكامء باب اسمعوا وأطيعوا. . . ,.)565١1١/5(‏ ومسند الإمام أحمد55/4١.‏ 
وما بعدهاء 6/ 17/4» منها: «أطعه ولو ضرب بطنكء» أطعه ولو ضرب ظهرك»ء أطعه ولو 
كان عبد أحبشياً)» . 


0( راجع : نهاية العقول "'/ .606٠‏ 


اا منهج الإمام فخر الدين الرازي بين الأشاعرة والمعتزلة 


إمامًء فلا يلزم من دلالة الحديث على كون العبد الحبشي سلطانا دلالته على كونه 
إماماً. 

ويجيب الرازي عن الثاني : أن انقياد الناس للقرشي بسبب صلته بالرسول كله 
يكون أتم؛ لأجل ذلك يشترط في الإمام كونه قرشي(" . 
إمامة المفضول : 

هل تجوز إمامة المفضول مع وجود الفاضل أم لا؟ اختلفت الاراء في ذلك ؛ 
فذهب فريق من المعتزلة إلى القول بإمامة المفضول مع وجود الفاضل» ومنهم 
البشر بن المعتمر (ت١١١ه‏ وقيل: 9١7ه))‏ وتبعه نفر كثير من عامة المعتزلة» فقد 
كان يرى أن علي بن أبي طالب ذه كان أفضل الناس بعد رسول الله يل وأن الخلفاء 
الراشدين الثلاثة و كانوا أقل منه فضلاً . 

أما الفريق الثاني فقد أنكروا ذلك» وذهبوا إلى عدم صحة إمامة المفضول مع 
وجود الفاضل » ومن القائلين بذلك العلاف (ت7760ه وقيل: 775ه), والنظام 
(ت١71ه)ء‏ وضرار””"» وحفص الفرد”", وذهبوا إلى أن أبا بكر الصديق ذَِبِه كان 


)0 راجع : الرازي : نهاية العقول 7/ 00٠‏ وما بعدها وقارن مع: القاضي عبد الجبار: 
المغنى 75١-778 /١ق /٠١‏ وما بعدهاء د/ فيصل بدير عون : علم الكلام ومدارسه 
07 كا ا < 

(5) ضرار بن عمر: شيخ الضرارية التي نسبت إليه» ظهر ضرار في أيام واصل بن عطاء؛ ثم صار 
مجبرا» وعنه نشأ هذا المذهب» وقد وضع بشر بن المعتمر كتاباً في الرد على ضرار: 
راجع : البغدادي : الفرق بين الفرق ص7١27‏ والشهرستاني : الملل والنحل .5١ /١‏ 

(9) حفص الفرد: من المرجئة» وكان من رؤساء الضرارية ويكنى أبا عمرو» وكان من أصل 
مصرء قدم البصرة» وناظر العلاف» وناظره الشافعي وكفره. راجع : الفرق بين الفرق 
ص5١7»‏ والملل والنحل .1١ /١‏ 


الباب الرابع: الإنسان /اء ١٠١‏ 


أفضل الناس بعد رسول الله يِه . 

واختلفت آراء أهل السنة في إمامة المفضول2»22» وذهب المحققون إلى أن 
الاعتبار في الإمامة أن يكون الأصلح للحال» فتصح إمامة المفضول إن كان أصلح 
للحال لشجاعته» أو لكثرة علمه ومعرفته» أو لمحبة الناس له» أو خوفاً من الشغب 
وحدوث الفتن إن قدم الأفضل”"». وإلى هذا ذهب أهل السنة”"» فالإمامة تكون 
للأفضل» لكن في حالة الخوف من وقوع الفتنة إذا قدم الأفضل جاز في هذه الحالة 
إمامة المفضول7؟'. ظ 

ولكن إن عقدت للمفضول دون الفاضل بغير عذر» فذهب الجمهور إلى 
انعقادهاء أما عباد بن سليمان (ت٠6١1ه).‏ والجاحظ (ت505١ه)‏ فقد قالوا بعدم 
انعقادهاء وأنها لا تنعقد إلا للأفضل©. أما الرازي فإنه لا يمانع من إمامة 
المفضول"». لكن بشروط أن يكون هذا المفضول موصوفاً بجميع الصفات 
المغتبرة في الإمام. لكنه أقل درجة في هذه الفضائل من غيره» وأن يكون في 
تنصيب الفاضل حصول اضطراب ومشكلات وتشويش» والمعروف أن الغاية من 
الإمامة هو رعاية المصالح» فإذا كانت المصالح لا تتحقق إلا بتنصيب المفضول» 
كان ذلك واجبا”'» وهو ما ذهب إليه القاضي عبد الجبار (ت65١5ه)‏ حيث أجاز 


. 4١7- 5١؟ص راجع: الجويني: غياث الأمم ص7 والمواقف‎ )١( 
. ١١0ص راجع: البغدادي: أصول الدين‎ )5( 

(9) راجع: السابق نفس الصفحة» وشرح الطحاوية 5/ 184 - ١5لا.‏ 
(5) راجع: الإرشاد ص”7”77» وغياث الأمم ص/,. 

(0) راجع: مقالات الإسلاميين 7/ .19١‏ 

6 راجع : الأربعين ؟/ 595» ونهاية العقول ؟/ ”0 . 

(0) راجع: الأربعين 7/57 595. 


م١٠‏ منهج الإمام فخر الدين الرازي بين الأشاعرة والمعتزلة 


نصب المفضول إذا كان أقوم بالإمامة من الفاضل”" . 
إثبات إمامة الخلفاء الراشدين : 

اهتم العلماء بإثبات صحة إمامة الخلفاء الراشدين أبي بكرء وعمرء وعثمان» 
وعلي رضي الله عنهم جميعاً» وهذا هو مذهب أهل السنة جميع”"» قال الأشعري 
(ت7714ه) عنهم : «وهؤلاء هم الأئمة الأربعة المجمع على عدلهم وفضلهم 
رضي الله عنهم أجمعين)2 . 

يقول الرازي: «الإمام الحق بعد رسول الله يك أبو بكرء وبعده عمرء وبعده 
عثمان. وبعده علي. رضوان الله عليهم أجمعين»9). 

ويستدل الرازي بالقرآن والسنة والإجماع على أن الإمام الحق بعد رسول الله كله 
هو أبو بكر الصديق ذ#نه»ء ويبالغ في امتداحه» ويرى أنه أفضل الناس* بعد 
رسول الله َكل . 

كما يؤكد على وجوب تعظيم الأئمة الثلاثئة (عمرء عثمان» علىي) رضوان الله 


() راجع: القاضي عبد الجبار : المغني: /٠١‏ ق١/١55.‏ < 

(؟) راجع: الأشعري: الإبانة ص590١-77١»‏ واللمع ص١7١‏ - 20175 والبغدادي: أصول 
الدين صة: ١‏ -؟7١6١21‏ والفرق بين الفرق ص .”5٠‏ الإرشاد ص١7357-175.‏ والغزالي: 
إحياء علوم الدين .١7١- ١15/١‏ وشرح الطحاوية ؟/ 544 اض” 
حلمي : نظام الخلافة بين السنة والشيعة ص/ا١١ .١560-‏ 

() راجع: الإبانة ص59١‏ . 

0( راجع : الخمسين ص 2/١‏ وراجع: المعالم ص5 ١٠١-9١٠غ‏ وراجع : نهاية العقول 5١8/57‏ 
وما بعدها. 


(4) راجع: المعالم ص9١٠١-‏ 


الباب الرايع: الإنسان 64 ٠١‏ 


عليهم جميعاًء ويؤكد على صحة خلافتهم جميعاء ويدافع عنهم مما أثير ضدهم من 
المطاعن("©» ويرى وجوب تعظيم الصحابة جميعاء وإمساك اللسان عن الطعن بهم. 
فيقول: «والقانون المعتبر في هذا الباب أن الدلائل الظاهرة دلت على إمامتهم» 
وعلى وجوب تعظيمهم» وأما تلك المطاعن فهي محتملة» والمحتمل لا يعارض 
المعلوم» ولا سيما وقد تأكد ذلك بأن الله تعالى أكثر من الثناء على الصحابة ,»20 . 

كما يؤكد الرازي على صحة إمامة علي كرم الله وجهه» فأهل الحل والعقد 
اتفقوا على إمامته9"» أما أعداؤه ففريقان: ‏ 

الأول: وهم عسكر معاوية وه طعنوا فيه؛ لأنه لم يقم بالقصاص على قتلة 
عثمان ذ#نه» وهذا العمل ظلم قادح في إمامته. ويرى الرازي أن شروط وجوب 
الاقتصاص تختلف حسب الاجتهادات» ولعل اجتهاد على كه لم يؤد إلى كونهم 
موصوفين بالشرائط الموجبة للقصاص . 

والثاني : الخوارج» فقد طعنوا فيه لقبوله التحكيم» فهو شاك في إمامة نفسه. 
وهو مع شكه هذا قبل الإمامة» فيكون هذا التصرف فسقاً منه» يجيب الرازي أن 
علياً به لم يكن شاكا في إمامته» لكنه قبل التحكيم ؛ لأنه رأى من قومه الفشل » 
والضعف الإصرار وه على التحكيه9؟. 

هذا جواب الرازي عما أثير عن إمامة علي ديه أما عما أثير حول الصحابة كيك 


. ١١١ راجع: نهاية العقول 7/ 508 -118» المعالم ص‎ )١( 
.١١١ الرازي المعالم ص‎ )( 

(*) راجع: السابق نفس الصفحة . 

(5) راجع: المعالم ص١١١-١١١.‏ 
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وعائشة وِيك» والواجب إمساك اللسان عن الطعن فيهم» فالقرآن والسنة كلها دالة 
على وجوب تعظيمهم» أما بالنسبة للواقعة التي وقعت بينهم» فيرى الرازي أنها 
محتملة لوجوه كثيرة» والمحتمل لا يعارض الظاهرء وختم قوله هذا بما نقل عن 
عمر بن عبد العزيز يه حيث قال: «دماء طهر الله منها أيديناء فلا نلوث بها 
الستينا» 20 

إذن فالرازي فى مبحث الإمامة أشعري» وهو موافق لمذهب أهل السنة . 
والإمامة من المسائل المتفق عليها بين الأشاعرة والمعتزلة . 
وبهذا يتم الباب الرابع والأخير من دراستنا لمنهج الإمام الرازي بين الأشاعرة 
والمعتزلة . ظ ظ 

. وآخر دعوانا أن الحمد لله رب العالمين 


ددد 


عندما مرض الإمام الرازي وأيقن بالموت قام بإملاء وصيته على تلميذه 
إبراهيم ابن أبي بكر الأصفهاني وذلك في الحادي والعشرين من المحرم سنة 
(505ه) ولأهمية ما جاء فى هذه الوصية» فقد ذكرتها هنا لآنها تعبر عن ١عقيدة‏ 


حسنة) كما يقول ابن خلدون (ت8608)» ولعلاقتها بموضوع البحث فهي تعبر عن 
موقف الرازي النهائي في الكثير من القضايا والمسائل» ففي هذه الوصية سنجد 
تحول الرازي إلى مذهب السلف الصالح» وسنستشهد بها في أغلب المسائل التي 
تبحث في هذه الرسالة ونص الوصية هو على النحو الاتي”©: 

يقول العبد الراجي رحمة ربه الواثئق بكرم مولاه؛ محمد بن عمر بن الحسين 
الرازي» وهو في آخر عهده بالدنياء وأول عهده بالآخرة» وهو الوقت الذي يلين فيه 
كل قاسي» ويتوجه إلى مولاه كل أبق : 

إني أحمد الله تعالى بالمحامد الذي ذكرها أعظم ملائكته في أشرف أوقات 
معارجهم. ونطق بها أعظم أنبيائه في أكمل أوقات مشاهدتهم» بل أقول كل ذلك 
من نتائج الحدوث والإمكان» فأحمده بالمحامد التي تستحقها ألوهيته» ويستوجبها 
لكمال الموهبة» عرفتها أم لم أعرفها؛ لأنه لا مناسبة للتراب مع جلال رب الأرباب. 
وأصلي على الملائكة المقربين» والأنبياء المرسلين» وجميع عباد الله الصالحين» 


000 راجع : المقدمة من كتاب التفسير الكبير للرازي ص7١-5١2‏ دار إحياء التراث العربي 
بيروت» طْءء 4155 ١اه-_١١٠آام‏ والزركان: فخر الدين الرازي ص8١7-٠١1١.‏ 
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ثم أقول بعد ذلك : 

أعلموا يا إخوتي في الدين» وإخوتي في طلب اليقين» أن الناس يقولون : 
الإنسان إذا مات انقطع تعلقه عن الخلق» وهذا العام مخصوص من وجهين : 

الأول: أنه إن بقي عمل صالح صار ذلك سبباً للدعاء» والدعاء له أثر عند الله . 

والثاني: ما يتعلق بمصالح الأطفال والأولاد والعورات وأداء المظالم 
والجنايات . 

أما الأول: فاعلموا أنني كنت رجلا محباً للعلم فكنت أكتب في كل شي. 
لا أقف على كميته وكيفيته» سواء كان حقا أو باطلاًء غثا أو سمينآء إلا أن الذي نظرته 
في الكتب المعتبرة لي» أن هذا العالم المحسوس تحت تلبير مدبره منزه عن مماثلة 
المتميزات والأعراض»؛ وموصوف بكمال القدرة والعلم والرحمة» ولقد اختبرت 
الطرق الكلامية» فما رأيت فيها فائدة تساوي الفائدة التي وجدتها في القرآن العظيم ؛ 
لأنه يسعى في تسليم العظمة والجلال بالكلية لله تعالى» ويمنع عن التعمق في إيراد 
المعارضة والمتناقضاتء, وما ذاك إلا للعلم بأن العقول البشرية تتنلاشى» وتضمحل 
في تلك المضايق العميقة والمناهج الخفية . 

ولهذا أقول: كل ما ثبت بالدلائل الظاهرة من وجوب وجوده ووحدته 
وبراءته عن الشركاء في القدم والأزلية والتدبير والفعالية» فذاك هو الذي أقول به وألقى 
اله تعالى عليه» وأما ما انتهى الأمر فيه إلى الدقة والغموضء فكل ما ورد في القرآن 
والأخبار الصحيحة المتفق عليها بين الأئمة المتبعين للمعنى الواحد» فهو كما هو 
والذي لم يكن كذلك أقول: يا إله العالمين» إني أرى الخلق مطبقين على أنك أكرم 
الأكرمين» وأرحم الراحمين فلك ما مر به قلمي» أو خطر ببالي» فأستشهد علمك. 
وأقول : إن علمت مني أني أردت تحقيق باطل أو إبطال حق. فافعل بي ما أنا أهله. 


وصية الإمام الرازي م١١‏ 


وإن علمت مني أني سعيت إلا في تقرير ما اعتقدت أنه هو الحق» وتصورت أنه 
الصدق» فلتكن رحمتك مع قصدي لا مع حاصيلي» فذاك جهد المقل» فأنت أكرم 
من أن تضايق الضعيف, الواقع في الزلة» فأغثني وارحمني واستر زلتي» وامح 
حوبتي» يا من لا يزيد ملكه عرفان العارفين» ولا ينتقص بخطأ المجرمين . 

وأقول: ديني متابعة سنة محمد سيد المرسلين» وكتابي هو القرآن العظيم. 
وتعويلي في طلب الدين عليهما. 

اللهم يا سامع الأصوات» ويا مجيب الدعوات»؛ ويا مقيل العثرات» ويا راحم 
العبرات» ويا قيوم المحدثات والممكنات» أنا كنت حسن الظن بك؛ عظيم الرجاء 
في رحمتك» وأنت قلت: «أنا عند ظن عبدي بي» وأنت قلت: من يجيب الْمضْطرٌ 
وام [النمل: 1] وأنت قلت: 8 وَإِدًا سالك عبسادى عَي فَِقْ قَرِيب #لالبقرة: 187] 
فهب أني ما جئت بشيء»؛ فأنت الغني الكريم» وأنا المحتاج اللئيم . 

وأعلم أنه ليس لي أحد سواك» ولا اجن ميشينا واكك :وأنا تدرف بالزلة 
والقصورء والعيب والفتورء فلا تخيب رجائي» ولا ترد دعائي, واجعلني آمناً من 
عقابك قبل الموت وعند الموت وبعد الموت» وسهل علىّ سكرات الموت وخفف 
على نزول الموت» ولا تضيق عليّ بسبب الالام والأسقام» فأنت أرحم الراحمين . 
وأما الكتب العلمية التي صنفتها أو استكثرت من ايراد السؤالات على المتقدمين 
فيها فمن نظر في شيء منها فإن طابت له تلك السؤالاات» فليذكرني في صالح دعائه؛ 
على سبيل التفضل والإنعام» وإلا فليحذف القول السيىء» فإني ما أردت إلا تكثير 
البحث» وتشحيذ الخاطر» والاعتماد في الكل على الله تعالى . 

وأما المهم الثاني : وهو إصلاح أمر الأطفال والعورات» فالاعتماد فيه على 
الله تعالى» ثم على نائب الله «محمد»» [يريد به السلطان علاء الدين خوارزم 
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شاه] اللهم اجعله قرين محمد الأكبر في الدين والعلوء ألا أن السلطان الأعظم 
لا يمكنه أن يشتغل بإصلاح مهمات الأطفال فرأيت الأولى أن أفوض وصاية 
أولادي إلى (فلان) وأمرته بتقوى الله تعالى : ل إِذَّأمَه مَمَ ألَدِينَ أتَعَواأ وَالَدِينَ هُم 
محَسِمُورك #[النحل : 118] . 

ثم سرد الوصية إلى آخرها ثم قال : 

وأوصيه ثم أوصيه ثم أوصيه بأن يبالغ في تربية ولدي أبي بكرء فإن آثار 
الذكاء والفطنة ظاهرة عليه» ولعل الله يوصله إلى خير» وأمرته وأمرت كل تلامذتي 
وكل من لي عليه حقء أني إذا مت يبالغون في إخفاء موتي ولا يخبرون أحداً به, 
ويكفنونني ويدفنونني على شرط الشرع» ويحملونني إلى الجبل المصاقب لقرية 
مزداخان» ويدفنونني هناك؛ وإذا وضعوني في اللحد قرؤوا علي ما قدروا عليه من 
إلهيات القرآن» ثم ينثرون التراب علي» وبعد الإتمام يقولون: يا كريم جاءك الفقير 
المحتاج» فأحسن إليه . 

وهذا منتهى وصيتي في هذا الباب». والله نال الفعال لما يشاءء وهو على 
كل شيء قدير» وبالإحسان ا 

وهذه الوصية استكتبها الإمام الرازي في الحادي والعشرين من شهر محرم 


سنة 065٠كم.‏ 


10لا( 


وأخيرا» وفي نهاية رحلتي مع هذه الدراسة» والتي حاولت ‏ قدر استطاعتي 
وجهدي ‏ إعطاء صورة واضحة مفصلة لاراء الإمام الرازي ومنهجه في مسائل علم 
الكلام» وقد خرجت من دراستي بعدة نتائج أعرضها فيما يلي : 
أولاً ‏ النتائج العامة : 


* مكانة الإمام الرازي. وغزارة علمه» وسعة اطلاعه» وإلمامه بجميع فروع 
العلم في عصرهء وقد وضح ذلك بعد النظر في كثرة الأقوال التي يذكرها في 
مؤلفاته» ولقد كان بحق إمام عصره في التفسير» والفقه» والأصولء وعلوم الفلسفة 
على اختلاف موضوعاتهاء ولا ننسى أن نذكر أنه ساهم في الحفاظ على الفكر 
الأشعري وتطوره. ظ 

* اهتمام الرازي بمسائل علم الكلام» ويبدو ذلك جلي وواضحاً من خلال 
مؤلفاتة وآرائه» :عضوي فنا قذمه من تقبير للثر ان الكروي: كا نايس شيا 
شافياً ووافياً» وفيه من كل علم وفن» وقد قدم لنا في تفسيره هذا آراءه الكلامية 
. متنائرة» فجاءت الرسالة لتجمعها من آرائه الأخرى في نسق كلامي واحد. 

* تميز الرازي في دراسته لمختلف القضايا بأن الدراية كانت أغلب عليه من 
الرواية» فالنظر العقلي والقياس في الأحكام كان أغلب عليه من الاعتماد على 
ما يقع عليه من الأقوال . 


* دقة الرازي وموضوعيته حينما يعرض أو ينقد أفكار الفرق الأخرى التي 
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تخالفه في المذهب أو العقيدة. 

* التوسع في عرض الموضوع.ء والاستقصاء لكل جوانبه» والاستطراد في 
ذكر جميع المسائل المتعلقة به. تهوالم كن ادع بالييت البطجي» وترديد 
الأقوال من غير تمحيصها وبيان الصحيح من الفاسد. 

* وأهم ما يميز الرازي بأنه لم يتعصب لرأي بل كان هدفه الأسمى الحقيقة. 
وسعى إليها من خلال النظر والتأمل» فوافق الأشاعرة إذا رأى أن رأيهم حق. 
وانتقدهم إذا رأى غير ذلك. كما وافق المعتزلة في نقاط. 0 

* انتهى الرازي في أواخر حياته إلى السلف متوجاً بذلك حياة عقلية وفكرية 
خصبة. ممايدل أن الإمام الرازي صاحب فكر حرء ويدل كذلك على أن الإسلام 
يعطي هذه الحرية للإنسان في البحث والفكر ما دام غايته الحقيقة» فلو كان الإسلام 
يقيد أتباعه بطرق تفكيرهم لكان الرازي أول ملتزم بذلك» ولكن الإسلام يعطي هذه 
الحرية» فيصدر الرازي في فكره الحر من خلال المنهج الإسلامي سواء في القرآن 
أ السئة : ظ 

وف أحوجنا في هذا العصر للاقتداء بالمنهج الإسلامي أولاً» واتباعه مثل 
الإمام الرازي» فتكون غاية المفكرين الحقيقة دون تعصب لرأي» مما يعمل على 
انناب النناحة النكرن: 

* إن التقسيم التقليدي لمن هو أشعري أو معتزلي ريما يعطي صورة غير 
حقيقية على التنوع في إطار الوحدة الذي تزخر به ساحة الفكر الإسلامي على 
امتداده» وهذا ما نجده في فكر الإمام الرازي كنموذج» فقد أطلق لعقله أن يعمل في 
نطاق الفكر الإسلامي» فخالف من خالف, ووافق من وافق دون تعصبء. وإبراز 
هذه الحالة الفكرية المتكررة لنماذج من العلماء في فكرنا الإسلامي وعدّه قدوة 


٠١مال‎ ١ الخاتمة‎ 


ومثلا أعلى هو الحل في رأبي للخروج من التعصب للأفكار» فالأفكار قابلة للتبدل 
وللتطورء وللرجوع عنهاء ما دامت تعمل في نطاق عقل حر ومنفتح . 

* الإمام الرازي في مجادلاته واستعراضه لحجج الخصوم والرد عليها إنما 
كان يتقبل الآخر الذي يخالفه» ويناقشه ويرد عليه حواراً بحوار وجدلاً بجدل؛ مما 
يثري الحياة الفكرية» ويجعل الساحة الفكرية مركزا خصباً للحوار الذي غايته 
الحقيقة والوصول إليهاء واتباعها دون أن يترتب على ذلك أخذ منهج ومحاولة 
إجبار الناس عليه كما رأينا في محاولة المعتزلة إجبار الخصوم على اتباع منهج 
معين مما كان له أثره العميق على حياة الفكر والمجتمع الإسلامي إلى الان. 
ثانيآً ‏ نتائج البحث: - 

أما فيما يتعلق بالباب الأول فقد خصصته لبحث مناهج البحث : 

وأما أهم النتائج التي توصلت إليها في ذلك : 

الفصل الأول: النظر العقلي وأحكامه» نستطيع القول: إن الرازي في 
مسألة النظر العقلى وأحكامه كان أشعرياًء فهو يوافق الأشاعرة بالقول بوجوب 
النظر شرعاً» غير أن العلم الحاصل عقبه ليس بالعادة (كما يقول الأشعري)» وليس 
بالتولد (كما يقول المعتزلة)» وإنما بطريق الوجوب لا على سبيل التولد. (ولقد 
سبق أن اختار هذا المذهب الباقلاني)» وأما التقليد في المسائل الأصولية فله فيه 
رأيان متناقضان. ففي كتبه الأصولية حذا حذو أصحابه المتكلمين فمنع التقليد» . 
بينما أجازه في كتبه الأخرى, لأنه أوفق لتقرير النبي كلد حيث كان يقبل إسلام من 
أسلم بمجرد التلفظ بكلمة الشهادة» ولم يكلفه بشيء آخر وراء ذلك . 

وأما الفصل الثاني : فقد تناولت فيه موقف الرازي من حجية الدليل النقلي في 
العقيدة» وأهم النتائج التي رصدتها من خلاله : بالنسبة للاحتجاج بالدليل النقلي 
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والعقلي» فنجده يميل إلى مذهب المعتزلة» حيث يرفض الاحتجاج بالدليل النقلي 
إلا بعد توافر عشرة شروط» وهو يقدم العقل على النقل» وبهذا فهو يخالف 
الأشعري . ظ 

والخبر المتواتر يفيد العلم الضروري عند الرازي» بخلاف خبر الأحادء 
حيث لا يفيد إلا الظن» سواء احتفّت به القرائن أم لاء وأما الإجماع فوقوعه جائزء 
وإذا وقع فهو حجة قطعية لا يجوز مخالفته» لكن الرازي في تناوله لمسائل العقيدة 
أبعد الدليل النقلي عن الاستدلال ‏ كما ذكرنا ‏ لتأثره بفكرة الدورء والمعارض 
العقلي» ووضع قانوناً خاصاً لتأويل الدليل النقلي» فالعقل ‏ عنده ‏ أصل النقل» 
وفي التعارض يقدم العقلي منهما. 

ولا بد أن أذكر هنا أمراً مهما فالرازي رغم تصريحه الدائم بظنية الدليل 
النقلى» وبأن العقل أصل النقل» نجده كثيراً ما يعترف بمحدودية العقل» وبعجزه 
عن دفع الشبهات عقلاء فيعود إلى الإقرار بأن السمع وحده هو المعول عليه» رغم 
أنه يبدأ الحجاج والجدال بالأدلة العقلية» ويطيل فيهاء لكنه غالباً ما نجده يعترف 
بعدم اقتناعه بهذه الأدلة لكثرة الشبهات التي تتوارد عليهاء فيعود إلى الأدلة السمعية» 
اموي امب رسيي ب م 
في التناقض والحيرة . 

وأما الفصل الثالث: فقد تناولت فيه علاقة الدليل النقلي بالدليل العقلي 
عند الرازي» وأهم النتائج فيه : 

ظهور فكرة الدور بشكل واضح وصريح عند الإمام الرازي» حيث يصرح 
بالقول بظنية الدليل النقلي» وبناء على ذلك ذهب إلى إقصاء الدليل النقلي عن 
الاستدلال به في معظم المسائل المتعلقة بالله تعالى (وجوده وصفاته)» والرازي 


بهذا الموقف يوافق المذهب المعتزلي . 

أما الفصل الرابع : فقد تناولت فيه صور الاستدلال الكلامية» ولقد تنوعت 
صور الاستدلال الكلامية التي استخدمها الرازي» فنجد ‏ بالإضافة إلى الصور التي 
تؤدي إلى ثلج الصدر وبرد اليقين - صوراً أخرى ظنية الدلالة» والغاية من استخدامها 
مجاراة الخصوم وإلزامهم بنفس أدلتهم؛ وطرائقهم في البحث والاستدلال» وهو 
بذلك لا يختلف مع الأشاعرة والمعتزلة . 

أما فيما يتعلق بالباب الثاني فقد خصصته لبحث المسائل المتعلقة 
بالإلهيات, وقسمته إلى خمسة فصول : 

أما أهم النتائج التي رصدتها من خلاله فهي : 

الفصل الأول: فقد تناولت فيه الكلام عن وجود الله تعالى» وأدلته» فهو 
في مسألة وجود الله ومعرفته» وهل الوجود زائد على الماهية أم لاء وجدناه يميل 
في النهاية إلى رأي المعتزلة» فيرى أن الوجود زاتد على الماهية» (مخالفاً بذلك 
مذهب الأشعري وجمهور أصحابه) . 

لكنه يعود ويتوقف» ويرى أن العقول عاجزة عن معرفة وجود الله» هل هو 
زائد على الماهية أم لاء يجمع الرازي في الأدلة على وجود الله تعالى بين أدلة 
المتكلمين جميعاً» بالإضافة إلى أدلة الفلاسفة والصوفية» لكنه يفضل طريقة القرآن. 

الفصل الثاني : فقد تناولت فيه الكلام عن الأحكام العامة للأسماء والصفات . 

ذهب الزإزض: إلى آنه آننا ناالله شعالن وا حمر :قن كته تعن 6 وانيضاء الله 
توقيفية» وأجاز تسمية الله تعالى بخبر الاحاد» وهو بذلك متابع للأشاعرة» ولقد 
فرق الرازي بين الاسم والمسمى والتسمية» ورأى أنها أمور ثلاثة متغايرة» مرجحاً 
بذلك ما ذهب إليه الغزالي والمعتزلة . 
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ويرى أيضاً أن معرفة الله ممكنة» وتتم بمعرفة صفاته وأسمائه» لكن حقيقة 
ذاته وصفاته لا يمكن معرفتها؛ لأنه لا سمي ولا نظير له في ذاته» م 
ولا في أفعاله . 

أما فيما يتعلق بالصفات فنجده كواحد من الأشاعرة» فقد تابع الرازي أئمته 
في تقسيم الصفات إلى سلبية وإيجابية وفعلية» وأثبت الصفات السبع زائدة على 
الذات» ليست الذات ولا خارجة عنهاء ولكنه تشكك في حصرها بسبع» فما 
لا دليل عليه لا يجب نفيه (عند الرازي) . 

ولقد غلب الدليل العقلي بالاستدلال على ما ذهب إليه في هذه المسائل» 
وأحيانآ يقتصر عليه إلا في المسائل التي يشعر فيها بوجود مأخذ واعتراضات على 
الدليل العقلي» فيستدل بالنقل كما في مسألتي الكلام والرؤية» وأيضاً الوحدانية . 

أما الفصل الثالث : فقد تناولت فيه الكلام عن الصفات السلبية . 

يقيك الرارى لحلاف :اله رقائة رطقل موده الله قيهن اللحبعنة والمكانة 
والجهة؛ وذهب إلى تأويل جميع الايات المشتملة على ألفاظ يوحي ظاهرها بالجهة 
والعلو. وإثبات اليد» والعين» وغيرهاء وهو بذلك يخالف الم افسقي 
ويوافق المعتزلة . ظ 

وأثبت رؤية الله كك في الآخرة ‏ كأصحابه الأشاعرة ‏ ورد على النفاة لهاء 
ورد على المجسمة» والمعتزلة» وغيرهم. لكنه ينقد الدليل العقلي (الوجود) الذي 
اعتمد عليه الأشعري وأصحابه بإثبات الرؤية» ويرفض الاستدلال به» ويرى 
الاقتصار على الأدلة السمعية» فالوحدانية ليست من المسائل التي يمتنع فيها 
استخدام الدليل النقلي» (متأثراً بفكرة الدور المعتزلية) . 
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صفة قائمة بذات الله تعالى» وإنما الله تعالى باق لذاته» في حين أن مذهب الأشعري 
أن البقاء صفة قائمة بذاته تعالى تقتضي كونه باقياً. 

الفصل الرابع : فقد تناولت فيه الكلام عن الصفات الثبوتية . 

إن رأي الرازي في القدرة والإرادة لا يختلف عن الأشاعرة» لكنه ينتقد 
دليل الإحكام والإتقان الذي يستدل به الأشاعرة على إثبات صفة العلم» مرجحاً 
دليلاً آخر هو كونه تعالى قادراً والقادر من يعمل قاصدا مختارا والقصد لا يكون 
إلا بعد العلم فيكون عالماً. 

ويتفق الرازي مع الأشاعرة في إثبات صفة الحياة لله تعالى» ويثبت الرازي 
كونه تعالى سميعاً بصيراً كأصحابه الأشاعرة» إلا أن الخلاف وقع بينهم في طريق 
إثبات هاتين الصفتين» فرأى الرازي أن الأولى الاعتماد على طريق «الأخلق والأولى» 
عوضاً عن طريق البرهان العقلي . ظ 

أما مسألة الكلام فقد جاء الرازي بمذهب جديد» حيث يرى أن الكلام ظ 
نوعان نفسي ولفظي» رهما سا رقانة ها انه فيو كالب الأتيدرف توك عدو ١‏ 
الكلام النفسي» كما يخالف المعتزلة بقوله بالكلام النفسي» ويخالف أيضاً الحنابلة 
لإثباته الكلام النفسي» إذن فمذهب الرازي الجديد قد خالف به كلاً من المعتزلة» 
والأشاعرة» والحنابلة . 

الفصل الخامس : فقد تناولت فيه الكلام عن أفعال الله تعالى . 

يرفض الرازي قول المعتزلة بالصلاح والأصلح وينتقده» وهو بذلك يتفق مع 
أصحابه الأشاعرة» كما يرفض القول بتعليل أفعال الله تعالى» فالفعل الإلهي لا يعلل 
لا بمصلحة. ولا بغرض» ولا يجب له علة. فالله يفعل ما يشاءء وهو المالك 
المتصرف فى ملكه». وأفعاله كلها عدل وحكمة . 
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أما الباب الثالث ‏ فقد خصصته للحديث عن العالم : 

وأما أهم النتائج التي توصلت إليها في ذلك : 

الفصل الأول: فقد تناولت فيه الكلام عن خلق العالم . 

ذكر الرازي فيه الآراء في مشكلة قدم العالم أو حدوثه» مرجحا القول 
بالحدوث» ولقد رفض نظرية الفيض وانتقدهاء وهو بذلك يتفق مع أغلب المتكلمين 
سواء من الأشاعرة أم من المعتزلة» فالخلاف الحاصل في هذه المسألة قائم بين 
المتكلمين عامة (القائلين بالحدوث) وجمهور الفلاسفة (القائلين بالقدم) . 

. ويرى الرازي أن القول بقدم العالم أو حدوثه لا يؤثر في التوحيد» ولا ندنسى 

أن نذكر أنه اختار التوقف في هذه المسألة في (المطالب العالية) آخر مؤلفاته . 

ويتفق الرازي مع المتكلمين بالقول بفناء العالم فالفناء جائز عقلاء وهو 
واقع شرعاًء أي يثبت الرازي وقوع الفناء استنادا إلى الأدلة السمعية . 

الفصل الثاني : فقد تناولت فيه الكلام عن الجوهر الفرد وشيئية المعدوم . 

أما التحوشر القردة انقن ار ينهي الرارق أخيزا على القولالتجوهر القروة 
وهو رأي أكثر المعتزلة والأشاعرة» ولقد اعتمدوا على الجوهر الفرد في إثبات 
حدوث العالم . ظ 

وأما شيئية المعدوم: فقد لاقت هذه المسألة اهتماماً من الرازي أقل ما يوصف 
أنه استوفاها بحثآء فقد حرر محل النزاع» وذكر أدلة كل فريق» مرجحا لمذهب 
أصحابه الأشاعرة بأن المعدوم ليس بشيء» ويقدم الأدلة العقلية والنقلية لإثبات 
صحة ما ذهب إليه هو وأصحابه والأشاعرة . 

الفصل الثالث : فقد تناولت فيه الكلام عن المكان» الخلاء» الزمان. 
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يرجح الرازي في آخر مؤلفاته مذهب أفلاطون في الزمان والمكان» فالمكان 
عبارة عن أبعاد موجودة» والخلاء موجود داخل وخارج العالم» وأما فيما يتعلق 
بالزمان فالرازي أيضا يرجح مذهب أفلاطون فيه فيرى أن الزمان موجود قائم 
بنفسه كجوهر مستقل أزلي» وبذلك يخالف الرازي مذهب المتكلمين بأن الزمان 
لا وجود له ويتفق مع الفلاسفة في ذلك . 

الفصل الرابع : فقد تناولت فيه الكلام عن السببية . 

يرفض الرازي القول بوجود علاقة ضرورية بين السبب والمسبب» ويرى أنه 
مجرد اقتران عادة» كما يرفض القول بوجود الوسائطء فالله خالق كل شيء» مع 
تأكيده على أن القول بوجود الوسائط لا يؤثر على طلاقة القدرة الإلهية . 

فموقف الرازي هذا يعد امتداداً لموقف الأشاعرة السابقين عليه كالأشعري» 
والباقلاني» والجويني» والغزالي. 

أما فيما يتعلق بالباب الرابع : فقد خصصته لبحث المسائل المتعلقة بالإنسان : 

وأما أهم النتائج التي توصلت إليها في ذلك : ظ 

الفصل الأول: فقد تناولت فيه الكلام عن النفس الإنسانية عند الإمام 
الرازي» حيث كان متأثراً في كلامه عن النفس بالغزالي» والجويني» وأبي البركات 
البغدادي» وابن سيناء ولقد كان الرازي فيلسوفاً إسلاميآء واتضح ذلك من خلال 
المسائل المتعلقة بالنفس الإنسانية» من حيث تعريفهاء ووجودهاء وحدوثهاء 
وعلاقتها بالبدن» وأحوالهاء ولقد اعتمد على النظر العقلي الحر فيما يعرض» 
بالإضافة إلى النزعة النقدية» فقد كان يحلل ويفند آراء السابقين» فلم يكن مجرد 
مقلد أو تابع» وإنما كان باحثاً متعمقاً. 


الفصل الثاني : فقد تناولت فيه الكلام عن الجبر والاختيار : 
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أولاً: أفعال العباد: يذهب الرازي إلى أن الله هو خالق أفعال العباد» وهو 
بذلك يتفق مع أصحابه الأشاعرة» لكنه لا ينفي تأثير قدرة العبد مطلقء كما فعل 
الأشعري» بل نجده يجعل للقدرة الحادثة مع الدواعي مدخلية في التأثير» إلا أن 
الفعل عند ذلك واجب الحصول» وهذا يعني القول بالجبرء أو نوع خاص من 
الجبرء فيكون الإنسان مجبوراً في صورة مختارء ويذكر العديد من الأدلة النقلية 
والعقلية بإثبات صحة ما ذهب إليه» فالفعل واجب الوقوع عند حصول القدرة 
والداعية» وإن كان الأشاعرة يقولون بالكسب» ويرفضون الجبر لكن الرازي لم 
يتحرج من التصريح بالجبر» وهو يرفض قول المعتزلة بالحرية الإنسانية» وأن 
الإنسان خالق لأفعاله وموجدها ومحدثها على الحقيقة لا على المجاز. 

ويتسم موقف الرازي هذا بالغرابة» فمنهجه العقلي الذي سار عليه في 
دراسته لجميع المسائل كان يحتم عليه القول بالحرية الإنسانية» لا بالجبر. 

ثانياً: القدرة الإنسانية: يخالف الرازي الأشاعرة والمعتزلة في نفس الوقت» 
فيرى أن القدرة قبل الفعل صالحة للضدينء (وهو بهذا القول يتفق مع المعتزلة). 
وأنها مع الفعل لا تصلح للضدين (وهو بهذا الرأي متابع للأشعري). ومسألة القدرة 
الإنسانية من المسائل التي حاول فيها الرازي أن يوفق بين رأي كل من الأشاعرة 
والعد لك ظ 

ثالثاً: التكليف بما لا يطاق: تابع الرازي الأشاعرة بجواز التكليف بما 
لا يطاق. 

رابعاً: التحبين والتقبيح : يعد الرازي أول من صرح بالتحسين والتقبيح 


العقليين» فالفعل قد يقبح أو يحسن حسب الوجوه التي يقع عليهاء وهو بذلك يتفق 
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وأما الفصل الثالث : فقد تناولت فيه الكلام عن النبوات . 

ويمكن استخلاص النتائج التالية : 

* ذهب الرازي ‏ في آخر رأي له إلى القول: إن النبوة جائزة من الله تعالى 
ولا تجب عليه» وهو بذلك متابع للأشاعرة» ومخالف للمعتزلة . 

* النبوة عند الرازي هبة من الله سبحانه وتعالى» واصطفاءء وليست اكتساباًء 
وهو مذهب سائر المتكلمين . 

* يثبت الرازي النبوة عن طريق المعجزات» وأيضآ عن طريق النظر إلى سيرة 
النبي كَلهِ وأحواله الشريفة» وقدرته على تكميل الناقصين» وهو بذلك يتفق مع 
المعتزلة» في حين أن جمهور الأشاعرة يثبتون النبوات عن طريق المعجزات فقط. 
ويثبت الرازي نبوة سيدنا محمد يَلِةٍ بنلائة طرق: الأول: ادعاء النبوة وظهور 
المعجزات على يدهء الثاني: الاستدلال بأخلاق الرسول يِه وأفعاله» وسيرته. 
(وطو طريق: التمانظ 4 :رالعوالر ). وقوينا ففله الرازى أخيراء الطرين الغالتت» 
البشارات في الكتب الإلهية السابقة . 

* يثبت الرازي المعجزات عامة كما يثبت معجزة القرآن الكريم» ويرى أن 
وجه إعجاز القرآن يرجع إلى الفصاحة» وبذلك يتفق مع القاضي عبد الجبار. 

* المفاضلة بين الملائكة والأنبياء: الرأي الذي انتهى إليه الرازي هو القول 
بأن الملائكة أفضل من الأنبياء» وبذلك يكون موافقاً لما ذهب إليه المعتزلة» ‏ 
ومخالفاً في الوقت نفسه لجمهور الأشاعرة. 

أما قيما يتعلق بالمقاضلة بين الأنبياة فيذهب الرازي إلى القول بتفضيل 
سيدنا محمد يَكِ على سائر الأنبياء» ويستدل على ذلك بأدلة عقلية ونقلية . 


٠١"‏ ظ منهج الإمام فخر الدين الرازي بين الأشاعرة والمعتزلة 


* أما فيما يتعلق بالعصمة فيرى الرازي أن الأنبياء معصومون في زمان النبوة 
عن الكبائر والصغائر عمداء أما على سبيل السهو فهو جائز» ومع قوله بجواز السهوء 
إلا أننا نجده يؤكد على عدم صدور الذنب عنهم ‏ صلوات الله عليهم وسلامه ‏ 
حال النبوة ألبتة» لا الكبيرة ولا الصغيرة. 

* يثبت الرازي القول بالكرامات ‏ كأصحابه الأشاعرة ‏ مخالفاً بذلك ما ذهب 
إليه بعض المعتزلة من القول بإنكارها . 

الفصل الرابع : فقد تناولت فيه الكلام عن البعث والسمعيات عند الإمام 
الرازي . 

* يثبت الإمام الرازي البعث بالجسد والروح» ويرد على الفلاسفة المنكرين 
لبعث الأجسادء والقائلين بالبعث الروحي عقلاً ونقلا ويثبت وقوع البعث بالأدلة 
النقلية والعقلية» وأضاف دليل العلم الضروري بأن الرسول أخبر به. 

* يثبت الإمام الرازي السمعيات (عذاب القبر ‏ الجنة والنار ‏ الشفاعة - 
الميزان. . .) بالأدلة التقلية» ويرى أنها ممكنة عقلاً» فهو يتفق مع الأشاعرة في 
إثبات عذاب القبرء (والمعتزلة أيضاً يقولون بعذاب القبر)» وفي أن كون الجنة 
والنار مخلوقتان الآن» (وهو بذلك يخالف جمهور المعتزلة فقد ذهبوا إلى أن الجنة 
والنار غير مخلوقتين الان)» ويذهب الرازي إلى أنهما لا يفنيان» ويتفق مع الأشاعرة 
بأن الميزان حق» والصراط حق» وأن الشفاعة ثابتة للمؤمنين ولأصحاب الكبائر» 


وبذلك يكون مخالفاً للمعتزلة. 
الفصل الخامس : فقد تناولت فيه الكلام عن الإيمان والإمامة» ويمكن 
استخلاص النتائج التالية . ظ 


* يتابع الإمام الرازي في مبحث (الإيمان وبعض متعلقاته) أصحابه الأشاعرة 


٠١ / 0 الخاتمة‎ 


فيه» فيرى أن بين الإيمان والإسلام عموماً وخصوصا.ء وأن الإسلام أعم من 
الإيمان» فكل مؤمن مسلم» وليس كل مسلم مؤمناً. 

* وأما حقيقة الإيمان عنده فهي التصديق (نفس رأي الأشاعرة) . 

* أما فيما يتعلق بزيادة الإيمان ونقصانه فالرازي ينفي القول بزيادة الويمان 
ونقصانه» ويحاول أن يوفق بين الاراء في هذه المسألة» فيقول: إن الأعمال ثمرات 
التصديق» فكل ما يدل على أن الإيمان لا يقبل الزيادة والنقصان يصرف إلى أصل 
الإيمان» وما يدل على أن الإيمان قابل للزيادة والنقصان يصرف إلى الإيمان الكامل . 

* يرى الرازي أن الخلاف في مسألة الاستثناء في الإيمان» هو خلاف 
لفظي» ويحاول التوفيق بين الاراء . 

* أما حكم مرتكب الكبيرة فيذهب الرازي إلى أن من مات على الإيمان 
دخل الجنة» فهو يتفق مع الأشاعرة في أن مرتكب الكبيرة في الدنيا مؤمن» عاصٍ 
تجري عليه أحكام المؤمنين» أما في الآخرة فهو تحت مشيئة الله كلك إن شاء غفر له 
أو عذبهء لكن مآله في الخاتمة إلى الجنة . 

أما فيما يتعلق بالإمامة : يتعرض الرازي لبحث الإمامة ويذهب إلى القول 
بوجوبهاء وأن الشرع هو الطريق لمعرفة وجوب نصب الإيمان» وأنها ‏ أي الإمامة - 
تكون بالاختيار» ويشترط عدة شروط للإمام» منها اشتراط النسب القرشي» وتكلم 
عن أحكام الإمامة» وأثبت صحة إمامة المفضول مع وجود الفاضل بشروطء منها 
أن يكون المفضول موصوفاً بجميع الصفات المعتبرة في الإمام» لكنه أقل درجة في 
هذه الفضائل من غيره» وأن يكون في تنصيب الفاضل حصول اضطرابات 
ومشكلات» وهو ما ذهب إليه القاضي عبد الجبار أيضاء وأثبت صحة إمامة الخلفاء 
الراشدين» وبين أن أفضليتهم حسب ترتيبهم» ويرى وجوب تعظيم الصحابة 


م١١٠‏ منهج الإمام فخر الدين الرازي بين الأشاعرة والمعتزلة 


جميعاًء وإمساك اللسان عن الطعن بهم وبختم كلامه بقول سيدنا عمر بن 
عبد العزيز ضَك ب : (دماءٌ طهر الله منها أيديناء فلا نلوث بها ألسنتنا)» وبذلك يكون 
الرازي سجاليلين أهل السنة والجماعة» والإمامة من المساتل التي اتفق 
المعتزلة والأشاعرة. ظ 

* وخلاصة القول: إن الإمام الرازي لم يكن أشعرياً بالمعنى التقليدي» 
بل كان مدرسة متطورة في مذهب الأشعري وسائر الأشاعرة السابقين عليه» فهو 
وإن كان أشعرياً إلا أنه يعد مجدداً في المذهب وليس مقلداً. 

ومما قد يؤخدذ على الرازي 

* صعوبة أسلوبه في تناوله لأغلب القضاياء وغموض بعض الأدلة . 

* إيراد شبهات الخصوم بإسهاب شديدء والرد عليها باختصار شديد» الأمر 
الذي قد يوقع القارى" في الظن بأن الشبهات هي قول الرازي . 

* أيضاً يذكر الرازي الكثير من الشبهات حتى على رأيه هوء مما يوحي بعدم 
اقتناعه بالآدلة المذكورة . 

* توصيات البحث : 

أولا : النامنى» الإغا الرازى قن تطوي» للمتلاطن لساية نوما ريمن 
اليوم إلى الدفاع عن العقيدة الإسلامية» لإبطال التيارات الفكرية الحديثة المناوئة 
للوإسلام عن طريق استخدام الفكر الديني الصحيح . 

ثانياً: تجديد علم الكلام وعدم الوقوف عند عصر الرازي والإيجي» بل 
ينبغي لطلاب العلم الشرعي عامة وعلم الكلام خاصة أن يطلعوا على مشكلات 
عصرهم» وما تتعرض له عقيدتهم من أخطارء ويساهموا في حلهاء والدفاع عن 
الإسلام قولاً وعملاً. 


٠١ < < الخاتمة‎ 


الثاً: كما أوصى بالاهتمام بغرس العقيدة الصحيحة في نفوس أطفالناء 
وشبابناء حتى يقفوا على حقائق الإسلام الراسخة باستمرارها جنباً إلى جنب مع 
مراحل دراستهم» وعدم إقصاء المناهج الدينية عن المقررات الدراسية» وخصوصاً 
في المرحلة الجامعية للكليات غير متخصصة . 

وفي نهاية المطاف أرجو من الله تعالى أن أكون قد وفقت في عرض هذا 
الموضوع بما يحقق الهدف» وأن ينفع به المسلمين» آملا أن يكون هذا العمل في 
صحيفة حسناتي يوم الدين» وأن يغفر الله تعالى لي ما أخطأت فيه» وما قدمت 
وما أخرت,ء فإن أصبت الهدف فهذا ما أحمد الله عليه» ولله وحده المن والفضل» 
وإن أخطأت فحسبي أني اجتهدت, وأرجو أن لا أحرم أجر من اجتهد» وأختم 
كلامي بما ذكره الشيخ خليل في مقدمة مختصره: «ثم أعتذر لذوي الألباب من 
التتقصير الواقع في هذا الكتاب» وأسأل بلسان التضرع والخشوع» ولسان التذلل 
والخضوع؛ أن ينظر بعين الرضا والصواب» فما كان من نقص كملوه» ومن خطأ 
أصلحوه» فقلما يخلص مصنف من الهفوات» أو ينجو مؤلف من العثرات)22 . 

«فرحم الله الإمام فخر الدين الرازي رحمة واسعة. وجازاه بالإحسان 
إحساناً» وعن التقصير غفراناً»» وآخر دعوانا أن الحمد لله رب العالمين . 


لالالا 


000 الشيخ : خليل بن إسحاق المالكى (رت194/اه): مختصر خليل ص - 5. صححه وعلق 
عليه : الشيخ طاهر أحمد الزاري» الناشر عيسى البابي الحلبي وشركاه. 


تعرض هذه الرسالة لمنهج الإمام الرازي (ت107ه) بين الأشاعرة والمعتزلة» 


تكلمت في الباب الأول عن «مناهج البحث عند الرازي»» حيث عرضت 
لموقف الرازي من النظر العقلي وأحكامه» وموقفه من حجية الدليل النقلي في العقيدة 
وعلاقته بالدليل العقلي» وفكرة الدور ونتائجهاء ثم تعرضت للحديث عن صور 
الاستدلال الكلامية» أما الباب الثاني فقد جاء بعنوان «الإلهيات»» خصصته للحديث 
عن وجود الله» وصفاته السلبية والثبوتية» وأفعاله كبْكَ أما الباب الثالث فجاء بعنوان 
«العالم» عرضت فيه للكلام عن خلق العالم وفنائه» وشيئية المعدوم» ونظرية الجوهر 
الفرد.» والزمان والخلاء والمكان» ثم ختمته بالحديث عن السببية وفكرة العادة. ثم 
جاء الباب الرابع والآخير بعنوان «الإنسان» فعرضت فيه للكلام عن النفس الإنسانية» 
والنبوات» والجبر والاختيار» والإيمان وبعض متعلقاته» ومنهج الرازي في إثبات 
السمعيات» وفي الختام عرضت لرأيه في الإمامة وشروطها. . 


ل1لالا 


لطة لإطحصهكه|أطم عأمقاذا مأ ععمععل عغوعه 00 3 ه] لع أماطناه ذأ دأوعط كلط] 


* وامعهانك! لحة وتعماكمة ره بههاول 0 طاء1// :تمه" اع مأك اع عطلوع ممما“ لع أأتادء 
: كأعهم عدأسدهأأه؟ عط لعكاءم مم كأوعط ع1 
: لإعوأه0لهوطأع/1 : (1) روم 


مأ مد تلطه كم عه معصق 5 تمعد عط كل ةبراه 211106 ك*أعهظ ا - (1) ععأم هط 
لمدة ووكععم لععأاطه عط أه كه1 ]نال أكنة عط1 . 000 أه ععم23 امهم 


600 صأعءأأاعط مه صم تلوط عطاغه طعأعبت علا 

مز ععمعلأيه أقده أ ألهة عطا عه نط [اتطألعن كل نمنيه] ع10ألماة :*أعهط - ا - (2) معأمهط» 
. [كناكطعكطه© 300 قمطناك رصوعمكا أه ب أاأطألع ] طاغأأة] 

حدم غقوم لصة أقدة للج طموتتطعط ووأغواع: عطا ده ننءأنا ك' أعقظ ]5 - (3) معام قطن 
. كعم لمعل أناء 

و ماكاعهأاعككة اعبار علاأطمدوع] ةلوط كولاه 30011106 ك*أعقظ _ ا - (4) ععأم قط 
. م كلما لطة كمه أغخدعأأطه 

: 15 أمأزط : (2) جروم 

6600 أ معطعأواياء عط 1‏ (1) مع16م13© 

600 عه ومأنط مق لطة كعصقم غأه ععانم أممعمعع ع1 - (2) معام هط 


:. تمع أعمطمة مع بطتاتطة ناكما , «معطامههم) كعابطأطاق عتاهوعم 16 - (3) عامهطت 


. (معع؟ عماعط لمق عع3ام 


و/ا١‏ منهح الإمام فخر الدين الرازي بين الأشاعرة والمعتزلة 


و أناأاكانها رعاطهعولعاندهص! , عاطقمق , أهعل1] كمغنط تاج أتمقدممء ع1 (4) معام قط 


ٍ [عمموعم - أأة 300 عناأاج 
:600 ]0 كتلماعم - (5) معاأمقط 
كنا0نا ألا 1201 156 300 ددع كنامع ]اع -لم 
!تناز 300 مرولذأيبا عط _ 8 
: ©6175 ألا 156 : (3) روم 
.©كاع/اأصنا عط أه ممأقوع:) ‏ (1) معام قط 
©1606 16 - (2) مع أمقط © 
©36ام 3050 عع36م؟ رعمم 1 (3) «عأتمقط©6 
71101ع نط0 01 وعل1 عط لصة بإاأأقكناقه ‏ (4) معام قط 
لقم 156 : (4) روم 
01011105© 55 300 أناهك مقصتيط عط (1) عع أمقطكه 
.عامط أه لرملععم2 لصة ودتامخدع ‏ (2) عع امقطء 
.65565 1ع لم220 (3) معاأمقط 6 
كأ أكنامع8 300 تمأاءع بارعا زه بباعأن و أعقه 81 (4) معتمقطء 
7301| لقة رأعأاعط جه بيعأآن و* أعهه _ اع (5) مع أمقطك ١‏ 
لك قع5ع0 عا أن كعصممعغناه عط لمق بقصتصيد عط دعل ناعم : موأكناعمه مجر 


600 اناه 1 ككأصقط أرق] م 


10ل0الا 


أولاً ‏ القرآن الكريم . 
ثانياً مؤلفات الإمام الرازي (فخر الدين بن عمر المتوفى "١5ه)‏ : 


١-إشات‏ وجود الله تحفيق : ك7 خوك حجازي السقا» الناشر مكتبة مدبولى الصغير» طاء 


.مك١‎ 

؟ ‏ الأربعين في أصول الدين» مكتبة الكليات الأزهرية . 

*- أساس التقديس. تحقيق: الدكتور/ أحمد حجازي السقاء مكتبة الكليات الأزهرية» القاهرة» 
15ه-1945م. ظ ظ 

؛ - أسرار التنزيل وأنوار التأويل» تحقيق: د/ عبد الرحمن عميرة» والشيخ عبد المنعم فرج 
درويش» دار ركابي للنشر والتوزيع» ١٠١٠٠م.‏ 

ه الإشارة في علم الكلام؛ معهد المخطوطات العربية» رقم )75١(‏ توحيد وملل ونحل . 

؟ ‏ اعتقادات فرق المسلمين والمشركين» ومعه كتاب المرشد الأمين» الناشر مكتبة الكليات 
الأزهرية» القاهرة» 789١ه-191/8م.‏ 

.م١١١١-ه١577 التفسير الكبير» دار إحياء التراث العربي» بيروتء لبنان» ط4»‎ ١ 

/ - خلق القرآن بين المعتزلة وأهل السنة. تحقيق: أ. د/ أحمد حجازي السقاء المكتب الثقافي 
للنشر والتوزيع» الأزهرء القاهرة» ط١.‏ 989١م.‏ 

4 شرح عيون الحكمة؛ تحقيق: د/ أحمد حجازي أحمد السقاء كن لاتوت المصيرةة 
(القاهرة) . 

٠‏ الشفاعة العظمة. تحقيق: د/ أحمد حجازي السقاء الناشر المكتبة الأزهرية للتراث» ط١‏ »ء 

8ه-1984م. 


كل ١٠١ل‏ 000 منهج الإمام فخر الدين الرازي بين الأشاعرة والمعتزلة 


-١‏ عجائب القرآن. تحقيق تحقيق : الشيخ خليل إبراهيم» دار الفكر اللبناني» بيروت» ط١ء‏ 1997م. 

١١‏ - الكاشف عن أصول الدلائل وفصول العلل» تحقيق: د/ أحمد حجازي أحمد السقاء دار 
الجيل » بيروت. 

- لباب الإشارات والتنبيهات؛ تحقيق: د/ أحمد حجازي السقاء مكتبة الكليات الأزهرية» 
طاء 19485م. ظ 

4 - لوامع البينات في شرح أسماء الله الحسنى والصفات. راجعه وقدم له: طه عبد الرؤوف 
سعدء الناشر المكتبة الأزهرية للتراث» ١47١ه‏ ١٠٠5م.‏ 

5 - المباحث المشرقية» مطبوع في حيد آباد. 57 17١ه.‏ 

محصل أفكار المتقدمين والمتأخرين من العلماء والحكماء والمتكلمين» راجعه: طه 
عبد الرؤوف سعدء مكتبة الكليات الأزهرية» القاهرة (د. ت)؛ وطبعة أخرى : تحقيق : 
د/ حسين آتاي؛ مكتبة دار التراث» ط١ء‏ ١51١ه‏ 1941م. 

١١‏ المحصول في علم أصول الفقه» تحقيق : اا ري مؤسسة الرسالة» 
الطبعة الثالثة» 518١ه-19937م.‏ 

المسائل الخمسون. تحقيق: د/ أحمد حجازي السقاء المكتب الثقافي للنشر والتوزيع» 
0000 

4 المطالب العالية من العلم الإلهي» تحقيق يق : د/ أحمد حجازي السقاء دار الكتاب العربي» 
بيروت. ط١اء.‏ /41ام. 

١‏ المعالم في أصول الدين» تحقيق : د/ أحمد عبد الرحيم السايح. د/ سامي عفيفي حجازي. 
مركز الكتاب للنشرء ١٠١٠م»‏ وطبعة أخرى راجعها وقدم لها: طه عبد الرؤوف سعدء 
مكتبة الكليات الأزهرية (د. ت). ظ 

١‏ المعالم في علم أصول الفقه. تحقيق : الشيخ عادل أحمد عبد الموجود» وعلى محمد 
معوضء دار عالم المعرفة» القاهرة. 4ه -1995م. 

"١‏ - الملخص في المنطق والحكمة (مخطوط). مكتبة مجلس شورى إيران» برقم /2851 وله 


قائمة المصادر والمراجع /ثث/با. ١‏ 


صورة في معهد المخطوطات العربية» برقم 158" إيران. 
3٠‏ مناظرات الفخر الرازي في بلاد ما وراء النهرء حيدر أبادء 76565١ه.‏ 
4 - مناقب الإمام الشافعي » ط١ء‏ القاهرة» 71/9١ه.‏ 
6 النبوات» تحقيق : الدكتور أحمد حجازي السقاء مكتبة الكليات الأزهرية» القاهرة» (د. ت). 
5 كتاب النفس والروح وشرح قواهماء تحقيق: د/ محمد صغير حسن المعصومي. 
مطبوعات : معهد الأبحاث الإسلامية» إسلام أباد» باكستان» (د. ت). 
7 - نهاية الإيجاز في دراية الإعجازء تحقيق: د/ أحمد حجازي السقاء المكتب الثقافي للنشر 
والتوزيع» طاء 19/9م. 


*#0# 


ثالثاً المصادر والمراجع الأخرى : 

* الأمدي (سيف الدين» علي بن أبي علي » ت١اثاكم):‏ 

8 أبكار الأفكارء تحقيق: د/ أحمد المهدي» مطبعة دار الكتب والوثائق القومية بالقاهرة» 
تركو فيحتيق تانق ل +41 فى انلام 

4 غاية المرام» تحقيق: د/ حسن الشافعي» المجلس الأعلى للشؤون الإسلامية» القاهرة 
111م. 

المبين في شرح معاني ألفاظ الحكماء والمتكلمين» تحقيق وتقديم : د/ حسن الشافعي. 
الناشر مكتبة وهبةء ط7» 141ه- 1997م. 

* الدكتور/ إبراهيم عاتي : 

"١‏ الإنسان في الفلسفة الإسلامية؛ الهيئة المصرية العامة للكتاب» ط: 1997م. 

7 الزمان في الفكر الإسلامي» توزيع مجد (المؤسسة الجامعية للدراسات والنشر)» دار 
المتتخب العربي» بيروت» ط١اء‏ *15117١ه-‏ 19917م. ظ 

* د/ إبراهيم مدكور : 

في الفلسفة الإسلامية منهج وتطبيقه دار المعارف؛ مصرء ط". 


١٠‏ منهج الإمام فخر الدين الرازي بين الأشاعرة والمعتزلة 


* إبراهيم الموسوي الزنجاني : 

4" عقائد الإمامية الإثني عشرية» مؤسسة ة الأعلمي للمطبوعات». طلا 19م 11م 

» الأتابكي (جمال الدين بن المحاسن يوسف بن تغري بردي» ات5 /ا8ه) : 

6 النجوم الزاهرة في ملوك مصر والقاهرة» وزارة الثقافة والإرشاد القومي» المؤسسة المصرية 
للتأليف والترجمة (د. ت). 

ابن أبي أصيبعة : 

“" - عيون الأنبياء في طبقات الأطباء. المطبعة الأهلية بمصر 799١ه.‏ 

» أحمد أمين : < ظ 

ضحى الإسلام. مطبعة لجنة التأليف والترجمة والنشرء ط1ء "1761١ه.‏ 

ظهر الإسلام» مطبعة لجنة التأليف والترجمة والنشرء ط: 1515١ه‏ 1540م. 

©» أحمد بن حنبل (الإمام أحمد. أبو عبدالله الشيباني.» ت5١1ه):‏ 

4 الرد على الجهمية؛ تحقيق وتعليق مع مقدمة في علم الكلام والمذاهب الهدامة: 
د/ عبد الرحمن عميرة» دار اللواء» الرياض» ط: /1191ه_/0ل191م. 

١‏ - مسند الإمام أحمد. مؤسسة قرطبة (د. ت)» وطبعة دار إحياء التراث العربي» وطبعة 
أخرى ط القاهرة» 11"17ه. 

» أحمد عبدالله عار ف : ظ 

١‏ - الصلة بين الزيدية والمعتزلة» (دراسة كلامية مقارنة لآراء الفرقتين)» تقديم: محمد عمارة 
دار أزال للطباعة والنشرء بيروت» والمكتبة اليمنية صنعاءء ط١ء‏ 07٠54١ه-‏ 194817م. 

*» د/ أحمد محمد جاد : 

1.3 - دراسات في علم الكلام» دار الثقافة العربية» القاهرة» /15117١ه-14435م.‏ 

* د/ أحمد محمد صبحي : 


"4 - الفلسفة الأخلاقية في الفكر الإسلامي (العقليون والذوقيون أو النظر كورام دار 
المعارف. مصرء ط7. 


قائمة المصادر والمراجع ١١/4‏ 


5 في علم الكلام» دار الكتب الجامعية» ط؟» 19175م. 

»* أحمد علي ليلة : ظ 

6 - المعجزة بين المثبتين والنافين» ط١اء‏ ١٠٠٠م‏ (بدون ناشر) . 

* د/ أحمد بن ناصر بن محمد آل حمد: 

7 - رؤية الله تعالى وتحقيق الكلام فيها. مطبعة جامعة أم القرى» السعودية» ط١اء‏ ١١5١ه‏ 
١0م.‏ ظ ظ 

* أرسطو: 

؟ ‏ النفس» ترجمة: د/ أحمد فؤاد الأهواني» دار إحياء الكتب العربية» عيسى البابي الحلبي 
وشركاه» ط١»‏ وترجمة: د/ عبد الرحمن بدوي» ط بيروت . 

* الأسفرابيني (أبو مظفر الأسفراييني المتوفى ١ا5ه):‏ 0 

التبصير في الدين» تعليق : محمد زاهد الكوثري» مطبعة الأنوار» الطبعة الأولى» 17"69١ه‏ 
م. 

»* الإسنوي: 

4 - طبقات الشافعية» مطبعة الإرشاد» بغدادء ١119١ه-١/191م.‏ 

. نهاية السول في شرح منهاج الأصول» عالم الكتب» بيروت‎ - ٠ 

* د/ إسماعيل منصور جودة: ظ 

١‏ - عقيدة الإيمان بالبعث؛» دار الطيف للمطبوعات» ط١اء‏ 15408١ه-1988م»‏ مصر الجديدة. 

* الأشعري (أبو الحسن الأشعري» ت4 7"اه) : 

7 الإبانة عن أصول الديانة» تحقيق: عباس صباغ, دار النفائس» بيروتء لبنان» ط١اء‏ 
6ه 1944م. 

1ه رسالة أهل الثغرء تحقيق: الدكتور/ محمود السيد الجليند» مطبعة التقدم (د. ت). 

5 - اللمع؛ صححه وعلق عليه : الدكتور/ حمودة غرابة» الناشر: المكتبة الأزهرية للتراث» 
القاهرة . ظ 


0 ظ منهج الإمام فخر الدين الرازي بين الأشاعرة والمعتزلة 


4 مقالات الإسلاميين» تحقيق: محمد محبي الدين عبد الحميدء المكتبة العصرية» بيروت» 
لبنان ١51١ه‏ 0٠199م.‏ ظ 

» الأصفهاني (أبو القاسم الحسين بن محمدء ت07١6ه):‏ ظ 

61 المفردات في غريب القرآن» تحقيق وضبط : محمد سيد كيلاني» مطبعة مصطفي البابي 
الحلبي وأولاده. مصر(د. ت). 

»* أفلاطون : 

لاه الجمهورية؛ ترجمة: د/ فؤاد زكرياء الهيئة المصرية العامة للكتاب. ط: 1958م. 

- محاورات أفلاطون. ترجمة: د/ نجيب محمودء الهيئة المصرية للكتاب. ط: ١١٠7م.‏ 


* د/ أميرة مطر : 
4 إقليدس الميجاري: معجم أعلام الفكر الإنساني»؛ تصدير: د/ إبراهيم مدكورء الهيئة 
المصرية للكتاب 19485م. 1 


* الإريجي (عضد الدين عبد الرحمن أحمد المتوفى 5هل/اه) : 

٠‏ -المواقف في علم الكلام؛ مطبعة السعادة. القاهرة 765 1١ه»‏ ويوجد طبعة أخرى» مكتبة 
المتنبي» القاهرة» (د. ت). 

* الباجوري (إبراهيم بن محمد بن أحمدء ت/71/17١ه):‏ 

١‏ تحفة المريد على جوهرة التوحيد. الطبعة الأخيرة» مطبعة مصطفى البابي الحلبي وأولاده 
بمصرء 1919م. 

* الباقلاني (أبو بكر محمد بن الطيب المتوفى 7٠5ه)‏ : 

" - إعجاز القرآن» علق عليه : أبودقية الرسحي: صلاح عويضة». إن القن العلمية» بيروت» 
طاء 14179ه-1945م. 

1" الإنصاف. تحقيق: الشيخ زاهد الكوثريء الطبعة الثالئة» ٠٠5١ه‏ ٠198م.‏ 

5 - التقريب والإرشاد الصغيرء تحقيق: د/ عبد الحميد أبو زنيد» مؤسسة الرسالة ١5١ه.‏ 

التمهيد في الرد على الملحدة والمعطلة والرافضة والخوارج والمعتزلة» ضبطه وعلق عليه : 
محمود محمد الخضيري» ومحمد عبد الهادي أبو ريدة» دار الفكر العربي (د. ت). 


قائمة المصادر والمراجع ‏ لم١٠١‏ 


7 - نكت الانتصار لنقل القرآن» تحقيق: د/ محمد زغلول سلامة» منشأة المعارف» الإسكندرية 
١11م.‏ 

* البخاري (الحافظ, أبو عبدالله. محمد بن إبراهيم بن إسماعيل» ت165ه) : 

1" - صحيح البخاري» تحقيق: د/ مصطفى البغاء دار ابن كثير» اليمامة» بيروت» ط", 
0ه 1917م ظ 

- كشف الأسرارء دار الكتاب العربي» 1795١م.‏ 

* البغدادي (إسماعيل باشا البغدادي) : 

4" هدية العارفين» أسماء المؤلفين وآثار المصنفين» دار العلوم الحديثة» بيروت» ٠98١م‏ 
وطبعة استنابول 1960١م.‏ 

* البغدادي (أبو بكر أحمد عبد القادر عطاء ت57 4 ه) : 

تاريخ بغداد» دراسة وتحقيق : بعتن عد القافدة منشورات محمد على بيضون» دار الكتب 
العلمية» بيروت» طا1ء /!ا١51١ه.‏ 

* البغدادي (أبو منصور عبد القاهر بن طاهر المتوفى 579ه): 

١‏ أصول الدين» طبعة منقحة بإشراف مكتب البحوث والدراسات بدار الفكر» بيروت» الطبعة 
الأولى 1١51١ه-9917١م.‏ ظ 

الفرق بين الفرق. تحقيق: محمد محيي الدين عبد الحميد» المكتبة العصرية» بيروت 
115ه-1998م, وطبعة أخرى. 00 ظ 

* أبو بكر الرازي: 

7 رسائل فلسفية» ط١ء‏ بيروت 1917 م. 

* أبو بكر الرازي : 

1- مختار الصحاح . تحقيق: محمود خاطرهء مكتبة لبنانء» طا3ء 996١م.‏ 

* البياضي (كمال الدين أحمد بن حسن» من علماء القرن الحادي عشر الهجري) : 

إشارات المرام من عبارات الإمام. حققه وعلق عليه: يوسف عبد الرازق» مكتبة ومطبعة 


لاارء ١‏ منهج الإمام فخر الدين الرازي بين الأشاعرة والمعتزلة 


مصطفى البابي الحلبي» وأولاده. مصرء الطبعة الأولى 1754١ه-1959م.‏ 

* د/ بيينس : ظ 

75 مذهب الذرة عند المسلمين» ترجمة: د/ محمد عبد الهادي أبو ريدة» الناشر مكتبة النهضة 
المصرية» القاهرة 17764١ه-1457م.‏ 

* البيهقي (أبو بكر أحمد بن الحسين المتوفى /40ه) : 

ء١ط الأسماء والصفات» تحقيق: الدكتور/ عبد الرحمن عميرة» دار الجيل» بيروت»‎ - ١ 
. طبعة أخرى . .. تعليق: الشيخ زاهد الكوثري, دار إحياء التراث العربي‎ ,م1497-ه1١/‎ 

الاعتقاد على مذهب السلف أهل السنة والجماعة» دار الكتب العلمية» بيروت»؛ الطبعة 
الثانية 5٠85١ه.‏ 

4 السنئن الكبرى» مكتبة دار البازء مكة المكرمة». 5١5١ه ‏ 19945١م.‏ 

شعب الإيمان. تحقيق: محمد السعيد بسيوني زغلول. دار الكتب العلمية» بيروت» الطبعة 
الأولى ١٠5١ه.‏ 

١‏ دلائل النبوة» علق عليه : الدكتور/ عبد المعطي قلعجي. دار الريان للتراث» القاهرة» الطبعة 


* 
9 


الأولى» 5048١ه-19488م.‏ 
* الترمذي (أبو عيسى» محمد بن عيسى المتوفى 1194ه) : 
لاست التزمذي» سدنيق: أشمد مجم شاكر واخرولة» تدان إحزاء الترانع العربي» بتروية:. 
* التفتازاني (سعد الدين مسعود بن عمر المتوفى 47 /اه): 
87 - شرح العقائد النسفية» تحقيق: الدكتور/ أحمد حجازي السقاء مكتبة الكليات الأزهرية» 
مصرء الطبعة الأولى ١ه‏ 19417م))2 وطبعة المثنى» بغداد» ط: 7575١هم.‏ 
4- شرح المقاصد. تحقيق: عبد الرحمن عميرة» ط١»ء‏ عالم الكتب» بيروت» 1989م. 
* التهانوي (محمد بن علي المتوفى 5/8١١ه):‏ ظ 
6 كشاف اصطلاحات الفنون: شركة الخياط للكتب والنشر» بيروت» لبنان (د. ت). 


قائمة المصادر والمراجع مم١ ١‏ 


* ابن تيمية (أبو العباس » أحمد بن عبد الحليمء ت8١/اه)‏ : 

87 الاحتجاج بالقدر» مكتبة أنصار السنة المحمدية» ط: 1957م. 

87 الإيمان» علق عليه وصححه: جماعة من العلماء» بإشراف الناشر» دار ابن خلدون» 
الإسكندرية (د. ت). 

الجواب الصحيح لمن بدل دين المسيح» تحقيق: علي حسن ناصر وأخرين» دار العاصمة» 

الرياضء» ط١ء‏ 5١5١ه.‏ 

84 درء تعارض العقل والنقل» تعليق : عبد اللطيف عبد الرحمن» دار الكتب العلمية» ط١»‏ 
١ه‏ 14917م, وطبعة أخرى: تحقيق: د/ محمد رشاد سالم» طبعة جامعة الإمام 
محمد بن سعود الإسلامية» ط: ٠198م.‏ 

دقائق التفسيرء جمع وتقديم وتحقيق: أ. د/ محمد السيد الجليند» دار الأنصار» مصرء 
طاء 1198ه-1908م. 

١-الرد‏ على المنطقيين» دار المعرفة» بيروت. 

7 الرسالة التدمرية» مطبوعات جامعة الإمام محمد بن سعود الإسلامية» ط؛؛ 45/8١ه.‏ 

“4 رسالة في تحقيق قِيو يق المجاز والحقيقة في صفات الله تعالى» تحقيق قيق: د/ محمد زينهم» دار 
الرشادء مصرء طكء 7١5١ه‏ 1997م. 2 

4 - شرح العقيدة الأصفهانية» تحقيق : إبراهيم سعيداي» مكتبة الرشد الرياض» طاء 516١ه.‏ 

_الصفدية. الناشر مكتبة ابن تيمية» ط١اء‏ 5٠5١ه.‏ 

5 - الفتوى الحموية الكبرى» نطئعة الملاي؛ المؤسسة السعودية بمصر (د. ت). 

47 الفرقان بين الحق والباطل » ط١ء‏ الإسكندرية» ١198١م.‏ 

م45 مجموع الفتاوى : : جمع وترتيب: : عبد الرحمن محمد بن قاسم » 550000 مطابع 
الرياض» ط١اء‏ ١8/١ه.‏ 

4 - منهاج السنة النبوية» تحقيق: د/ محمد رشاد سالم» مؤسسة قرطبة» ط١ء‏ 505١ه.‏ 


٠‏ النبوات» بيروت» ط: 5 10ه-1985ام. 


5م١٠‏ منهج الإمام فخر الدين الرازي بين الأشاعرة والمعتزلة 


تقض اسن اللعوسة» تميدي رتكي ل بوتوليق ا لمحي ون فبة ار جهو رج اتبيه 
مطبعة الحكومة» مكة المكرمة» ط١1ء.‏ ١94١ه.‏ 

* الجاحظ (أبو عثمان» عمرو بن بحرء ت160ه): 

7 المختار في الرد على النصارى» تحقيق ودراسة: د/ محمد عبدالله الشرقاوي» دار الصحوة 
للنشر والتوزيع. طاء 1:06١ه-_1984م.‏ 

٠‏ - المختار من مسائل الجاحظ على هامش الكامل للمبرد» اختيار الإمام عبيدالله بن حسان» 
القاهرة 5 77١هم-1905م.‏ 

* الشيخ جاسم بن محمد مهلهل الياسين : 

5 -الجداول الجامعة في العلوم النافعة» مؤسسة الكلمة للنشر والتوزيع» الكويت» ط*. 
/1١ه-19917م.‏ 

* الجرجاني (علي بن محمدء ت5١8ه):‏ 

6 -«التعريفات. تحقيق: إبراهيم الإبياري» دار الريان للتراث (د. ت). 

7 شرح المواقف. مطبعة السعادة» ط١ء.‏ 1407١م»‏ وطبعة أخرى الناشر: انتشارات الشريف 
الرضي» مطبعة أمير ‏ قم» إيران» ط؟. 6١51١ه.‏ 

* د/ جلال موسى : ظ 

- نشأة الأشعرية وتطورهاء دار الكتاب اللبناني» بيروت» ط: 1987م. 

* د/ جمال رجب سيدبي : ظ 

- أبو البركات البغدادي وفلسفته الإلهية (دراسة لموقفه النقدي من فلسفة ابن سينا)» الناشر 

. مكتبة وهبة» القاهرة» ط١ء‏ 517١ه-1945م.‏ 
. نظرية النفس بين ابن سينا والغزالي» الهيئة المصرية العامة للكتاب» ط١ء‏ ١٠6٠5م.‏ 
* د/ جمال المرزرقي : ظ ظ 


١٠‏ -ملامح من حوار متكلمى وفلاسفة المسلمين.ء دار الهداية للطباعة والنشرء» مصرء طءٌ» 
4١ه-_١٠٠آم.‏ 


قائمة المصادر والمراجع - ممما 


* ابن الجوزي (جمال الدينء أبو الفرج؛ عبد الرحمن بن الجوزي. ت591ه): 

١‏ -دفع شبهه التشبيهء تحقيق: محمد زاهد الكوثري» المكتبة الأزهرية للتراث» القاهرة 
4ه-1998م. 

7 -زاد المسيرء تحقيق: محمد عبد الرحمن عبدالله» دار الفكرء /ا٠5١ه.‏ 

. صفة الصفوة» تحقيق: أبي على مسلم الحسيني» مكتبة الإيمان» المنصورة‎ - ١١ 

» الجويني (إمام الحرمين» عبد الملك بن عبدالله بن يوسف». ت8/: ه) : 

5 -الإرشاد» تحقيق: أسعد تميم» مؤسسة الكتب الثقافية» بيروت» الطبعة الثانية» 7١41١ه ‏ 
15م. 

6 البرهان في أصول الفقهء تحقيق : الدكتور/ عبد العظيم محمود الديب» دار الوفاءء 
المنصورة» مصرهء الطبعة الرابعة» 4١51١ه-194917١م.‏ 

7 - الشامل في أصول الدين» وضع حواشيه : عبدالله محمود محمد عمر» منشورات محمد 
على بيضون. دار الكتب العلمية» بيروت» لبنان» ط١اء‏ ١٠5١ه-1944م.‏ 

- العقيدة النظامية» تحقيق: زاهد الكوثري» الناشر المكتبة الأزهرية للتراث» القاهرة» 
5ه-19145م. 

4 غياث الأمم في إلتياث الظلم» وضع حواشيه: خليل المنصورء دار الكتب العلمية» 
بيروت» الطبعة الأولى» 511١1ه-/1991م.‏ 

8 الكافية في الجدل للجويني؛ تحقيق : الدكتورة/ فوقية حسين محمود» مطبعة عيسى البابي 
الحلبي» القاهرة» 1199١ه-1910/4م.‏ 

- لمع الأدلة في قواعد عقائد أهل السنة والجماعة» تحقيق: الدكتورة/ فوقية حسين 
محمود» وراجعه: الدكتور/ محمود الخضيري» الدار المصرية للتأليف والترجمة» الطبعة 
الأولى» 1785١ه‏ 19565م. 

* الحاكم الجشمي (أبو سعد الحسن الجشمي البيهقي المتوفى 5154 ه): 

0- شرح عيون المسائل» ضمن مجموعة فضل الاعتزال وطبقات المعتزلة» تحقيق: فؤاد 
الميية» الذان التوسة. 
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* حاجي خليفة (مصطفى بن عبدالله القسطنطيني» ت/51١٠١ه):‏ 

7 - كشف الظنون عن أسامي الكتب والفنون» دار الفكرء لبنان. 

* ابن حبان (محمد بن حبان التميمي البستي المتوفى 4 18ه) : 

١‏ -الإحسان في ترتيب صحيح ابن حبان. تحقيق: شعيب الأرناؤوط» مؤسسة الرسالة» 
بيروت. ط؟2ت 5١151١1ه..‏ 

4 -كتاب المجروحين من المحدثين والضعفاء والمتروكين» تحقيق: محمود إبراهيم زايد 
دار الوعي ‏ حلب» طاء. 795١اه.‏ 

* ابن حجر (أبو الفضل» أحمد بن علي ت867ه): 

6 - تقريب التهذيب» مطبوع في هامش (التذكرة للحسيني)» تحقيق: أ/ رفعت فوزي 
عبد المطلب». مكتبة الخانجي؛ طاء ا1991م. 

7 الدرر الكامنة في أعيان المائة الثامنة» مطبعة مجلس دائرة المعارف العثمانية» حيدر آباد» 
الهندء طاء 19177م. ظ 

7 - فتح الباري شرح صحيح البخاري» تحقيق: محمد فؤاد عبد الباقي» ومحب الدين 
الخطيب» دار المعرفة» بيروت» 4/ا١١ه.‏ ظ 

-لسان الميزان» نشر مؤسسة الأعلمي للمطبوعات» بيروت» 505١ه-1985م.‏ 

- نزهة النظر في توضيح نخبة الفكر في مصطلح أهل الأثرء تحقيق: د/ نور الدين العتر» 
مطبعة الصباح» ط؟» 1997م. 

* ابن حزم (أبو محمد علي بن أحمدء ت455ه): 

الإحكام في أصول الأحكام, دار الكتب العلمية» بيروت» الطبعة الأولى» 6٠54١ه‏ 
6ام. 

١‏ -التقريب لحد المنطق والمدخل إليه» تحقيق: د/ إحسان عباس» منشورات دار مكتبة 
الحياة ١190‏ م. 


؟ ‏ الفصل في الملل والأهواء والنحل» تحقيق: الدكتور/ محمد إبراهيم نصرء 
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والدكتور/ عبد الرحمن عميرة. دار الجيل» بيروت » 6ه-1986م, وطبعة أخرى» 
مطبعة الخانجى. مصره. طاء. ١٠5١ه.‏ 
3 - ملخص إبطال القياس والرأي والاستحسان والتقليد والتعليل» مطبعة جامعة دمشق». 


3484م 11ام. 


* د/ حسن إبراهيم حسن : 
١|:‏ - تاريخ الإسلام. مكتبة النهضة المصرية. القاهرة. ط1اء. /1151ام. 
* الدكتور/ حسن الشافعى : 


الآمدي وآراؤه الكلامية» دار السلام» القاهرة» الطبعة الأولى 514١ه-19491م.‏ 

لمحات من الفكر الكلامي» دار الثقافة العربية» القاهرة 517١ه‏ 19497م. 

3 المدخل إلى دراسة علم الكلام» المطبعة الفنية» الناشر مكتبة وهبة» الطبعة الثانية. 1ه 
١ام.‏ 

* أبو الحسين البصري (محمد بن على بن الطيب البصري المتوفى "47 ه) : 

المعتمد في أصول الفقه. تحقيق: محمد حميد الله» بتعاون أحمد بكير»ء وحسن حنفي. 
المعهد العلمي الفرنسي للدراسات العربية بدمشق» 117886١ه‏ 1956م. 

* الحسيني (أبي المحاسن محمد بن علي العلوي. ته "لام) : 

4 التذكرة بمعرفة رجال الكتب العشرةء تحقيق: أ/ رفعت فوزي عبد المطلب» مكتبة 
الخانجي. ط١ء‏ 14917م» وفي هامشه/ ذكر لأقوال ابن حجر من كتابه : تقريب التهذيب. 

* الحصني (تقي الدين» أبو بكر بن محمد المتوفى 9 85ه): ظ 

-دفع شبهة من شبه وتمرد»ء الناشرء المكتبة الأزهرية» للتراث» (د. ت). 

* ابن الحلي (علي بن المطهرء ت57/اه): 

-ه١508 كشف المراد في شرح تجريد الاعتقاد» مؤسسة الأعلمي للمطبوعات» طاء‎ - ١ 
ظ م2‎ 
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* ابن حمزة الحسنى : 
١7‏ البيان والتعريف في بيان أسباب ورود الحديث الشريف, راجعه وأعد فهارسه: سيف الدين 
الكاتب» دار الكتاب العربى.ء ط١.‏ ١٠١5١ه.‏ 


* د/ حمودة غراية : 

١1‏ الأشعري, الناشر مكتبة الخانجي» مصرء مطبعة الرسالة» عابدين» (د. ت). 

* د/ خالد عبد الحليم السيوطي : 

15 وحدانية الألوهية بين المعتزلة والأشعرية, مكتبة وهبة» القاهرة» ط١.‏ 54715١ه-‏ 
0م 

* الشيخ خالد عبد الرحمن العك : 

65 القرآن والفرقان. دار الحكمة للطباعة والنشرء دمشق» سورياء الطبعة الثانية» 15١5١ه-‏ 
75م 


* الخطيب البغدادي (أبي بكر أحمد بن علي ثابت المتوفى 577 ه) : 

5 - تاريخ بغداد دار الكتب العلمية» بيروت . 

١‏ - الكافية في علم الرواية» المكتبة العلمية (د. ت). 

* ابن خلدون (عبد الرحمن, المتوفى 808ه): 

. المقدمة, دار الفكر (د. ت)‎ ١66 

* ابن خلكان (أحمد بن محمد بن أبي بكرء ت١581هم):‏ 

١44‏ وفيات الأعيان وأنباء أبناء الزمان» تحقيق: محمد محيي الدين عبد الحميد» الناشر 
مكتبة النهضة المصرية» مطبعة السعادة. 9 طكء 151ه-1958م. 

* الخونساري: 

.ه١1751/ روضات الحنات» طهران, الطبعة الثانية» عام‎ - ٠٠ 

* الخياط (أبو الحسين عبد الرحيم بن محمد المتوفى ٠علام):‏ 

١‏ -الانتصار والرد على ابن الراوندي الملحدء تحقيق: الدكتور/ نيبرج» مكتبة الكليات 
الأزهرية. /1١5١هء‏ بيروت 19417م. 
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لمعل ببسمسوسح ااال 


* الدارمي (عبدالله بن عبد الرحمن الدرامي, ت66١ه):‏ 

5 - سنن الدارمي» الناشر: الشركة العالمية للبرامج» ط: 1191 م. 

* أبو داود (سليمان بن الأشعث السجستاني» ت1106ه) : 

 ١١*‏ سئن أبي داودء تحقيق: محمد محيي الدين عبد الحميد» دار الفكرء بيروت. 

* الداوودي (شمس الدين محمد بن علي أحمد المتوفى ©15ه) : 

4 - طبقات المفسرين» ضبطها لجنة من العلماء» دار الكتب العلمية» بيروت» لبنان» الطبعة 
الأولى» "507١1١ه-‏ 1987م. 


* الدسوقى : 

ءه١1١0/ حاشية على شرح أم البراهين» مطبعة مصطفى البابى الحلبي وأولاده بمصرء‎ ٠ 
1509ام.‎ 

* دي بور: 


. تاريخ الفلسفة في الإسلام» ترجمة: د/ أبو ريدة» القاهرة 1914م‎ - ١65 

* الذهبي (محمد بن أحمد بن عثمان المتوفى ١8‏ /اه) : 

١‏ - التاريخ الكبير أو تاريخ الإسلام وطبقات المشاهير والأعلام» تحقيق: د/ محمد عبد الهادي 
شعيرة» مطبعة دار الكتب» مركز تحقيق التراث» ط : 1917م . 

- سير أعلام النبلاء» تحقيق : شعيب الأرناؤوط» مؤسسة الزسالة» بيروت» طةء 7١5١ه.‏ 

69 العلو للعلي الغفارء قدم له: حسن بن علي السقافء دار الإمام النووي» طاء 1515ه- 
14م. ظ ظ 

بالكبائر»ء الناشر دار الريان للتراث» ط؟» 5508١ه-1988م.‏ 

0١‏ ميزان الاعتدال» تحقيق: على معوض» وعادل عبد الموجود, دار الكتب العلمية» 
بيروت» ط١اء.‏ 19960م. 

* د/ رابحة نعمان توفيق عبد اللطيف : 

5 مشكلة الذات الإلهية والصفات عند القاضي عبد الجبار المعتزلي» مطبوعات جامعة 
الكويتء» طاء /ا199م. 


.وا منهج الإمام فخر الدين الرازي بين الأشاعرة والمعتزلة 
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د/ راجح عبد الحميد الكردي : 

علاقة صفات الله تعالى بذاته» دار العدوي, عمان, الأردن» ط١ء‏ ٠150ه‏ 1980م 

* الربيع بن حبيب : 

4 المسند. تحقيق: محمد إدريس وزميله» دار الحكمة» 6١5١ه.‏ 

* ابن رجب (أبي الفرج زين الدين عبد الرحمن المتوفى 56/ام) : 

6 - فضل علم السلف على الخلف,. مطبعة النهضة بمصرء الطبعة الثانية . 

* الرسي (أبو محمد القاسم بن إبراهيم. المتوفى 55 7ه): 

5 7ب العدل والتوحيد. (ضمن رسائل العدل والتوحيد)» تحقيق: د/ محمد عمارة» دار الشروق . 

* ابن رشد (محمد بن أحمد المتوفى 596ه): 

7 - تلخيص ما بعد الطبيعة» تحقيق : د/ عثمان أمين» ط الحلبي» القاهرة» ط؟. 19408م. 

مناهج الأدلة في عقائد الملة؛ تحقيق: محمود قاسمء مكتبة الأنجلو المصريء القاهرة» 
الطبعة الثالثة» (د. ت). وطبعة أخرى مع مدخل ومقدمة تحليلية وشروح الدكتو ر/ محمد 
عابد الجابري» مركز الدراسات الوحدة العربية» بيروت. لبنان» الطبعة الأولى» /199م. 

* الزركشي (بدر الدين محمد بهادر بن عبدالله الشافعي المتوفى 45/اه): 

4 البحر المحيط في أصول الفقه. دار النشر وزارة الأوقاف والشؤون الإسلامية» الكويت 
1544م 

١١‏ - تشنيف المسامع بشرح جمع الجوامع للسبكي», تحقيق: الدكتور/ سيد عبد العزيز 
والدكتور عبدالله ربيع» مكتبة قرطبة» القاهرة» الطبعة الأولى» 519١ه‏ /199م. 

* الزركلي (خير الدين الزركلي) : 

١١‏ _الأعلام, دار العلم للملايين» بيروت» طلاء 1987م. 

* الزمخشري (أبو القاسم جاد الله محمود بن عمر الزمخشري الخوارزمي. ت578ه) : 

7 - الكاشف عن حقائق التنزيل وعيون الأقاويل في وجوه التأويل» شرح 525 يوسفا 2 
الحمادي» الناشر مكتبة مصرء دار مصر للطباعة (د. ت). 
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* زهدي جار الله : 

*37 - المعتزلة» دار النهضة المصرية سنة /9151١م.‏ 

* سامر الإسلامبولي : 

64 - دراسات أصولية» الآحاد ‏ الإجماع ‏ النسخ » مطبعة الحكمة؛ دمشق» الطبعة الأولى 
35ه-_19460م. 

# د/ سامي نصر لطف : 


تمن فكرة الجوهر في الفكر الفلسفي الإسلامي. الناشر مكتبة الحرية الحديثة » عين شمس » 


طاء 19108م. 
١/5‏ - نماذج من الحكمة الدينية للمسلمين» تاريخ الفرق وبعض مشكلاتهاء القاهرة» ط١اء.‏ 
1ام. 


* السبكي (تاج الدين عبد الوهاب بن علي , ت١ل/الاه):‏ 

- طبقات الشافعية الكبرى» تحقيق: محمود الطناحي» عبد الفتاح الحلو» مطبعة عيسى 
الحلبي» ط١ء‏ 1784١ه»‏ وطبعة أخرىء دار هجرء الجيزة؛ مصرء ط5. 1597م. 

* السفاريني (محمد السفاريني ت88١1ه)‏ : 

لوامع الأنوار البهية وسواطع الأسرار الأثرية» المكتب الإسلامي» بيروت» طلاء ١1441م.‏ 

- مختصر عقيدة السفاريني» اختصار وتقديم : د/ مصطفي حلمي» دار الدعوة» الإسكندرية» 
طكء 876١ه-1994م.‏ ظ 

* د/ سليمان دنيا : 

1/1 - الحقيقة في نظر الغزالي؛ دار المعارف» ط5» القاهرة . 

» سليمان الشوايثي : 

١‏ - واصل بن عطاء وآراؤه الكلامية» الدار العربية للكتاب, ليبياء ط: 1997م. 

« السمعاني (أبو المظفر السمعاني المتوفى 484 ه): 


5 - قواطع الأدلة في الأصول. تحقيق : الدكتو ر/ محمد حسن هيتو» مؤسسة الرسالة. بيروت» 


١١01‏ منهج الإمام فخر الدين الرازي بين الأشاعرة والمعتزلة 


الطبعة الأولى» 571١ه-19947م.‏ 

* السنوسي (محمد بن يوسف المتونى 6هم): 

١41‏ - شرح أم البراهين بهامش حاشية على شرح أم البراهين للدسوقي؛ مطبعة مصطفى 
البابي الحلبي» وأولاده» مصرء الطبعة الأخيرة» 108١ه‏ 1984م. 

5 - شرح السنوسية الكبرى. تحقيق: عبد الفتاح بركة» ط١اء‏ 1987م. ‏ 

* د/ سهير فضل الله أبو وافية : 

6 الفلسفة الإنسانية في الإسلام» الناشر: دار النهضة العربية» القاهرة» مطبعة حسان» 
القاهرة (د. ت). تاريخ الإيداع بدار الكتب المصرية 1م. 

* السيالكوتي (عبد الحكيم) : 

5 - حاشية على شرح العقائد النسفية؛ طبعت على نفقة محمود أفندي شاكر الكتبي» 
مصرء ط١.‏ 

* د/ السيد رزق الحجر: 

- مسائل العقيدة ودلائلها بين البرهنة القرآنية والاستدلال الكلامي» دار الثقافة للنشر 
والتوزيع» مصرء ط: ١٠51١ه‏ 19940م. 

- هوامش على قضية الجبر والاختيار والمسؤولية والجزاء في الفكر الإسلامي» بحث في 
كتاب المؤتمر الدولي الثاني للفلسفة الإسلامية. كلية دار العلوم» جامعة القاهرة» 1991 م. 

* د/ سيد عبد الستار ميهوب : 

.١ط القرآن والنبوة عند القاضي عبد الجبار, دار الهداية للطباعة والنشر والتوزيع»‎ - ١/1 

1956م ظ 

-الإلهيات عند ناصر الدين البيضاوي. دار الهداية» 165م. 

* د/ سيد عبد العزير السيلي : 

ءا١ط العقيدة السلفية بين الإمام ابن حنبل والإمام ابن تيمية؛ دار المنار» القاهرة»‎ ١ 
[ 7ه 1997م.‎ 
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* ابن سينا (الحسين بن عبدالله المتوفى 577 ه) : 

7 0 الإشارات والتنبهات. القاهرةء ط: /151١ه-15958م.‏ 

١7‏ - الشفاء. تحقيق الأستاذين : الاب قنواتي» وسعيد زايد» راجعه : د/ إبراهيم مدكور؛ وزارة 
الثقافة والإرشاد القومي» القاهرة ٠8١١ه‏ ١195م.‏ 

١ 4:‏ النحاة. نشر مضطفى البابى الحلبى» مصر» طاء /101ه-978امء وط؟'. مطبعة 
السعادة» مصر» /1161ه-1558م. 

* السيوطى (جلال الدين عبد الرحمن بن أبى بكر المتوفى ١11ه):‏ 

6 الإتقان في علوم القرآن» مكتبة التراث» القاهرة» (د. ت). 

١45‏ تاريخ الخلفاء. تحفيق : محمد محيى الدين عبد الحميد» مطبعة السعادة» مصر » طاء 
5 ١1ام.‏ 

١ 41‏ - تدريب الراوي» شرح ثقريب النواوي» إعداد 9-6 الدراسات والبحوث» مكتبة نزار البازء 
إشراف رضوان» الرياض» السعودية» الطبعة الأولى /1١51١1ه-1997م.‏ 

الدر المنثور في التفسير بالمأثور» مطبوع معه كتاب «تنوير المقياس تفسير حبر الأمة ابن 
عباس وه , المطبعة الإسلامية» طهران» /ا/7اهم. 

4 - صون المنطق والكلام عن فن المنطق والكلام» ويليه مختصر السيوطي لكتاب نصيحة 
أهل الإيمان في الرد على منطق اليونان لتقي الدين بن تيمية» نشر وتعليق: علي سامي 
النشارء الطبعة الأولى» مكتبة الخانجى» ومطبعة السعادة» الطبعة الأولى» (ذ. ت). ‏ 

٠‏ طبقات الحفاظ » تحقيق : على محمد عمر» مطبعة الاستقلال الكبرى» القاهرة. الناشر 
مكتبة وهبة» مصرء الطبعة الأولى 791١ه‏ 1997م. 

١‏ طبقات المفسرين» مطبعة الأسدي»؛ طهران. 

»* الشافعى (محمد بن إدريس الشافعى المتوفى ؟ ١٠ه):‏ 

75 الرسالة» تحقيق: أحمد محمد شاكرء المكتبة العلمية» بيروت» لبنان. 

* الشريف المرتضى (على بن الحسين بن موسى . رت5"*5 ه) : 

 ”١*‏ نئزيه الأنبياء» مكتبة الكليات الأزهرية د/ ط» ت. 


١4‏ منهج الإمام فخر الدين الرازي بين الأشاعرة والمعتزلة 


* الشنقيطي (محمد الأمين الجكني الشنقيطي» ت1197ه): 

4 اآداب البحث والمناظرة» مكتبة ابن تيمية» القاهرة» ومكتبة العلم بجدة (د. ت). 

6 الأسماء والصفات نقلاً وعقلاًء علق عليه: حسن السماحي سويدان.ء دار القادري» 

ظ بيروت» ط7. 1518ه-19917م. 

* الشهرستاني (محمد عبد الكريم ت548ه): 

5 -نهاية الإقدام في علم الكلام» طبعة المثنى بغداد» الفريد جيوم (د. ت). 

الملل والنحل» تحقيق : عبد العزيز محمد الوكيل» مطبعة أبو سامي الحديثة» الناشر مؤسسة 
الحلبي وشركاهء القاهرة . 

* الشوكاني (محمد بن علي المتوفى ٠5؟7١ه):‏ 

4- إرشاد الفحول إلى تحقيق الحق من علم الأصول وبهامشه. مطبعة مصطفى البابي الحلبي: 
مصرهء الطبعة الأولى 1755م /19117م. 

* ابن أبي شيبة (عبدالله بن محمد الكوفي. ت1179ه): 

4 مصنف ابن أبي شيبة» تحقيق : كمال يوسف الجود.ء مكتبة الرشد»ء الرياض» ط١اء‏ 
4ه 

* الشيرازي (أبو إسحاق ت14175ه): 

«٠‏ الإشارة إلى مذهب أهل الحقء تحقيق: الدكتور محمد السيد الجليند» المجلس الأعلى 
للشؤون الإسلامية» القاهرة: 15ه-1944م. 

* الصاغاني : 

١‏ برسالة في الأحاديث الموضوعة, تحقيق : محمد عبد القادر أحمد» مكتبة النهضة المصرية 
١ه-:114م.‏ ظ 

»* الشيخ الصدوق: 

معاني الأخبار, دار النشرء انتشارات إسلامي ١115ه.‏ 


قائمة المصادر والمراجع ه4١٠١‏ 


* الصفدي (صلاح الدين خليل بن أيبك الصفدي): 

5١‏ الوافي بالوفيات, اعتناء : ديدر نيغ ‏ دار النشرء فرائنز شتايز بفيسبادن. ط”» وطبعة 
أخرى القاهرة 1975م . 

* ابن الصلاح (أبو عمر عثمان المتوفى 5151ه) : 

54 علوم الحديث» المشهور بمقدمة ابن الصلاح» تحقيق: الدكتور/ نور الدين العترء دار 
الفكرء دمشقء الطبعة الثالثة» 9/5١م.‏ 

* الطبراني (سليمان بن أحمدء ت١٠75ه):‏ 

6 المعجم الأوسط. تحقيق : طارق عوض الله وزميله؛ ذا الحرمين»ء 516١ه:‏ 

» الطحاوي: ظ 

57 متن الطحاوية؛ الناشر: دار ابن حزم» بيروت» مكتبة الإرشاد»ء اليمن» الطبعة الثانية 
١ه‏ 1947م. 

* الطوسي (محمد بن الحسن» ت0٠55ه):‏ 

الاقتصاد فيما يتعلق بالاعتقاد» تحقيق: لجنة تحقيق مطبعة النجفء, مطبعة الاداب» النجف - 
العراق» ط١».‏ 1914م. ظ 

* الطوسي (نصير الدين الطوسي.» ت51/7ه): 

4- تلخيص المحصلء مطبوع بذيل كتاب المحصل» راجعه: طه عبد الرؤوف سعدء مكتبة 
الكليات الأزهرية» مصر (د. ت). 

48- شرح الإشارات للطوسي والرازي» دار الطباعة العامرة سنة 5ه وطبعة أخرى» 
نطيعة التشيزية اه ظ 

* د/ عباس محمد حسن سليمان : 

دراسات في الفلسفة الإسلامية» دار المعرفة الجامعية الإسكندرية» ط؟» ؟١٠5م.‏ 

* ابن عبد البر (أبو عمر يوسف بن عبدالله» ت5517ه): 

١‏ د« التمهيد» تحقيق: أحمد العلوي وزميله» وزارة عموم الأوقاف والشؤون الإسلامية» 

ظ المغرس» /1/١1١ه.‏ 


٠4‏ منهج الإمام فخر الدين الرازي بين الأشاعرة والمعتزلة 


* عبد الجبار (القاضي عبد الجبار أحمد المتوفى 6١54ه):‏ 

2-37 تنزيه القرآن عن المطاعن, الشركة الشرقية للنشر والتوزيع» دار النهضة الحديثة» بيروت 
(د. ت). 

شرح الأصول الخمسة» تحقيق: الدكتور/ عبد الكريم عثمان» مطبعة الاستقلال الكبرى» 
القاهرة» الطبعة الأولى 1785١ه.‏ 

14 فضل الاعتزال وطبقات المعتزلة. تحقيق: فؤاد سيدء الدار التونسية للنشرء تونس 19175 م. 

64 المحيط بالتكليف» جمع : الحسن بن أحمد بن متوية» تحقيق: عمر السيد عزمي» 
ومراجعة: د/ أحمد فؤاد الأهواني» المؤسسة المصرية للتأليف والإنباء والنشرء الدار 
المصرية للتأليف والترجمة . 

575 المختصر في أصول الدين. (ضمن رسائل العدل والتوحيد) تحقيق: د/ محمد عمارة» دار 
الشروقء القاهرة» بيروت» ط7. 8٠5١ه‏ 1988م. 

- المغني في أبواب التوحيد والعدل. تحقيق: نخبة من العلماء» ومراجعة: الدكتور/ إبراهيم 
مدكورء إشراف: الدكتور/ طه حسين.ء الدار المصرية للتأليف والترجمة» مطبعة عيسى 
البابي الحلبي» 1789١ه‏ 950١م‏ الأجزاء التالية: (5, 5 ل لاء 4 227.1١‏ 5١ء‏ 
ول 7/15 .)١‏ 

* ابن أبي عاصم (أبو بكر أحمد بن عمرء ت181ه) : 

4 الزهد» تحقيق: عبد العلى حامدء دار الريان للتراث» القاهرةء ط”ء 40/8١ه.‏ 

* الدكتور/ عبد الحليم محمود : 

4 التفكير الفلسفي في الإسلام» دار المعارف.» الطبعة الثانية (د. ت). 

هاذ/ عبد الحميد درويد. : 

الفلسفة الإلهية عند محمد بن تومرت» دار المنار» القاهرةء ط١اء‏ 1989م. 

* د/ عبد الحميد مدكور: 

.م7٠٠١7 تمهيد لدراسة علم الكلام» دار الهاني للطباعة والنشرء القاهرة» ط:‎ -١ 


قائمة المصادر والمراجع ١١1‏ 


* د/ عبد الديم أبو العطا البقري الأنصاري : 

3 - أهداف الفلسفة الإسلامية» نشأتها وتطورهاء ط١ء‏ 19548م. 

* د/ عبد الرحمن بدوي : ظ 

78 مذاهب الإسلاميين» دار العلم للملايين» بيروت ط: ١197م.‏ 

5 ربيع الفكر اليوناني» النهضة المصرية» ط5»؛ 1959١م.‏ 

* عبد الرحمن الجزيري : 

- توضيح العقائد في علم التوحيد. ط ”.2 مطبعة الإرشاد. 

* الشيخ عبد الرحمن حسن حبنكة الميداني : 

5 العقيدة الإسلامية وأسسهاء دار القلم» سورياء الطبعة السابعة» 18١5١ه‏ 1994م. 

* د/ عبد الرحمن بن صالح المحمود : 

38> موقف ابن تيمية من الأشاعرة» مكتبة الرشد» الرياض . 

* الشيخ عبد العزيز راشد : ظ 

رد شبهات الآحاد عن أحاديث الآحاد» مطبعة المدني؛ ١٠118١ه‏ 19751م. 

»* عبد الغني عبد الخالق : 

_ ححجية السنة» المعهد العالمي للفكر الإسلامي» دار القرآن الكريم» بيروت» الطبعة الأولى 
0 ١1ه-1985م.‏ 

* د/ عبد الفتاح أحمد الفاوي محمود: 

أصالة التفكير الإسلامي في علم الكلام» مكتبة دار العلوم» 5 ٠5١ه‏ 1987م. 

.م١1980‎ ه١558 في العقيدة» دار أسامة للطبع والنشرء‎ 0١ 

55 النبوة بين الفلسفة والتصوف. مطبوعات قسم الفلسفة الإسلامية بكلية العلوم» جامعة 
القاهرة» الطبعة الأولى» الناشر: مكتبة الزهراء» 15١5١ه-1945م.‏ 

* د/ عبد الفتاح أحمد فؤاد : 

*755 - الأصول الإيمانية لدى الفرق الإسلامية» دار المعرفة الجامعية» الإسكندريةء» ط١ء‏ 
68ام. 


ا مة.٠‏ منهج الإمام فخر الدين الرازي بين الأشاعرة والمعتزلة 


5 - ابن تيمية وموقفه من الفكر الفلسفيء دار الوفاء لدنيا الطباعة والنشرء الإسكندرية» رقم 
الإيداع .7٠١١ /44١‏ ظ 

* د/ عبد الفتاح عبدالله بركة : 

6 الحكيم الترمذي ونظريته في الولاية» مطبوعات مجمع البحوث الإسلامية» (د. ت). 

© عبد الكريم الخطيب: ظ 

5 إعجاز القرآن في دراسة كاشفة لأسرار البلاغة ومعايرها: الكتاب الأول: الإعجاز في 
دراسات السابقين» دار الفكر العربي» ط١ء‏ 1ه 1974م, الكتاب الثاني : الإعجاز 
في مفهوم جديد. دار الفكر العربي» ط١.‏ 1974م. 

؟ - القضاء والقدرء دار الفكر العربي» الطبعة الثانية» 794١ه-191/8م.‏ 

* عبد الكريم عثمان: 

- نظرية التكليفء آراء القاضي عبد الجبار الكلامية» مؤسسة الرسالة» بيروت» ١74١ه‏ 
11م. 

* د/ عبد اللطيف محمد العبد: 

4 الأصول الفكرية لمذهب أهل السنة منشورات المكتبة العصرية» صيداء وك دك 

- دراسات في الفلسفة الإسلامية» مكتبة النهضة المصرية» 1948ه-191/8م. 

-ه١5١17‎ ء١ط رد مزاعم المبطلين عن أصول الدين. دار الثقافة العربية» القاهرة»‎ ١ 
7م.‎ 

* الشيخ عبدالله بن عبد الرحمن الجبرين : ظ 

7 - أخبار الآحاد في الحديث النبوي» وحجيتهاء مفادهاء العمل بموجبهاء دار عالم الفوائد» 

مكة المكرمة» 517١ه.‏ 


»ا د/ عبدالله نومسوك : 

567 منهج الشوكاني في العقيدة. مؤسسة الرسالة. بيروت » طا, 4ه -15911م. 
* د/ عبد المحسن عبد المقصود سلطان: 

5 - فكرة الزمان عند الأشاعرة. مكتبة الخانجي» ط١ء‏ ١57١ه‏ ١٠٠7م.‏ 


قائمة المصادر والمراجع |٠١48 ٠‏ 


* د/ عبد المقصود عبد الغني : 
الأخلاق بين فلاسفة اليونان وحكماء الإسلامء مكتبة الزهراء» 1997م. 
5 أصالة التفكير الفلسفي في الإسلام. دار الإرشاد» الطبعة الأولى» 05٠5١ه‏ 1986م. 
/اه” - أصول العقيدة الإسلامية» مكتبة الزهراء» القاهرة» ط: 5٠5١هء‏ طبعة أخرى» مطبعة 
إخوان موراقتلي . ظ 
- في علم الكلام؛ مذاهب وقضاياء الطبعة الأولى» 518١ه-1198م.‏ 
49-. حرية الإنسان دعامة المسؤولية والجزاءء المؤتمر الفلسفي الإسلامي الأول بكلية دار 
العلوم» جامعة القاهرة» ١997‏ م. 
* د/ عبد المنعم الحفني : 
٠‏ الموسوعة الفلسفية» دار ابن زيدون للطباعة» بيروت» مكتبة مدبولي» القاهرة» ط١‏ . 
* العجلوني (إسماعيل بن محمد العجلوني الجراحي. ت575١١ه):‏ 
١‏ كشف الخفاء ومزيل الإلباس عما اشتهر من الأحاديث على ألسنة الناس» تحقيق: أحمد 
القللاش» مؤسسة الرسالةء» طع. 86٠8١ه.‏ 
* ابن أبي العز الحنفي (علي بن علي بن محمد بن علي محمد المتوفى 87 /اه) : 
شرم العقيدة الطحاوية» تحقيق: الدكتور/ عبدالله بن عبد المحسن التركي» وشعيب 
الأرتؤوظ» توسيفة أل بالق مروت لتاق الفليمة انامس 1ه 161 
* ابن عساكر (علي بن الحسن المتوفى ١/ا8ه):‏ 
6" - تاريخ دمشق» تحقيق : علي شيري» دار الفكر.ء 60١5١ه.‏ 
64 تبيبن كذب المفترىء دار الفكرء دمشق» ط”ء 1149ه. 
* العسقلاني (أبو الفضل أحمد بن علي المتوفى 857ه): 
6 نزهة النظر في توضيح نخبة الفكرء تحقيق: د/ نور الدين العترء مطبعة الصباح» ط7ء 
1م. ظ 


- منهج الإمام فخر الدين الرازي بين الأشاعرة والمعتزلة‎ ١٠٠ 


» د/ عصام الدين محمد على : 

7 المعتزلة فرسان علم الكلام» الناشر منشأة المعارف بالإسكندرية (د. ت). 

* د/ علي سامي النشار : 

617 - مناهج البحث عند مفكري الإسلام, دار النهضة العربية للطباعة والنشرء بيروت» 
ط: 404١ه-1984م.‏ ظ 0 

5-4 نشأة الفكر الفلسفي في الإسلام. دار المعارف» طلا 194576م. 

* د/ علي عبد الفتاح المغربي : 

49 إمام أهل السنة والجماعة. . . أبو منصور الماتريدي وآراؤه الكلامية» مكتبة وهبة» ط١اء‏ 
6ه 1986م. 

حقيقة الخلاف بين المتكلمين» مكتبة وهبة» القاهرة» ط١اء.‏ 5410١ه‏ 1944م. 

-ه١54١16‎ .١ذط دراسات عقلية وروحية في الفلسفة الإسلامية» مكتبة وهبة» القاهرة»‎ ١ 
< 606ام.‎ 

الفرق الكلامية الإسلامية مدخل ودراسة» مكتبة وهبةء ط7. 516١ه‏ 19940م. 

77 الفكر الديني الشرقي القديم» الناشر مكتبة وهبة» القاهرة» ط١ء‏ 5415١ه-198435م.‏ 


4 النبوة والأنبياء في الفكر الإسلامي, مكتبة وهبة» القاهرة. ا 060ه-199م. 


66 النزعة العقلية في تفكير المعتزلة منشورات دار مكتبة الفكر للطباعة. طرابلس » ليبيا 
0ت 


* ابن العماد (عبد الحي الحنبلي . ت884١١اه):‏ 
”> شذرات الذهب.». دار الفكر للطباعة والنشر والتوزيع . 
*» عمر رضا كحالة : 


ذف - معجم المؤلفين. دار إحياء التراث العربى . 


قائمة المصادر والمراجع [ ١٠١١‏ 


* القاضي عافن (أبو الفضل عياض بن موسى اليحصبي.» ت5544ه): ‏ 


5/4 إكمال المعلم بفوائد مسلم شرح صحيح مسلم» تحقيق : : د/ يحيى إسماعيل ؛ 57 
المنصورة. الطبعة الأولى» 48أه-15918م. 


4 الشفاء وفي الحاشية» مزيل الخفاء عن ألفاظ الشفا للعلامة أحمد بن محمد بن محمد 
الشمني» دار الكتب العلمية» بيروت» لبنان» (د. ت) . 

٠‏ منهاج العوارف إلى روح المعارف في شرح مشكل الحديث» تحقيق : الأستاذ طارق محمد 
الطواري» رسالة ماجستير» كلية دار العلوم؛ قسم الفلسفة» 5175١ه‏ 1145١م.‏ 

* الغزالي (أبو حامد» محمد بن محمد بن محمدء ت6١5ه):‏ 

١-إحياء‏ علوم الدين» تحقيق : الشحات الطحان, عبدالله المنشاوي» مكتبة الإيمان» مصر 
الطبعة الأولى /14119١ه-14975م.‏ 

7 الأربعين في أصول الدين» نشرة الكردي» طبعة القاهرة» عام 7545١ه»‏ وطبعة المكتبة 
التجارية» مصرء (د. ت). 

الاقتصاد في الاعتقاد, القاهرة» ط١ء‏ 1455م» وطبعه أخرى تحقيق: الشيخ محمد 
مصطفى أبو العلاء مكتبة الجندي» 19177 م. 0 

4- إلجام العوام عن علم الكلام؛ المكتبة الأزهرية للتراث» القاهرة 514 1ه -1998م. 

6 تهافت الفلاسفة. تحقيق : د/ سليمان دنياء دار المعارف» ط8. 

5 الرد الجميل» تحقيق: الأب روبير شرياق» القاهرة 197١ه-‏ 191/7م. 

7 - روضة الطالبين وعمدة السالكين» صححها: العلامة الشيخ محمد نجيب» الناشر: فرح الله 
زكي الكردي» مطبعة السعادة بجوار محافظة مصرء مطبوع ضمن كتاب (فرائد اللآلي من 
رسائل الغزالي) وهي معراج السالكين» ومنهاج العارفين» وروضة الطالبين. 

4- فضائح الباطنية» تحقيق: عبد الرحمن بدوي» ط القاهرة 1954م . 

848 فيصل التفرقة بين الإسلام والزندقة» تقديم: رياض مصطفى العبدالله» منشورات دار 
الحكمة» دمشق» بيروت» ط: /01٠5١1ه-1985م.‏ ظ 


 ةلزتعملاو منهج الإمام فخر الدين الرازي بين الأشاعرة‎ ١٠ 


القسطاس المستقيم» رقم 7 من سلسلة الثقافة الإسلامية» إشراف: محمد عبدالله السمان» 
دار الثقافة العربية للطباعة» القاهرة 9577١م.‏ ظ 

0١‏ قواعد العقائد. تحقيق: موسى بن نصرء عالم الكتب» بيروت» ط؟. 1986م. 

5 المستصفى . دار الكتب العلمية» بيروت»ء لبنان» صورة من ط بولاق الأولى» 1177ه. 

- مشكاة الأنوارء تحقيق: د/ أبو العلا عفيفي» الناشر الدار القومية للطباعة والنشر» القاهرة 
1ه 1934م. ظ 

1464 معارج القدس. تحقيق : الشيخ محمد مصطفى أبو العلاء مكتبة الجندي» القاهرة 
(د. ت). 

6 معيار العلم في المنطق. شرحه: أحمد شمس الدين» دار الكتب العلمية» بيروت» لبنان» 
طاء ١٠151ه-1480م.‏ 

5 المقصد الأسنى في شرح معاني أسماء الله الحسنى» طبعة الفنية المتحدة» القاهرة» 
(دينت). ظ 

17 المنخول من تعليقات الأصول. تحقيق : د/ محمد حسن هيتوء دار الفكر . 

64 المنقذ من الضلال. طه. 7/86١ه.‏ 

* الفارابي (محمد بن طرخان المتوفى 7"9"اه) : 

69 آراء أهل المدينة الفاضلة؛ دار المشرق» بيروت» 1987١م.‏ 

٠‏ فصوص الحكم. ط؟. 1978م. 

* ابن الفارس : ظ 

.م1981-ه١5017 معجم مقاييس اللغة. مكتبة الخانجي» مصرء ط"اء‎ ١ 

»* د/ فاروق الدسوقي : 

. القضاء والقدرء دار الدعوة» الإسكندرية» (د. ت) تاريخ الإيداع بدار الكتب 1987م‎ "٠5 

* فاطمة أحمد رفعت : 


0 مذهب أهل السنة والجماعة ومنزلتهم في الفكر الإسلامي (دراسة في العقيدة والتوحيد) 


قائمة المصادر والمراجع 2 ظ م , ١١١‏ 


دار المعرفة الجامعية» الإسكندريةء طاء 1988م. 

* د/ فتح الله خليف : 

. فخر الدين الرازي» دار النشر للجامعات‎ "٠4 

فلاسفة الإسلام» مكتبة النهضة المصرية» الناشرء دار الجامعات المصرية (د. ت). 

* ابن فورك (أبو بكر محمد بن الحسين المتوفى 5"٠5ه):‏ 

مجرد مقالات الأشعري» تحقيق: دانيال جيمارية» دار المشرق» بيروت» ط١‏ . 

7 مشكل الحديث وبيانه» وتحقيق: موسى محمد علي» مطبعة حسانء القاهرة» (د. ت). 

* د/ فوقية حسين : 

البيهقي (أحمد بن الحسين)» معجم أعلام الفكر الإنساني» مج١‏ - الهيئة المصرية العامة 
للكتاب» ط: 1985م. 

4 الجويني إمام الحرمين» المؤسسة المصرية العامة للتأليف والأنباء والنشرء الدار المصرية 
للتأليف والترجمة» ط: 1"854١ه‏ 1955م. 

* د/ فؤاد خدرجي العقلي : ظ 

.م118٠ الإنسان هل هو مسير أم مخير» مكتبة الخانجي» القاهرة؛ ط:‎ “٠ 

* الفِيدُورَأبادي (مجد الدين محمد بن يعقوب» ت/1١8ه):‏ 

-ه١1791/ القاموس المحيط» وبهامشه تعليقات وشروحء الهيئة المصرية العامة للكتاب‎ ١ 
. 11م‎ 

* د/ فيصل بدير عون : ظ 

7 فكرة الطبيعة في الفلسفة الإسلامية مع بيان مصادرها الناشر مكتبة الحرية الحديثة» 
جامعة عين شمس» ط١اء‏ ٠198م.‏ 

علم الكلام ومدارسه. الناشر مكتبة سعيد رأفت» جامعة عين شمس ط: /191/1م. 

* الفيومي : 

75 - المصباح المنير» المكتبة العلمية» ‏ بيروت» (د. ت). 


١٠٠6‏ منهج الإمام فخر الدين الرازي بين الأشاعرة والمعتزلة 


* القاري (الملا علي بن سلطان المتوفى 54١‏ ١١ه):‏ 

6"- شرح الفقه الأكبرء تحقيق: الشيخ مروان محمد الشعارء دار لاف بيروت» الطبعة 
الأولى 1411ه-19917م. ظ 

* القاسمي (محمد جمال الدين المتوفى ”1 ه) : 

71" دلائل التوحيد. مطبعة جمعية النشر» والتأليف الأزهرية» الطبعة الثانية (د. ت). 

* ابن قتيبة (عبدالله بن مسلم المتوفى كلالام): ظ 

7" تأويل مختلف الحديث, مكتبة المتنبي» القاهرة» (د. ت). 

* ابن قدامة (موفق الدين ابن قدامة المقدسي): 

6" إثبات صفة العلو لله تعالى الواحد القهارء طبع على نفقة الحاج: عبد الرحمن الذكيرء 
البحرين» مطبعة مجلة المنار الإسلامية» مصرء طاء ؟77١اه.‏ 

69" ذم التأويل» تحقيق : بدر عبدالله البدرء دار الفتح» الشارقة» الإمارات» ط١ء‏ 5415١ه-‏ 
14م. 

* القرطبي (شمس الدين بن أبي بكر المتوفى ١/51ه):‏ 

"٠‏ - الجامع لأحكام القرآن» تحقيق: محمد إبراهيم الحفناوي» ومحمود حامد عثمان» دار 
الحديث, القاهرة 15١14١ه-947١م.‏ 

* القشيري (عبد الكريم بن هوزان المتوفى 4105 ه): 

“١‏ الرسالة القشيرية» تحقيق: معروف زريق» وعلى عبد الحميد أبو الخير» مطبعة دار الخير» 
دمشق. (د. ت). 

* القفطي (جمال الدين أبو الحسن. ت555ه): 

7" أخبار العلماء بأخبار الحكماء؛ صححه: محمد أمين الخانجي», مطبعة السعادة» مصرء 
هم 

* القيسراني (محمد بن طاهر. ت/امهم): 

11" تذكرة الحفاظ. دار الصميعي» الرياض» ط١ء.‏ 6١5١ه.‏ 


قائمة المصادر والمراجع ‏ ا م6١١١ ١‏ 


* ابن القيم الجوزية (شمس الدين» أبو عبدالله؛ محمد بن أبي بكرء ت١ه/اه)‏ : 

75 اجتماع الجيوش الإسلامية» تحقيق: بشير محمد عيون» مكتبة دار البيان» سورياء الطبعة 
الثانية 1415١ه-19975١م.‏ 

6" إعلام الموقعين عن رب العالمين» تحقيق: عصام الدين الصبابطي» دار الحديث» ط١ء‏ 
4ه 1997م. 

67 بدائع الفوائد» تحقيق : هشام عبد العزيز عطا وزميله» مكتبة نزار مصطفى البازء ط١ا»‏ 
5ه .1195م وأخرى تعليق وتصحيح : محمود غانم غيث» الناشر مكتبة القاهرة. 
طل 947١اه‏ 1995م. 

7" حادي الأرواح إلى بلاد الأفراح» قدم له على الع مت لعن 0 الال 
ومطبعتها (د. ت). 

- حاشية على سنن أبي داود» دار الكتب العلمية» بيروت» ط؟. 0١5١ه‏ 1946م. 

4 الروح. مطبعة المدني مصرء المكتبة القيمية» مصر (د. ت). 

” - شفاء العليل» تحقيق : إبراهيم أحمد عبد الحميد» دار إحياء المكتبة العربية . 

١‏ مختصر الصواعق المرسلة على الجهمية والمعطلة» مكتبة المتنبي» القاهرة (د. ت). 

5 مدارج السالكين» تحقيق : محمد أحمد وآخرين» دار الفجرء خلف جامع الأزهر مصر. 

* ابن كثير (أبو الفداء الحافظ ابن كثير» ت4 /الاه) : ظ 

“6 البداية والنهاية» تحقيق: أحمد عبد الوهاب فتيح» دار الحديثء» القاهرة» طه. 514١ه-‏ 
م. ظ 

4 نفسير القرآن العظيم. دار الفكرء بيروت» ١٠5١ه.‏ 

* الكمال ابن أبي شريف (ت6٠1ه):‏ 

6 المسامرة في شرح المسايرة» لابن الهمام» مطبعة السعادة» مصرء ط؟., 41 ١١ه.‏ 

» الكلاباذي > 

5 التعرف لمذاهب أهل التصوف» تحقيق: محمود أمين التواويء الناشر المكتبة الأزهرية 
للتراث بالقاهرة» ط”. 1417م 


اا 00 منهج الإمام فخر الدين الرازي بين الأشاعرة والمعتزلة 


* اللالكائي (أبو القاسم. هبة الله بن الحسن بن منصورء ت8١41ه):‏ 2 

شرح أصول اعتقاد أهل السنة والجماعة» من الكتاب والسنة وإجماع الصحابة» تحقيق : 
أحمد حمدان» دار طيبة» الرياض» 7٠5١ه.‏ ظ 

* الماتريدي: 

تأويلات أهل السنة» المجلس الأعلى للشؤون الإسلامية» تحقيق: د/ إبراهيم عوضين» 

ظ والسيد عوضين» القاهرةء 6١5١ه‏ 1945م. 

9 التوحيد» تحقيق : الدكتور/ فتح الله خليفء دار الجامعات المصرية الإسكندرية (د. ت). 

* ابن ماجه (محمد بن يزيد القزويني المتوفى ©٠/ا7ه):‏ 

.م1991_ه١15117‎ ء١ط السنن» تحقيق: محمد فؤاد عبد الباقي» دار الفكرء بيروت»‎ "4٠ 

* د/ مبارك حسن حسين إسماعيل : 

-ه١4٠5‎ .١ط أضواء على الفكر الأشعري في العقيدة الإسلامية» مطبعة الأمانة» مصرء‎ 0١ 
0ام.‎ 

* المباركفوري (أبو العلاء محمد عبد الرحمن.ء ت”7ه1م): 

5 تحفة الأحوذيء دار الكتب العلمية» بيروت . 

* ابن متوية : [ 

1" التذكرة في أحكام الجواهر والأعراض» تحقيق : د/ سامي نصر لطف» ود/ فيصل بدير 
عون تصدير: د/ بيومي مدكورء دار الثقافة» القاهرة» 910١م.‏ 

» مجدي محمد رياض ؛ 

5" - الفلسفة الخلقية عند الأشاعرة» الهيئة المصرية العامة للكتاب عام 1991م . 

* المجلس الأعلى للشؤون الإسلامية : ظ 

06 الأحاديث القدسيةء ط5١»‏ القاهرة, 5477١ه-‏ ؟١٠7م.‏ 

* د/ محمد إبراهيم الخولي : 

57 الإمامة بين الاتباع والابتداع » مطبعة الأمانة» القاهرةء ط١.‏ ١٠5١ه‏ 1940١م.‏ 


قائمة المصادر والمراجع ظ ١١.1‏ 


* محمد بن أبي بكر (ت١ه/اه)‏ : 
1 حاشية ابن القيم على سنن أبي داود. دار الكتب العلمية» بيروت» الطبعة الثانية» 516١ه‏ 
1946م. 

* د/ محمد الأنور السنهوتي : 

4" دراسات نقدية في مذاهب الفرق الكلامية» دار الثقافة» ٠99١م.‏ 

4" مدخل نقدي لدراسة علم الكلام» دار الثقافة العربية» القاهرة» ١٠١5١ه‏ ٠199١م.‏ 

* د/ محمد جلال شرف: 

٠ه"‏ الله والعالم والإنسان في الفكر الإسلامي: دار المعارف» مصرء ط: ١91/6‏ م. 

* د/ محمد حسني أبو سعدة : 

١‏ الشهرستاني ومنهجه النقدي (دراسة مقارنة مع آراء الفلاسفة والمتكلمين)» مجد المؤسسة 
الجامعية للدراسات والنشر والتوزيع» بيروت» ط١ء‏ ؟571١ه-7١٠1م.‏ 

5 المنهج النقدي عند الباقلاني» مكتبة النهضة المصرية» القاهرة» طاء ١991١م.‏ 

 ”5*‏ النفس وخلودها عند فخر الدين الرازي» الناشر: شركة الصفا للطباعة والترجمة والنشرء 
القاهرة» ط١.‏ 989١م.‏ 

الوجود والخلود في فلسفة أبي البركات البغدادي» مكتبة النهضة المصرية» القاهرة» 
طاء 1997م. 

» د/ محمد خليل هراس  :‏ 

هه" باعث النهضة السلفية» ابن تيمية السلفي» نقده لمسالك المتكلمين والفلاسفة في 
الإلهيات» مكتبة الصحابة» طنطاء ط١‏ . 

ظ * الشيخ محمد رضا المظفر : 

5" عقائد الشيعة» منشورات المطبعة الحيدرية في النجف» ١ه‏ 1955م. 

* محمد أبو زهرة: 


/اه” ‏ أحمد بن حنبل » حياته وعصره» وآراؤه» وفقهه» دار الفكر العربى (ذي“ت)): 


١١6‏ منهج الإمام فخر الدين الرازي بين الأشاعرة والمعتزلة 
أذ ووو و مهس َسسٌسٌسسسسسسسس سمو اكد 


4 ابن حزمء حياته وعصره.ء وآراؤه. وفقهه. دار الفكر العربي (د. ت). 

4 الإمام الشافعي, حياته وعصره» وآراؤه» وفقهه. دار الفكر العربي» ط7: 19178م. 

5" الإمام مالك حياته وعصره.ء وآراؤه. وفقهه. دار الفكر العربي» الطبعة الثانية . 

56١‏ تاريخ المذاهمب الإسلامية في السياسة والعقائد وتاريخ المذاهب الفقهية؛ دار الفكر 
العربي؛ القاهرة ١995‏ م. 

7 المعجزة الكبرى القرآن, دار الفكر العربي (د. ت). 

* د/ محمد السيد الحليند : 

75 - اللإمام ابن تيمية وقضية التأويل» دار قباء للطباعة والنشر والتوزيع» القاهرة ١١٠٠م‏ طه. 

64 تأملاات حول منهج القرآن في تأسيس العقيدة. نشر مكتبة الزهراء» القاهرة ١٠5١ه-‏ 
1م. 

6 تقريب التراث «تعارض العقل والنقل». شيخ الإسلام ابن تيمية؛ مراجعة : د/ عبد الصبور 
شاهين» مركز الأهرام للترجمة والنشرء ط١اء‏ 5094١ه-1988م.‏ 

65" قضية الألوهية بين الدين والفلسفة. دار قباء للطباعة والنشر والتوزيع (القاهرة). 
١م‏ ظ ظ 

قضية الخير والشر في الفكر الإسلامي. مطبعة الحلبي» مصرء ط5» ١198م.‏ 

نظرية المنطق بين فلاسفة الإسلام واليونان» الناشر مكتبة الزهراء» ط : /01٠5١ه-1987م.‏ 

* د/ محمد سعيد رمضان البوطي : 

4 الإنسان مسير أم مخيرء دار الفكرء الطبعة الأولى 1514١ه-1991م.‏ 


33 كبرى اليقينيات الكونية» دار الفكر» دمشق» 15ه-194م. 


* أ/ محمد صالح الزركان: 
١‏ فخر الدين الرازي وآراؤه الكلامية والفلسفية» دار الفكرء (د. ت). 
* محمد صالح محمد السيد: 


"3 الخير والشر عند القاضى عبد الحبار» دار قباء للطباعة والنشر والتوزيع» القاهرة. 4م. 


قائمة المصادر والمراجع ١ ٠.‏ 


* د/ محمد ضياء الدين الريس : 

1/1 النظريات السياسية الإسلامية» دار التراث» القاهرة. طلاء ١91/9‏ م. 

* د/ محمد عاطف العراقي : 

44 نجديد في المذاهب الفلسفية والكلامية» دار المعارف بمصرء ط7, 191/5 م. 

6" الفلسفة الطبيعية عند ابن سيناء دار المعارف» ط7 . 

5 مذاهب فلاسفة المشرق» دار المعارف بمصرء ط١ء‏ 161/7م. 

7 النزعة العقلية في فلسفة ابن رشدء القاهرة. ط؟7. 19184م. 

* د/ محمد عبدالله الشرقاوي : 

الإيمان حقيقته وأثرهء الطبعة الأولى» مكتبة الزهراء» 509١ه-‏ 1989١م.‏ 

49- في مقارنة الأديان» دار الجيل» بيروت» الطبعة الثانية» ١٠١154١ه-‏ ٠144م.‏ 

مبدأ العلية بين ابن رشد وابن عربي» رسالة دكتوراه قسم الفلسفة الإسلامية» كلية دار 
العلوم» ١94١م.‏ ظ 

»* د/ محمد عبد الهادي أبو ريدة: 

0١‏ من شيوخ المعتزلة إبراهيم بن سيار النظام وآراؤه الكلامية الفلسفية» دار النديم للنشرء 
القاهرة» ط5. 989١م.‏ 

* محمد عبده (الإمام ت 717 1ه 191508م): 

7 رسالة التوحيد» مطابع دار الكتاب العربي» 19757م. 

* محمد عجاج الخطيب : 

.م١99١-ه١5١١ المختصر الوجيز في علوم الحديث. الطبعة الخامسة.ء‎  ”41* 

* د/ محمد العريبي : 

85 المنطلقات الفكرية عند الإمام الفخر الرازي» دار الفكر اللبناني» طاء 1997م. 

* د/ محمد علي أبو ريان: 


6 تاربخ الفكر الفلسفي في الإسلام» دار المعرفة الجامعية» ط”'» ١19945‏ م. 


١1١١٠‏ منهج الإمام فخر الدين الرازي بين الأشاعرة والمعتزلة 


87 تاريخ الفكر الفلسفي الفلسفة اليونانية» دار المعرفة الجامعية» الإسكندرية» ط: ٠1948م.‏ 

* الشيخ محمد علي الصابوني : 

 ”41/‏ النبوة والأنبياء. دار السلام القاهرة» الطبعة الأولى 1ه 19917م. 

* د/ محمد عمارة: 

الأعمال الكاملة للإمام محمد عبده. المؤسسة العربية للدراسات والنشرء بيروت» ط١اء‏ 
17م 

4 المعتزلة ومشكلة الحرية الإنسانية, دار الشروق القاهرة» الطبعة الثانية» ١98/4‏ م. 

* محمد الغمراوي: ظ ظ 

4 الإسلام في عصر العلم, دار الإنسان, الطبعة الرابعة» ١١541١ه-١99١م.‏ 

* محمد بن محمد مخلوف: 

-0١‏ شجرة النور الزكية» دار الكتاب العربي» بيروت» مصورة عن الطبعة الأولى. 

* د/ محمد محمود عبد الحميد أبو قحف : ظ 

5 دراسة تحليلية للأصول الكلامية وعلم المنطق من القرن التاسع حتى الرابع عشر 
الهجريء المكتبة القومية الحديثة» طنطاء تاريخ الإيداع /198م. ظ 

* محمد زكي الدين محمد أبو القاسم : 

4" جامع البيان لما اتفق عليه الشيخان. القسم الأول العقائد» الجزء الأول» الناشر دار الصفوة 
للطباعة والنشرء الغردقة» ط”اء ١1١5١ه‏ ٠1994م.‏ 

*# محمل يوسف موسى : 

164 الإسلام وحاجة الإنسان إليه» الشركة العربية للطباعة والنشر والتوزيع (د. ت). 

« أ/ محمود البشبشي : 

06 مذكرة في علم الكلام» مطبعة العلوم. طكء 116اه_ 1956م. 

* د/ محمود قاسم : ظ 

7 ابن رشد وفلسفته الدينية» مكتبة الأنجلو المصرية» القاهرة» ط؟. 9514١م.‏ 


قائمة المصادر والمراجع ١١١١‏ 


10111111101110 لالل٠٠سسسل‎ 


41" دراسات في الفلسفة الإسلامية» مكتبة الأنجلو المصرية» القاهرة» ط١اء‏ 75806١ه‏ 
5امم. ظ 

- في النفس والعقل لفلاسفة الإغريق والإسلام؛ مكتبة الأنجلو» ط: 1195م. 

ان لل اننوك اتوي تيه أن وتقنة باوظليعة مكززر :ناكف الالقدلن البقيرية 31037 . 

* ابن المرتضى (أحمد بن يحيى المتوفى ٠85ه):‏ 

٠‏ -طبقات المعتزلة» تحقيق: سوسنة ديفلدر فلزر» دار المنتظرء بيروت» ط”'» /198م. 

١‏ -١المنية‏ والأمل» تحقيق: د/ عصام محمد علي» دار المعرفة الجامعية» الإسكندرية» 
06ام. [ ظ 

* د/ سعيد مراد وهبة : 

7 ابن متوية وآراؤه الكلامية والفلسفية» الناشر مكتبة الأنجلو المصرية» ١١5١ه-١1591م.‏ 

*» المسعودي (أبو الحسين علي بن الحسين) : 

- مروج الذهب ومعادن الجوهر» تحقيق: محمد محبي الدين» دار الأندلس» بيروت» 
5ه-1995م. 

»* د/ مصطفى حلمي : 

9 السلفية بين العقيدة الإسلامية والفلسفة الغربية» دار الدعوة» الإسكندرية» الطبعة الثانية» 
١10ه-١199م.‏ 

6 - قواعد المنهج السلفي في الفكر الإسلامي» دار الدعوة» الإسكندرية» الطبعة الثانية» 
١ه‏ 1147م. 

05 - مقدمة مختصر شعب الإيمان للبيهقي» دار الدعوة» الإسكندرية» طاء 577اه7١10م.‏ 

07 - منهج علماء الحديث والسنة في أصول الدين علم الكلام دار الدعوة» الإسكندرية» الطبعة 

ظ الثانية» "517١ه-19937م.‏ 

الموجز في العقيدة الإسلامية «مختصر عقيدة السفاريني»» دار الدعوة» الإسكندرية» 
رك ١*57١ه.‏ 


١١١ *‏ منهج الإمام فخر الدين الرازي بين الأشاعرة والمعتزلة 
وز يهطلل و11 وميم 


4 - نظام الخلافة بين أهل السنة والشيعة» دار الدعوة. الإسكندرية» الطبعة الأولى» 408١ه-‏ 


ام. 
* مصطفى الصاوي الجويني : 
4٠‏ -منهج الزمخشري في تفسير القرآن وبيان إعجازه. دار المعارف. ط”. 
* مصطفى صبري : 


١‏ موقف العقل والعلم والعالم من رب العالمين وعباده المرسلين» طبع بدار إحياء الكتب 
العربية. عيسى البابى الحلبى وشركاه. امل ٠16ام.‏ 


* الدكتور مصطفى عبد الرازق : 

5 - تمهيد لتاريخ الفلسفة الإسلامية» لجنة التأليف والترجمة» الطبعة الثالثة» 94145١م.‏ 

» مصطفى النشار: ظ ظ 

4١‏ - فكرة الألوهية عند أفلاطون وأثرها في الفلسفة الإسلامية» الأنجلو المصرية, ط*. 
117م. 


* المقريزي (تقي الدين. أحمد بن على.» ت845ه): 

5 الخطط المقريزية» مطبعة النيل» مصر 1775 م. 

3 المكلاتي (ابن الحجاج يوسف بن محمد المكلاتي» ت5ا5م): 

0 لباب العقول في الرد على الفلاسفة في علم الأصول» تحقيق: د/ فوقية حسين محمود» 
توزيع دار الأنصارء طاء 1917م . 

* ابن ملكا (أبو البركات البغدادي,» ت417هه): 

75 المعتبر في الحكمة» طبع تحت إدارة جمعية دائرة المعارف العثمانية حيدر آباد الدكن» 


ط١‏ » /زهام. 


* الملطي : 


١‏ - التنبيه والرد» تقديم : محمد زاهد الكوثري» دار السعادة للطباعة» الناشر المكتبة الأزهرية 
للتراث» 4ه-ل159م. 


قائمة المصادر والمراجع ١١1١7‏ 


* المناوي (عبد الرؤوف المتوفى /7١٠١ه):‏ 

58 فيض القديرء المكتبة التجارية الكبرى» مصرء طا١اء.‏ 655١7١ه.‏ 

.»* د/ منى أبو زيد: 

64 التصور الذري في الفكر الإسلامي. المؤسسة الجامعية للدراسات والنشر والتوزيع » طا. 

* ابن منده (محمد بن إسحاق بن يحيى المتوفى هؤة*ام): 

5 الإيمان» تحقيق : د/ علي الفقيهي» المجلس العلمي لإوحياء التراث الإسلاميء طاء. 
١1ه-١4ؤام.‏ 

١‏ الرد على الحهمية. حمقه : الدكتور على بن محمد ناصر الفقيهي» الطبعة الثانية» منقحة 
ومزيدة» 105ه-1985م. ظ 

* المنذري (عبد العظيم بن عبد القوي المنذري) : 

0 الترغيب والترهيب » تحقيق : إبراهيم شمس الدين» طكء /ا١5١ه.‏ 

* د/ منشاوي عبد الرحمن إسماعيل : 

*7 5 في تاريخ الفكر الفلسفى . دار الثقافة العربية» القاهرة» 8ه-199م. 

* ابن منظور (جمال الدين محمد بن مكرم الأنصاري المتوفى ثلاده): 

65 لسان العرب» دار المعارف» ١1ه-19181م.‏ 

* النجراني (تقي الدين مختار بن محمود العجالء المتوفى في القرن السابع «رأي المحقق») : 

6 الكامل في الاستقصاء فيما بلغنا من كلام القدماء. تحقيق : د/ السيد محمد الشاهد» 
المجلس الأعلى للشؤون الإسلامية» القاهرة» ١57١ه_194١م.‏ 

* النسائى (أحمد بن شعيب» ت*5"م) : 

57 - سنن النسائي ) ط مكتبة الحلبي . 

* النسفى (أبو المعين» ميمون بن محمد» ت8 ١‏ ده): 


”5 بحر الكلام» القاهرة. 115م. 


١١١:‏ منهج الإمام فخر الدين الرازي بين الأشاعرة والمعتزلة 


- نبصرة الأدلة» تحقيق: الخلود سلامة» نشر المعهد العلمي الفرنسي للدراسات العربية» 
دمشق» ٠199م.‏ [ 

* نوران الجزيري: 

4 - قراءة في علم الكلام (الغائية عند الأشاعرة) الهيئة المصرية العامة للكتاب 1997١م.‏ 

* د/ نور الدين العتر : ظ ظ 

- منهج النقد في علوم الحديث» دار الفكر المعاصرء بيروت» دار الفكرء دمشق» الطبعة 
الثالئة» 19957م. 

* الإمام النووي (محبي الدين. يحيى بن شرف. المتوفى 515ه): 

١‏ - إرشاد طلاب الحقائق إلى معرفة سنن خير الخلائق؛ دار اليمامة» دمشق» مطبعة الصباح» 
طلاء 1517ه- 19487م. ظ ظ ظ 

1 تيك الأستجاة والتناس جه ركار»الشافة البس رش صر (د نيت 

47 المقاصدء تحقيق : برهان محمد بدر الدين الشاعر» مطبعة الشامء ط١ء‏ 5417١ه_19497م.‏ 

ف التسابوري (ابو نيه سيعيه بن امعم بن مهد : 

5 ديوان الأصول. تحقيق: د/ محمد عبد الهادي أبو ريدة» الناشر: المؤسسة المصرية العامة 
للتأليف والترجمة والطباعة والنشرء (د. ت). ظ 

ناو - المسائل في الخلاف بين البصريين والبغداديين» تحقيق: معن زيادة» ود/ رضوان السيد. 
. معهد الإنماء العربي . ظ 

* النتيسابوري (محمد بن عبدالله الحاكم النيسابوري. ته١٠1ه):‏ 

المستدرك على الصحيحين. تحقيق: مصطفى عبد القادر عطاء دار الكتب العلمية» طذ١.‏ 
١ه-1490م.‏ 

* النيسابوري (مسلم بن الحجاجء» ت١15ه):‏ 


/10؟ ‏ صحيح مسلم ء تحقيق : محمد فؤاد عبد الباقى » دار إحياء التراث العربى . 


قائمة المصادر والمراجع ا 


* الهروي (علي القاري الهروي. ت4١١٠ه):‏ 

المصنوع في معرفة الحديث الموضوع, حققه وراجع نصوصه وعلق عليه: عبد الفتاح 
أبو عزة» مكتبة الرشد» الرياض» ط5. 5٠5١ه.‏ 

* ابن الهمام (الكمال بن الهمام الحنفيء ت١48ه):‏ 

4 التحريرء مطبوع مع تيسير التحرير» دار الفكرء 00 

المسايرة في علم الكلام؛ المطبعة المحمودية التجارية» مصرء الطبعة الأولى (د. ت). 

* الهيثمي (أبو بكر الهيثميء ت17١8ه):‏ 

.ه١‎ 1٠1 مجمع الزوائد» دار الريان للتراث القاهرة» ودار الكتاب العربي» بيروت‎ - ١ 

* ابن الوزير اليماني (أبو عبدالله . يوتري ت٠85ه):‏ [ 


.- ترجيح أساليب القرآن على أساليب اليونان» ط١»‏ المعاهدء مصرء 749١ه.‏ 


* أبو الوليد الباجي : ظ 

4 4 المنهاج في ترتيب الحجاح. تحفيق : عبد المجيد تركي ؛ دار الغرب الإسلامي ؛ بيروت» 
طلء 19417م. 

* د/ يحيى هويدي : 


- محاضرات في الفلسفة الإسلامية مكتبة النهضة المصرية» القاهرة» ط: 15519م-1111م. 

* القاضي أبو يعلى (محمد بن الحسين الفراء البغدادي. ت408ه) : 

6 المعتمد في أصول الدين» تحقيق : وديع حداد» دار المشرق» بيروت. 

*» يوسف إحنانة : 

75 - تطور المذهب الأشعري في الغرب الإسلامي, منشورات وزارة الأوقاف والشؤون 
الإسلامية» المملكة المغربية» 575١ه_7١٠1م.‏ 

* يوسف كرم: 

7 - تاريخ الفلسفة اليونائية» مطبعة لجنة التأليف والترجمة والنشرء القاهرة» طبعة ثانية منقحة 


وفريدة. 6ه-15951م. 


1١15‏ 2 منهج الإمام فخر الدين الرازي بين الأشاعرة والمعتزلة 


* د/ يورسف محمود محمد : 

67 - أسس اليقين بين الفكر الديني والفلسفي, الناشرء دار الحكمة. الدوحة. ط١ا.‏ 5١5١ه-‏ 
14م. 

«#42 *# 

رابع الموسوعات والمعاجم : 

4 دائرة المعارف الإسلامية» مركز الشارقة للوبداع الفكريء طاء 418١ه-1148م,‏ 
وطبعة أخرى » وهى طبعة (كتاب الشعب) القاهرة. (د. ت). 

465 - معجم أعلام الفكر الإنساني. مج٠ء‏ الهيئة المصرية العامة للكتاب. ط: 1984١م.‏ 

١‏ المعجم الفلسفي» مجمع اللغة العربية» مصرهء الهيئة العامة لشؤون المطابع الأميرية 
848ه-1974م. 

*99 

خامساً ‏ الرسائل العلمية : 

* إبراهيم الديبو: 

465 مسائل العقيدة ففى ضوء كتب الحديث التسعة. قسم الفلسفة الإسلامية. كلية دار العلوم , 
جامعة القاهرة. ام 

* إبراهيم محمد إبرأهيم : 

467 - الإمام فخر الدين الرازي منهجه وآراؤه فى المسائل الكلاميةء رسالة دكتوراه» كلية 
أصول الدين جامعة الأزهر. 1ه-19015م. 

* أحمد إدريس الطعان الحاج : < 

4 - منهج الأشاعرة في مجادلة علماء الملل المخالفة حتى نهاية القرن السادس الهجري» 
رسالة ماجستير » قسم الفلسفة الإسلامية» كلية دار العلوم 14ه-154م. 

©* د/ أحمد جاد: 


6 مبدأً العلية بين المتكلمين والفلاسفة. دراسة مقارنة» رسالة ماجستير» قسم الفلسفة 


قائمة المصادر والمراجع ١١ ١1/‏ 


الإسلامية» كلية دار العلوم» ١١5١ه‏ 1990١م.‏ 

»* أ/ أحمد محمود عبد الغفار: 

65 ابن فورك وآراؤه الكلامية» رسالة دكتوراه» كلية أصول الدين» جامعة الأزهر. 

* أحمد قوشتى : 

/اه؟ ‏ حجية الدليل النقلي بين المعتزلة والأشاعرة» رسالة ماجستيرء قسم الفلسفة الإسلامية» 
كلية دار العلوم» /99١م.‏ 

* أحمد محمد علي ليلة : 

- فكر الإمام الرازي في النبوات من خلال تفسيره مفاتيح الغيب أو مدى توظيفه في العصر 
الحديث» رسالة دكتوراه» قسم العقيدة والفلسفة» كلية أصول الدين» الأزهر. 

* إيناس نوح البشلاوي : ظ 

4 كتاب أصول الدين لإلكيا الهراسي» تحقيق ودراسة» رسالة ماجستير بإشراف الدكتور 
عبد الفتاح الفاوي» قسم الفلسفة الإسلامية» كلية دار العلوم» ١٠١٠٠5م.‏ 


* بكار الحاج جاسم : 
5*٠‏ الأثر الفلسفي في التفسيرء رسالة دكتوراه. قسم الفلسفة الإسلامية» كلية دار العلوم. 
؟١٠6آم.‏ ظ 
* ثائر حلاق : ظ 


دن الأراء الكلامية لصفى الدين الهندي رده الام) مع تحقيق الرسالة الستعنة قش الأصول 
الدينية» سالة ماجسشتير قسم الفلسفة الإسلامية» كلية دار العلوم» 5575١ه‏ ١١١5م.‏ 
ية» رسالة ماجستير قسم الفلسفة الإسلامية» كا م 1 


* د/ شوقي عمر : 
7 .2 نظرية المعرفة عند الرازي» رسالة دكتوراه» قسم الفلسفة الإسلامية» كلية دار العلوم . 
* صلاح محمد عبد الرحمن الجمالة : 


- نهاية العقول في دراية الأصول للإمام الرازي» دراسة وتحقيق» رسالة علمية بإشراف : 
د/ محمد السيد الجليند» قسم الفلسفة الإسلامية» كلية دار العلوم ١6ام.‏ 


١١/4‏ منهح الإمام فخر الدين الرازي بين الأشاعرة والمعتزلة 


* أ/ عبد العزيز عبد اللطيف المرشدي : < 

4 قياس الغائب على الشاهد في الفكر الإسلامي» رسالة دكتوراه» كلية أصول الدين» 
جامعة الأزهر . 

* أ/ عبد الكريم محمود العثمان: 

6 النفس عند الغزالي» رسالة ماجستير» قسم الفلسفة الإسلامية» كلية الآداب» جامعة القاهرة . 

* د/ عبد المقصود عبد الغني : 

57 - تطور المذهب الأشعري على يد الباقلاني رسالة ماجستيرء قسم الفلسفة الإسلامية» كلية 
دار العلوم. جامعة القاهرة. ظ 

» محمد آروتشي : 

561 - نور الدين الصابوني وآر اؤه الكلامية مع تحقيق كتاب «الكفاية في الهداية» رسالة 
ماجستير» قسم الفلسفة الإسلامية» كلية دار العلوم . 

* محمد شحاته إبراهيم : 

4 - «نهاية العقول في دراية الأصول للإمام الرازي»: دراسة وتحقيق» رسالة دكتوراه» قسم 
العقيدة والفلسفة» كلية أصول الدين» جامعة الأزهرء 17١5١ه‏ 1447م. 

محمود سلامة سيد عبد الواحد: 

49 2 قضايا الخلاف الكلامية بين الأشاعرة والماتريدية, مع تحقيق رسالة العقد الجوهري في 
الفرق بين الماتريدي والأشعري للشيخ خالد النقشبندي» رسالة ماجستير» قسم الفلسفة 
الإسلامية؛ كلية دار العلوم» جامعة القاهرة» ١57١ه‏ 1499١م.‏ 

* محمد صالح محمد السيد: 

. خلق العالم عند المعتزلة» رسالة دكتوراه» كلية الآداب جامعة القاهرة» *٠5١ه 1914م‎ 4٠ 

* د/ مختار محمود أحمد عطا الله : ظ 

١/؛ ‏ مناهج الاستدلال لدى المتكلمين والفلاسفة المسلمين» رسالة دكتوراه» قسم الفلسفة 


قائمة المصادر والمراجع ٠‏ ه١١‏ 


الإسلامية» كلية دار العلوم» 517١ه‏ 1940١م.‏ 

* أ/ مصطفى محمود إبراهيم : 

"5 المصطلح الكلامي وتطوره حتى نهاية القرن الخامس الهجري» رسالة ماجستير» قسم 
الفلسفة الإسلامية» كلية دار العلوم» 7١١5م.‏ ظ 

* هيام عباس : 

47 العدل الإلهي بين الاثني عشرية والمعتزلة» رسالة ماجستير» إشراف: أ. د/ محمد السيد 
الجليند» قسم الفلسفة الإسلامية» كلية دار العلوم» جامعة القاهرة. 

* 6 # 

سادساً ‏ المقالات والدوريات: 

»* د/ حسين بني خالد: 

4 . أهل السنة والجماعة» عقال في مجلة دراسات علوم الشريعة والغلوم» النجلد *؟ 
(ملحق)» رمضان ١57١هم_كانون‏ الأول 199١م‏ (تصدر عن عمادة البحث العلمي» 
الجامعة الأردنية) . 

6 - أوجه التشابه بين المعتزلة والإباضية المعاصرة في العقيدة وموقف أهل السنة منها. مقال 
حل تراطات علوم الحري والنار اعد 10 العدد ؟» تشرين الثانيى» ١٠٠5م‏ 
شعبان ١47١هء‏ تصدر عن عمادة البحث العلمي» الجائعة الأردية 

* د/ عبد الفتاح الفاوي : 

45 - قواعد المنهج عند واصل بن عطاء» مجلة الجمعية المصرية» دار النمر للطباعة؛ السنة 
الثالئثةء ع"! يونيوء 1995١م.‏ 

* د/ هند شلبي : 

7 - مشاكل الألوهية من خلال تفسير الرازي» مجلة الجامعة التونسية» «النشرة العلمية للكلية 


الزيتونية للشريعة وأصول الدين»» ع8: 05٠5١ه‏ 1986م. 


١١‏ ظ منهج الإمام فخر الدين الرازي بين الأشاعرة والمعتزلة 


* د/ ياسين عربي : 
- إشكالات إثبات الزمان في الفلسفة الإسلامية» مقال بمجلة الحكم (مجلة الدراسات 
الفلسفية والاجتماعية)» جامعة الفاتح» كلية التربية» العدد الأول» السنة الأولى» شوال» 


15ه-1901م. 


لالالا 


© شكر ولشخير ..........اااببا ابيا ء بالل 11 01 1 52111010101 
* تقديم بقلم الدكتور: مصطفى محمد حلمي ممع انو و ا 


* تقديم الأستاذ الدكتور: عبد الفتاح أحمد فؤاد 


واج ماواج هاه هد هاه وهاه هاها اع وأوالوا- وس هس هه وهاه هاه هله وهاه وأو هاو و وا اع وا ها هاه هد واوا و ماو ها ع د شافاءها هد ما ما هع مد 4و 6 5 065 8د ع 


روث لل 


«مناهج البتحث» 


* الفصل الأول: «موقف الرازي من النظر العقلى وأهميته في معرفة الله تعالى» 


©« © #» # ا هوهو ها هاه وده هد اواج و م م ماه - ا واو عه ان ماأوا و و واج وإماع ا .امام ماه عه 6م م م م و ه ها عه ٠. ٠.‏ هم 5ه 


.اوم ود ود فاه 


وى مام م و و ٠‏ 


هوا وا »م م ٠.‏ * 


»ا مام قوق قاع امام 


والووا ناه .م مه ٠‏ 


فاح ده م 4ا ام عد عام 


عاأواهة و وا وا واء 


» فاه فاه م »م 


قواء ا ع مقع عا. 


ل ل :1 2 ف ف فى 02 


؟؟ ١١‏ منهح الإمام فخر الدين الرازي بين الأشاعرة والمعتزلة 


الموضوع الصفحة 
- أول الواجبات على المكلف ا 0 
- التقليد في الإيمان ا 1 
* الفصل الثاني : «موقف الرازي من حجية الدليل النقلي في العقيدة» هلم 
- تعريف الدليل 0008 0 
- أقسام الدليل ااا 1 10 
- الدليل النقلي وحجيته في مسائل العقيدة 0007 
- حجية الكتاب في العقيدة ا 
- حجية السنة النبوية ل 
- المتواتر ا ل 
- خبر الأحاد وحجيته في العقيدة | 
حجية الإجماع في مسائل العقيدة 000 
- فكرة الدور وآثارها المنهجية ا 010 10 
* الفصل الثالث : «علاقة الدليل النقلي بالدليل العقلي عند الرازي» 1 
فكرة الدور اا :0011 ا 
- فكرة الدور عند الرازي 0000 1 
- ظنية الدليل النقلي عند الرازي 10 
- قانون التأويل عند الرازى ونقده 00 
* الفصل الرابع : «موقف الرازي من صور الاستد لال الكلامية» ل “قا 
أولاً: الطرق الضعيفة التي انتقدها الرازي 000 
الأول: قياس الغائب على الشاهد ا 0 


فهرس الموضوعات 


١١71 


الموضوع 
الثاني : بطلان الدليل يؤذن ببطلان المدلول 
الثالث : الإلزامات 


الرابع : التمسك بالأدلة السمعية في المباحث العقلية 0 


ثانياً: نقد المقدمات 


000 00010202128 قياس الأولى‎ - ١ 
0 ؟"-المعارضة‎ 
000 القسمة العقلية 6 ا ا‎  '"“ 
قياس الخلف ا‎ - 
2111111 الاستقراء‎ © 

ريدن 

س2 

«الإلهيات» 
* الفصل الأول: (وجود الله وأدلته» 550 ل 


أولا: الوجود والماهية ل 


ثانياً: أدلة وجود الله كين . 


. »* الفصل الثاني : «الأحكام العامة للأسماء والصفات عند الرازي» 


المبحث الأول: الأسماء الحسنى 


شاع هاه ده هه »ل م ما ومع عههد او و و م و عاو و 4 4 ند هه 


 # #‏ 0ه هم © هد هد هد هد هد هاه اجاج وده واه هد هد ها قاع همه ه هاج مساج عجشا ماما اواج واجا جد وا وا اه م و هد .د .ا هد ودع 


هه هه هه هاه و هم هاج هاو هد ها هاه © ماهد واه م اه مهاو + عاعا و ا ماه هاعد ماما و ود نو ع ها ماع عه مم هه 6ه 


هاج جه هاه جد جا فاه هوه هس ه هماه اه ه هه و6 هسه 6# م ش هماه هاه > ها هاه هاه هس هه وه وهاه ها و هس هاه هم هده هع ١‏ 5 


©#ه © ©» ها ها هاه ها هد هد هد هد هاه ها سد اه فاو ه هش ه هاه هم هاه هام هاه هاه ها واه هم وم اج م6 هج شاه وها هاه © قاع عه هه هم هه ٠6‏ 


هاه هفاج هام هسه # ا هاه هاه هه واج ساجاج ع شاه .اواو هاه واف وهاه . م ماج ماه واقا ماه ع ١‏ * 


« #» هو # »و هو اها هد هد ها دواذ واج مواقا مفاه اه اج مامد و ها مه اه هم اماه ما اماف ع٠ ٠ ٠‏ 


١١5‏ منهج الإمام فخر الدين الرازي بين الأشاعرة والمعتزلة 


الموضومع 0 ظ الصفحة 
- الأسماء الحسئى وعلاقتها بالصِقاتٌ . ................ ...يي ا 0 
- عدد أسماء الله تعالى ا 0 
- طريق إطلاق أسماء الله تعالى ا 0 ا 00 
- معاني أسماء الله تعالى عند الرازي 500 لكر 
- علاقة الاسم بالمسمى أو بالصفة .... ل 
المبحث الثاني : الصفات الإلهية عند الرازي 0 
- تمهيد ا 01 0 
الأحكام العامة للصفات 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 ا 
أولاً: هل يمكن معرفة حقيقة ذاته تعالى وكنهها ءةبةزبةزدةزبة ةد ة زد دز زد2د2د05050 ا 
ثانياً: الصفات وعلاقتها بالذات الإلهية ل 
- تقسيم الصفات عند الرازي ا 00000201 0000 
* الفصل الثالث : «الصفات السلبية» م 
أولا: الوحدانية ا 
ثانياً: تنزيه الله 5ن عن الجسمية 00000 0 0 
ثالثاً: التنزيه عن المكان والجهة 0000 
رابعاً: القدم والبقاء 000 د55 10000 
خامسا: رؤية الله تعالى 1[ [01[1[ز[1[15[ز[ز1[1[1[1[151[|[ز[|[|[ز[ذز[ز[|[ز[ز[ز ز[ ز[ ز[ [ز[ [ [ 0 اا 
* الفصل الرابع : «الصفات الثوتية» 00 
د المهيد 0 


8 © 88ج © © هه ه 9ه هو ههه هه ع و هو 9 هه هه« هه واه هه © هد هاه هاه وهاه وهاو اهو هو و و وا هو ين واب بن 


١ 
الموضوع الصفحة‎ 
0 الصفة الثانية : كونه عالمآً‎ 
0 الصفة الثالثة : كونه تعالى حي‎ 
0 0 0 1 11 المنة الرايسة كوه سالك شوين ا‎ 
الصفة الخامسة والسادسة: كونه سميعاً بصيراً ل‎ 
000 0111 الصفة السابعة: كونه متكلماً‎ 
الفصل الخامس : أفعال الله تعالى 151 اا‎ * 
أولاً: الصلاح والأصلح 001110 ا اا ل‎ 
0 50 انياً: الحكمة والتعليل في أفعال الله تعالى‎ 
وليب دبك‎ 
«العالم»‎ 
الفصل الأول: «خلق العالم» قار‎ * 
امون ا ااا اي ااا 0000 1 1 1 1 ا ااال‎ 
أولا تعريف العالم اي 00 ا ا‎ 
ثانياً: الآراء في خلق العالم وقدمه ا‎ 
ثالئً: خلق العالم في القرآن الكريم 070000ظظ12 سن 0ه‎ 
0000 موقف الإمام فخر الدين الرازي ا‎ - 
كيفية خلق الله للعالم عند الرازي 0070 ااا‎ - 
نقد نظرية الفيض ير يي‎ - 
أدلة حدوث العالم عند الرازي ااا‎ 
"1 فناء العالم‎ 


وهو اه وه ه» 9ه #©و اه هه اه ه وهاه هد ها واج و اواج جا ني وجا وأي ها واه هاه ان وه هاو هماو و وس و واه هد ها هاه ه.ا مال هم هات م هد هد هد ه م م م 5ه اع« 5ه دع > ١‏ 


١١5‏ منهج الإمام فخر الدين الرازي بين الأشاعرة والمعتزلة 


الموضوع 


© © © © # » »© 59 © © © © © © © © 898 هه ه هه ج وه هد ه هش وهاو ه ه هه هه و هأ و ه هوه هاو هو و و هوه هه ووه ووه 


* الفصل الرابع : السببية 0 1[1[ز[1 1[ [ 1[ ز[ز0ز[1|[1[|[ز[ز[|[|[ز[ز[ز[ز[ز[ [ [ 11111( 
- السببية و(فكرة العادة) 000 1 1[ 1 5”70717101131ك' 
ل 
يلاله 
ظ «الإنسان» 
* الفصل الأول: «النفس الإنسانية» ل 1 
- تمهيد ل ل ل 


الثاً: طبيعة النفس 


| 8ه همه هاه ها اه هاه هه هع و شاور اه وه ٠ + ٠‏ م م مه 


ع ع ع مم لع عد وعم ع مقع م 6م هه م .وى . ق هام . وو و و عه هاهاه ها واو هه هو م هم م م م مم و بو ولوام د واعه 
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ها ماع م قاع + ع وفع وه هاه هع ع وه ههه هشاع « # اواو هو هده هافا4 شاع هو > ها ٠‏ .م هم واوراه ودود واوا يواعد اه 
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فهرس الموضوعات 


١١7 /ا‎ 


الموضوع 


ثامناً: إبطال التناسخ لذ“ 
» الفصل الثاني : «الجبر والاختيار» 520 
- تمهيك ا 00 ااا 


ثانياً: القدرة الإنسانية 


ثالئاً: التكليف بما لا يطاق 


- إثبات نبوة سيدنا محمد عَلِلِ 


ك5 صفات الأنبياء وعصمتهم 


- المفاضلة بين الملائكة والأنبياء 


ته ف اونويه أله أله هاه اه تولهاظ قلط لطحها ات ا و ان أن به أ هد أشآل فااره لخ هذه ف ها ااه عل هخ 8 هذ وها لها قا ره ها اه 18 8 له بون امه جه و ا 8068# 


مهاج وها لاونو هأ ولق ها لابوا لق بو وأ عاو هر ها اواإنه كيه ناه ها أو جو مه هه به ها أله بق ا هبو بهذ ااا ها أهاد نقا راتافا ملشكيهاة ادها هيا ا أو ال الا اا ب 


و ور وك 1 حو ول توا “ورغ ١‏ هزه ا ا وألهة حو“ واساحيهه ةيو ها عاااية 9 جات وا بول 6 قل كر الفا جاه 36 ود ارهد اجو نار رسا اذ واه د وام 9 الا هم 8 5 


لا 6" ةي" اله شاكع الورتحه د وا ناه لهات "١9‏ اجا ا ابو ف ها وان 9 9د قن قن الا الي لقلا الاب 4ن 8 18 92خ عاق :ل اللا 18 الا و ا بار ا ا ف ا 5 


هاا 57 قا ادك نوا ل مد جه أذ أل أ له "هن مويو ال" رتك ا كه واكرهة ‏ ور له نه بها با 4 جا فل ف فد ا لوا الول الا قدا “د ا وق« ف 8 9 


هد أ الاج أ هذ أو فاه جه و "دون واه ضور ونه هو له وهاه كه كه هو اها جه 16 9 اله يفا ول * هل بها وز أو 3 اجا بو بو هاه كور يو اق الوا و بو قب بعر ب اه 


قا لوح توكو او اعوا و يه ها اها هق واه له نهل هده لوكو ف و ماه هن ار به 8ه 8خ و يه هر هلا نيه ا هه و هاأنهة وها اله فوا بع لزه #8 8 م 


وح ع "نو ده ال خوح اق يط ول قث هه فا هل 8 ف اه جو ها هن" اش يوك و امه اف نوا كه" جه 31 مواق هد ع أيه بها او هق ف أيه اكه و الور 9 وي جه أو 9ق اوها صن إلا« ل 4 9 ل 0 


وأو اموا ل اله لووك واو الوا لولوو وريه لوالو هلها هأ ونه ها ا و كود شاه او جه وخ هلها يو وا هود أهن اوتن هله واليو واه 9ه 0ه 6 


فاه تاوق أويها و توتو تهلة والفداو ا لوالولو ها ووأفاها شاه اله اهذوا ماه هليه هلها واه ها فية واوا اوراه نواه اه هه ه © +ج0جم م »؟ 


قاية 6 الاج ١‏ ين هد تيف لله له" يف يه ابقل يده هال أنبها ١‏ بهد .وف 9 " 4 لقان اه بجا و" لقا نا و قا :إل عا لوا وا الوا لي قاض لإ 2706 الوا له اا الا لل الا 19 ا 


قخة هو اكه اف اه اله أ هه عاة ا اله ه نه هد نه مايه هاده و اق أ هاف أ هه و مهاي هه "هر ها بها هن قار عاذ ه1907 ها :لوا قاد بول وال "روا 19 لاز قا لاج 38 ,909 


قب ألو ها وك هر ف يه أ ها "ها فيه هد ها تو را ها ف فده لبو قف أ ابو وو أ" ونه يه له اذهك ريه اه" واه أو هد ل لاجرو ب قل :89 وق 6ن وان ان :ان الا ا ال 5 


١١‏ منهج الإمام فخر الدين الرازي بين الأشاعرة والمعتزلة 


الموضوع الصفحة 
- المعجزة 00101202121210 0 0 0 
- معجزة القرآن الكريم ا 8 
- الولاية والكرامة 000 0 [ 1 1 1 1 1 1 1 ا ا 
* الفصل الرابع : «البعث والسمعيات» 0 0 ا 
أولاً: عقيدة البعث ل 
- البعث في القرآن ا 00 
- الاتجاهات والاراء في البعث 11 0 0 
- المعاد الجسمانى ا 1[ 1[ 0 
- موقف الرازي من البعث 0000 اا 
- تعقيب ا ا ا 0 
ثانياً: المباحث السمعية 0 
أولاً: إثبات علاب لقو ...ب 4 
ثانياً: الجنة والنار 1[ 1 [ |[ ااا 
الثاً: الميزان والصراط والحساب ا 0 ا 
رابعاً: الشفاعة 0000100 ا 
* الفصل الخامس : «الإيمان والإمامة» 0 
أولاً: (الؤيمان وبعض متَعلْقَاقة؟ ..... ...ا (٠١#‏ 
- الإيمان والإسلام والعلاقة بينهما ا 
- الاستطناء في الإيمان 1 ااا 
- زيادة الإويمان ونقصانه 0 0 


فهرس الموضوعات ١١14‏ 


الموضوع الصفحة 
حكم مرتكب الكبيرة 000001011000 00ل 
ثانياً: «الإمامة» 1 1 0 0 ا اا 
تمهيد 2000 
- تعريف الإمامة ااا لاا10تدت:ت_0-::11ذ1 1 00001212111 0 
حكم نصب الإمام :00011010 ز 1 1 1 الل 
- طرق تولية الإمام 0107012111 ا 0 
- شروط اللإمام يا ا ايا ارا 001 0 ا 
- اشتراط النسب القرشي ايا ااا ااا 
- إمامة المفضول 00 
- إثبات إمامة الخلفاء الراشدين ا ااا 0 
وصية الإمام الرازي ا ز 1 1 1 ا 
* الخاتمة 01010102121 0 0 ا ا 
» ملخص الرسالة ا 1 1 1 1 1 ا ااا ااا 
* قائمة المصادر والمراجع 1 
» فهرس الموضوعات ا ا ااا ااا ااال 


0110لا 


